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Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

- 56. Sitzung des Rechtsausschusses
des Landtags Nordrhein-Westfalen
am 13. April 2016

Schriftlicher Bericht zu TOP 2:

,Loveparade -
Entscheidung des Landgerichts Duisburg Uber die Nichterdff-
nung des Hauptverfahrens”



Mit dem vorliegenden Bericht der Landesregierung erfolgt die Unterrichtung tber den
- vorbezeichneten Tagesordnungspunkt.

Grundlage der Darstellung sind Berichte des Leitenden Oberstaatsanwalts in Duis-
burg und des Generalstaatsanwalts in Diisseldorf sowie Pressemitteilungen des
Landgerichts und der Staatsanwaltschaft Duisburg.

l.
Der bisherige Gang des strafrechtlichen Verfahrens stellt sich wie folgt dar:

Unmittelbar nach der Katastrophe am 24. Juni 2010, bei der 21 Menschen zu Tode
kamen und mindestens 652 verletzt wurden, nahm der Kapitalbereitschaftsdienst der
Staatsanwaltschaft Duisburg die Ermittlungen - zundchst gegen Unbekannt - auf. Der
Leitende Oberstaatsanwalt in Duisburg betraute zunachst vier, im Laufe des weiteren
Verfahrens fiinf Dezernenten und einen Abteilungsleiter mit der Aufkldrung des
Sachverhalts.

Auf der Grundlage der Vernehmung von mehr als 2.200 Zeugen und der Sichtung
einer Vielzahl von Fotos, hunderter Stunden Videoaufzeichnungen sowie der Aus-
wertung mehrerer Terabyte elektronischer Daten bejahte die Staatsanwaltschaft Du-
isburg einen Anfangsverdacht gegen insgesamt 16 Personen aus dem Verantwor-
tungsbereich der Stadt Duisburg, des Veranstalters und der Polizei. Dementspre-
chend leitete sie in dem zunédchst gegen Unbekannt gefiihrten Verfahren am 17. Ja-
nuar 2011 gegen elf Bedienstete der Stadtverwaltung Duisburg, vier Personen aus
dem Bereich des Veranstalters und einen Polizeibeamten ein Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der fahrldssigen Tétung und der fahrldassigen Kérperverletzung
ein. Gegen einen weiteren Beschuldigten aus der Sphére des Veranstalters nahm die
Staatsanwaltschaft mit Verfiigung vom 11. Oktober 2011 die Ermittlungen auf.

Im Zuge der Ermittlungen beauftragte die Staatsanwaltschaft Duisburg am 2. April
2011 den britischen Wissenschaftler Prof. Dr. Keith Still mit der Erstellung eines
Sachversténdigengutachtens zur Frage der Ursachen der Menschenverdichtung bei
der Loveparade und der Méglichkeit, eine solche zu verhindern. Bei der Auswahl des
Sachversténdigen folgte sie der Empfehlung des in der Schweiz lehrenden deutsch-
sprachigen Prof. Dr. Helbing, der urspriinglich als Gutachter vorgesehen war. Dieser
stand fiir die Gutachtenerstattung jedoch nicht zur Verfigung und empfahl Prof. Dr.
Still als einen international renommierten Sachverstandigen. Angesichts der be-
schrankten Anzahl der in Frage kommenden Gutachter vermochte die Staatsanwalt-
schaft trotz intensiver Nachforschungen einen in gleicher Weise wie Prof. Dr. Still
qualifizierten Sachversténdigen nicht zu ermitteln.
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Das Gutachten von Prof. Dr. Still ging bei der Staatsanwaltschaft Duisburg am
6. Februar 2012 ein. Die Staatsanwaltschaft ersuchte den Sachverstdndigen darauf-
hin um die Beantwortung noch offener Fragen zur Planung und der Méglichkeit der
Verhinderung der Ereignisse am Veranstaltungstag. Seine Antworten legte Prof. Dr.
Still am 14. Marz 2013 vor.

Am 10. Februar 2014 schloss die Staatsanwaltschaft Duisburg ihre aufwendigen,
rund dreieinhalb Jahre dauernden Ermittlungen ab, mit denen bis zu 96 Polizeibeam-
te des Polizeiprasidenten Koln sowie finf Dezernenten und ein Abteilungsleiter der
Staatsanwaltschaft befasst waren und in deren Verlauf mehr als 3.400 Zeugen ver-
nommen sowie grofe Mengen an Film-, Foto- und Datenmaterial ausgewertet wor-
den waren. Sie erhob gegen zehn Beschuldigte Anklage beim Landgericht Duisburg
wegen fahridssiger Tétung, fahridssiger Korperverletzung und fahrlassiger Kérperver-
letzung im Amt. Gegen sechs Beschuldigte stellte sie das Verfahren ein, weil die Er-
mittlungen keinen hinreichenden Tatverdacht ergeben hatten. Ein Beschuldigter war
zwischenzeitlich verstorben. : '

Im Einzelnen klagte die Staatsanwaltschaft vier fir Planung und Durchfiihrung der
Loveparade verantwortliche Mitarbeiter der Lopavent GmbH wegen fahrlassiger T6-
tung und fahrlassiger Korperverletzung an. lhnen wurde vorgeworfen, dass sie bei
sorgféaltiger und pflichtgemaRer Planung der Veranstaltung hatten erkennen miissen,
dass das von ihnen vorgesehene Zu- und Abgangssystem aufgrund zu geringer
Durchgangsbreiten nicht geeignet war, die erwarteten Besucherstréme sicher auf das
Veranstaltungsgeldnde zu leiten, und dass es daher zu lebensgeféhrlichen Men-
schenverdichtungen kommen musste. Ferner legte ihnen die Staatsanwaltschaft zur
Last, es entgegen einer in der Genehmigung der Veranstaltung enthaltenen Vorgabe
der Stadt Duisburg unterlassen zu haben, Bauzdune zu entfernen, die den ohnehin
zu engen Zugang zum Veranstaltungsort weiter verkleinert hatten.

Angeklagt wurden ferner drei Mitarbeiter des Amtes fir Baurecht und Bauberatung
der Stadt Duisburg und weitere drei stadtische Bedienstete mit leitender Funktion.
Ilhnen warf die Staatsanwaltschaft fahrlassige Tétung und fahrlassige Kérperverlet-
zung im Amt vor. Die Staatsanwaltschaft legte den Mitarbeitern des Amtes zur Last,
die baurechtliche Genehmigung fiir die Durchfiihrung der Loveparade erteilt zu ha-
ben, obwohl sie bei sorgféltiger Prifung héatten erkennen missen, dass seitens der
Mitarbeiter der Lopavent GmbH schwerwiegende Planungsfehler begangen wurden.
Die Genehmigung habe gegen wesentliche Sicherheitsvorschriften der Landesbau-
ordnung und der Verordnung iiber Bau und Betrieb von Sonderbauten verstoRen. Sie
sei daher formell und materiell rechtswidrig gewesen.

Den drei stadtischen Bediensteten mit Leitungsfunktion legte die Staatsanwaltschaft
zur Last, das Genehmigungsverfahren nicht ordnungsgemafR im Wege der Dienst-
aufsicht iberwacht zu haben. Dadurch seien die Planungsfehler nicht erkannt wor-
den mit der Folge, dass die gebotene Versagung der Genehmigung unterblieben sei.



Im Ubrigen hatten es nach der staatsanwaltschaftlichen Bewertung alle sechs ange-
schuldigten Mitarbeiter der Stadt Duisburg pflichtwidrig unterlassen, die Entfernung
der Zdune im Zugangsbereich zum Veranstaltungsort zu kontrollieren.

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft war es infolge des Fehlverhaltens der An-
geschuldigten am Nachmittag des 24. Juli 2010 zum Zusammenbruch des Zu- und
Abgangssystems gekommen. Die Besucher seien unkontrolliert in den Zugangsbe-
reich zum Veranstaltungsgelande gestrémt. Dort sei es zu einer Menschenverdich-
tung von mehreren zehntausend Personen gekommen. Da in keine Richtung ein
Ausweichen méglich gewesen sei, sei innerhalb der Menschenmenge ein immenser
Druck entstanden, der schlieBlich zum Tod von 21 Besuchern und zu zum Teil
schweren Verletzungen von mehreren hundert Menschen gefiihrt habe.

Soweit sich das Verfahren gegen weitere Bedienstete der Stadt Duisburg, den Poli-
zeifilhrer am Veranstaltungstag und den fiir die Koordinierung des Personals im Ein-
gangsbereich des Veranstaltungsorts zustdndigen Crowd-Manager richtete, stellte
die Staatsanwaltschaft das Verfahren mangels hinreichenden Tatverdachts geméafR
§ 170 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung (StPO) ein. Nach dem Ergebnis der
Ermittlungen sei die Mitwirkung dieser Beschuldigten an der Planung und Durchfih-
rung der Loveparade fiir die tédliche Menschenverdichtung nicht ursachlich gewe-
sen. Die Beschuldigten hétten keinen umfassenden Einblick in die Planungsunterla-
gen gehabt und die schwerwiegenden Planungsfehler daher nicht erkennen kénnen.
Zudem hétten sie darauf vertrauen dirfen, dass das fir die Genehmigungserteilung
zustandige Amt fiur Baurecht und Bauberatung die Planung der Veranstaltung sorg-
faltig prifen werde. SchlieBlich sei es den Verantwortlichen vor Ort nach Einschét-
zung der Staatsanwaltschaft am Veranstaltungstag nicht mehr méglich gewesen, das
Geschehen aufzuhalten, nachdem die Gefahr eines tddlichen Verlaufs der Lovepa-
rade erkennbar geworden sei.

Zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass sonstige Personen in strafrecht-
licher Hinsicht fur die Todesfélle und Verletzungen verantwortlich seien, fand die
Staatsanwaltschaft nach Auswertung des Ermittiungsergebnisses nicht.

Vor Erhebung der Anklage legte die Staatsanwaltschaft Duisburg den von ihr ver-
fassten Anklageentwurf gemalR Nummer 4 Buchstabe d) Satz 1 der Anordnung Uber
Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra)! dem damaligen Generalstaatsanwalt in
Dusseldorf als zusténdiger Aufsichtsbehdrde zur EntschlieBung vor. Nach dieser
“Vorschrift fihrt in Strafsachen von iiberragender Bedeutung die Staatsanwaltschaft
vor einer abschlieRenden Entscheidung oder sonstigen wichtigen Verfiigung die Ent-
schlieBung der Generalstaatsanwaltin bzw. des Generalstaatsanwalts herbei.

' AV d. JM vom 27. November 2005 (4107 - Iil. 3 Sdb. BeStra) - JMBI. NRW 2006 S. 3 -
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Die Einbindung des Generalstaatsanwalts in die Prafung von Abschlussverfigung,
Einstellungsbescheiden und Anklageentwurf dauerte insgesamt etwa drei Monate.
Seine intensive Uberpriifung, in deren Verlauf er samtliche Einzelheiten und Formu-
lierungen der Abschlussentscheidung mit der Staatsanwaltschaft Duisburg abstimm-
te, fuhrte nicht zu einer Anderung der von der Staatsanwaltschaft beabsichtigten
Entscheidung, gegen zehn Beschuldigten Anklage zu erheben, gegen die sechs wei-
teren Beschuldigten gemaR § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO das Verfahren einzustellen
und gegen weitere Personen einen Anfangsverdacht zu verneinen.

Die dem Landgericht vorgelegte Anklageschrift hatte einen Umfang von 556 Seiten
zuziglich 104 Seiten Anlagen, der Vermerk der Staatsanwaltschaft zur abschlieRen-
den rechtlichen Bewertung von mehr als 800 Seiten. Als Beweismittel fihrte die
Staatsanwaltschaft mehrere tausend Zeugenvernehmungen, Hunderte von oftmals
sehr umfangreichen Urkunden, umfangreiches Augenscheinsmaterial in Form von
Videos und Fotos sowie das Sachverstdndigengutachten des Prof. Dr. Still an. Die
Verfahrensakten umfassten bei Anklageerhebung insgesamt 76 Bénde mit mehr als
37.000 Seiten sowie rund 620 Sonderbdnde und Beweismittelordner. Dartiber hinaus
wurden dem Landgericht 19 Kartons mit Asservaten zugeleitet. Hinzu kamen Daten-
trager mit einem Volumen von rund 804 Terabyte und 963 Stunden Videomaterial.

Der Vorsitzende der zustdandigen Strafkammer des Landgerichts Duisburg ordnete
mit Verfligung vom 24. Februar 2014 die Zustellung der Anklageschrift an die Ange-
schuldigten unter Einraumung einer Stellungnahmefrist von zunéachst drei Monaten
an. Die Stellungnahmefristen wurden in der Folgezeit mehrfach - zuletzt bis zum 31.
Oktober 2015 - verlangert. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Vorlage
16/2337 verwiesen.

Mit Schreiben vom 13. November 2014 beméngelte der Vorsitzende die Qualitat der
Ubersetzung des Gutachtens von Prof. Dr. Still. Am 8. Dezember 2014 wurde der
Kammer eine von der Staatsanwaltschaft veranlasste Nachbesserung der Uberset-
zung des Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. Still vom 14, Mérz 2013 uber-
sandt.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2015 ordnete die Kammer eine ergénzendé Beweis-
erhebung im Zwischenverfahren an, indem sie an den Sachversténdigen Prof. Dr.
Still 75 Fragen richtete, fir deren Beantwortung sie eine Frist bis Ende Juni 2015
setzte.

Am 29. Juni 2015 gingen die Antworten des Sachverstandigen auf die 75 Fragen bei
Gericht ein; zum 10. Juli 2015 lag der Kammer die Ubersetzung der seitens des Ge-
richts beauftragten Ubersetzerin vor.

Am 14. Juli 2015 stellte die Kammer die Antworten des Sachverstandigen Prof. Dr.
Still den Verfahrensbeteiligten zur Verfligung und setzte eine Frist zur ergdnzenden
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Stellungnahme bis zum 25. September 2015, die bis zum 31. Oktober 2015 verlén-
gert wurde.

Am 30. Marz 2016 fasste die Strafkammer den folgenden Beschluss, den sie den
Verfahrensbeteiligten am Morgen des 5. April 2016 Gbermittelte.

,Die 5. GroRe Strafkammer des Landgerichts Duisburg hat die Anklage im Lo-
veparade-Strafverfahren nicht zugelassen. Die Eréffnung des Hauptverfahrens
wurde abgelehnt. Der Beschluss wurde am 30. Méarz 2016 gefasst und heute
den Verfahrensbeteiligten bekannt gegeben. Danach wird es keine Hauptver-
handlung gegen die zehn angeschuldigten Personen geben.*

Die Prufung der Anklagevorwiirfe und der hierzu vorgelegten Beweismittel durch die
5. GroRe Strafkammer des Landgerichts Duisburg habe ergeben, dass kein hinrei-
chender Tatverdacht gegen die Angeschuldigten bestehe. Die Vorwiirfe der Anklage
kénnten mit den vorgelegten Beweismitteln nicht bewiesen werden. Eine Verurteilung
der Angeschuldigten sei deshalb nicht zu erwarten.

Das wesentliche Beweismittel, auf dem die Anklage beruhe, sei das Gutachten des
Sachversténdigen Prof. Dr. Still. Dieses Gutachten sei nach Auffassung der Kammer
jedoch nicht verwertbar. Es leide an gravierenden inhaltlichen und methodischen
Mangeln. Aufgrund des Gutachtens lasse sich daher nicht beantworten, aus welchen
Griinden es zu den tragischen Ereignissen anlésslich der Loveparade im Jahre 2010
“kommen konnte.

Dariiber hinaus bestehe gegen den Gutachter die Besorgnis der Befangenheit. Zu-
dem seien die Ausfilhrungen der Anklage zur Frage der Kausalitdt von Planungs-
und Genehmigungsfehlern fir das Ungliick nicht belegt. Andere tragfahige Beweis-
mittel, die den Anklagevorwurf stiitzen kénnten, stiinden dem Gericht nicht zur Ver-
figung. Dem Gericht sei die Einholung eines neuen Gutachtens im Zwischenverfah-
ren von Gesetzes wegen untersagt. Zwar dirfe das Gericht einzelne Beweiserhe-
bungen auch im Zwischenverfahren anordnen, es kénne aber nicht das zentrale Be-
weismittel durch ein neues ersetzen. Dementsprechend habe die Kammer 75 Fragen
an den Gutachter gestellt, die aber weder zu einer abschlieRenden Klarung der offe-
nen Fragen noch zu einer Behebung der grundlegenden Mangel gefiihrt hitten.

SchlieBlich bezweifele die Kammer die der Anklage zugrunde liegenden Kausalitats-
erwagungen. Die Anklage gehe unter Berufung auf Angaben des Prof. Dr. Still davon
aus, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt die tragischen Ereignisse unumkehrbar
gewesen seien. Der Sachverstandige nehme eine Unumkehrbarkeit des Gesche-
hensverlaufs allerdings zu deutlich spateren Zeitpunkten an. Fir die Frage der Ur-
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sdchlichkeit etwaiger Planungs- und Genehmigungsfehler fiir die Todesfalle und Ver-
letzungen kamen daher noch mégliche andere Ursachen in Betracht.

Die Staatsanwaltschaft Duisburg hat daraufhin am selben Tage in einér Presserkla-
rung Folgendes bekannt gegeben:

,Die Entscheidung des Landgerichts Duisburg, das Hauptverfahren nicht zu
er6ffnen, ist aus Sicht der Staatsanwaltschaft nicht nachvollziehbar und
rechtsfehlerhaft. Gegen den Beschluss der Strafkammer hat die Staatsanwalt-
schaft daher umgehend sofortige Beschwerde eingelegt.”

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft habe die Kammer die Funktion des Zwi-
schenverfahrens {iberdehnt und den Amtsermittlungsgrundsatz, der fiir sie gleicher-
maRen wie fiir die Staatsanwaltschaft gelte, nicht in geniigender Weise beachtet.

Der Beschluss stutze sich Giberwiegend auf Bedenken gegen den Sachverstéandigen
Prof. Dr. Still und sein Gutachten. Die Zuriickweisung des Gutachters und seiner Er-
gebnisse sei indes nicht gerechtfertigt. Gerade auch angesichts der Vielzahl an Be-
weismitteln, die die Staatsanwaltschaft fir die von ihr erhobenen Tatvorwiirfe — ne-
ben dem Gutachten des Sachverstandigen — benannt habe, habe sich die Strafkam-
mer aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes zudem veranlasst sehen missen,
einen zweiten Gutachter zu beauftragen. Die Beauftragung von Gutachtern durch
das Gericht im Stadium des Zwischenverfahrens sei géngige Praxis. Es entspreche
zudem der tblichen Verfahrensweise, die Staatsanwaltschaft und die tbrigen Verfah-
rensbeteiligten (frihzeitig) auf etwaige Bedenken hinzuweisen und der Staatsanwalt-
schaft Gelegenheit zu geben, die fir erforderlich erachteten ergdnzenden Ermittlun-
gen nachzuholen.

Prof. Dr. Still sei ein international anerkannter renommierter Experte, an dessen
Sachkunde und Unabhéngigkeit keine Zweifel bestiinden. Er habe nachvollziehbar
und im Kern unverandert dargelegt, dass bei der Planung und Genehmigung der ma-
~ ximal méglichen Durchflusskapazitdt des zum Veranstaltungsgeldndes fiihrenden
Tunnels keinerlei Beachtung geschenkt und dadurch das tragische Geschehen her-
beigefiihrt worden ist. Die gegen diese Bewertung seitens der Strafkammer erhobe-
nen Bedenken teile die Staatsanwaltschaft nicht, auch weil es sich bei der maximalen
Durchflusskapazitédt um einen wissenschaftlich anerkannten Erfahrungswert handele,
der als allgemeingultiger Wert angesehen werden misse und fiir den es einer sach-
verstandigen Feststellung im Einzelfall nicht bedirfe.

Die Ablehnung des Sachversténdigen als befangen entbehre aus Sicht der Staats-
anwaltschaft der Grundlage.
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Den von der Staatsanwaltschaft festgestellten Zeitpunkt der ,Unumkehrbarkeit des
Geschehens®, den die Strafkammer als nicht belegt ansehe, habe die Staatsanwalt-
schaft in ihrer Anklage gestitzt auf zahlreiche Beweismittel sehr sorgfaltig begriindet.
Die Zweifel des Landgerichts seien nicht nachvoliziehbar. Die in diesem Zusammen-
hang von der Strafkammer angesprochen Alternativursachen seien weder fir sich
genommen noch insgesamt ursachlich fiir das tragische Geschehen geworden.

V.

Uber die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Duisburg gegen den Nichter-
6ffnungsbeschluss des Landgerichts Duisburg hat nun das Oberlandesgericht Dis-
seldorf zu befinden. Nach dessen Geschéftsverteilung wird der 2. Strafsenat mit der
Bearbeitung der Beschwerde befasst sein.

Die Verfahrensvorschriften fiir das Beschwerdeverfahren sehen eine Entscheidung
nach Aktenlage vor. Dem Senat werden fiir seine Entscheidung im Beschwerdever-
fahren alle Akten zur Verfiigung gestellt, auf die das Landgericht seine Entscheidung
gestutzt hat. Er Oberprift die Entscheidung des Landgerichts unter allen rechtlichen
Gesichtspunkten. Aufgrund seiner Priifung kann er die Nichteréffnung entweder be-
statigen oder die landgerichtliche Entscheidung dahingehend abandern, dass er die
Eréffnung des Hauptverfahrens und damit die Durchfiihrung der Hauptverhandlung
gegen einzelne oder alle Angeschuldigte vor der 5. GroRen Strafkammer, einer ande-
ren Strafkammer des Landgerichts Duisburg oder vor der Strafkammer eines ande-
ren Landgerichts des Oberlandesgerichtsbezirks Disseldorf anordnet. Gegen die
Entscheidung des Senats ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Pressestelle des Oberlandesgerichts hat am 5. April 2016 mitgeteilt, die Bearbei-
tung der Beschwerde durch den Senat werde voraussichtlich mehrere Monate in An-
spruch nehmen.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Duisburg hat einen Abteilungsleiter und zwei De-
zernenten zur Bearbeitung der Begriindung der sofortigen Beschwerde bis auf Weite-
res vollstdndig von anderen Aufgaben freigestelit.

Zur Vorbereitung des gegeniiber dem zustdndigen Strafsenat des Oberlandesge-
richts Diisseldorf zu stellenden Antrags und seiner Begriindung sowie zur fachauf-
sichtlichen Prifung der Beschwerdebegriindung der Staatsanwaltschaft Duisburg
wird der Generalstaatsanwalt in Diisseldorf ebenfalls einen Dezernenten seiner Be-
hérde von dessen {ibrigen Dienstgeschéften entbinden.



