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Sachverstandige silling: Seiten
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Dr.-Ing. Andreas Drees 16/1312 4, 20, 28,
(Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger 35, 38
[IHK NRW] fur die Bewertung von unbebauten und
bebauten Grundstiicken, Minster)
Prof. Dr. Ursula Nelles, Rektorin 16/1313 4, 16, 19,
(Westfalische Wilhelms-Universitat Minster) 21, 25, 28,
31, 35,40
Norbert Gro3e Hundfeld 16/1314 8, 16, 24,
(Rechtsanwalt und Notar a. D., Mlnster) 27, 34, 39
Prof. Dr. Manfred Baldus - 10, 14, 20,
(Professor fiir Offentliches Recht und Neuere Rechts- 23, 27, 30,
geschichte an der Universitat Erfurt, Mechernich) 33, 40
Prof. Dr. Dr. Christoph Stumpf - 14, 20, 24,
(apl. Professor fur Offentliches Recht einschlieRlich 27, 31, 34,
Staatskirchenrecht und Kirchenrecht an der Martin- 35
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Halle)

—  Aussprache zur offentlichen Anhérung sowie

— AbschlieBende Beratung und Abstimmung gemalf Vereinbarung

der Fraktionen in Fraktionsstarke

Im Rahmen der Aussprache erfolgt die Auswertung der

Anhoérung. Vertreter

des Finanzministeriums und von

NRW.URBAN beantworten die sich ergebenden Fragen.

Der Anderungsantrag von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen, die Anlagen zum Gesetzentwurf durch die Vorlagen
16/1494 und 16/1495 zu ersetzen, wird mit den Stimmen von
SPD und Bundnis 90/Die Grunen bei Stimmenthaltung von

CDU, FDP und Piraten angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag mit den Stimmen
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen gegen die Stimmen
der FDP bei Stimmenthaltung von CDU und Piraten, dem so
geéanderten Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksa-

che 16/3969 zuzustimmen.
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Vorsitzender Christian Mobius: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich begriiRe Sie zur 41. Sitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses, die zugleich auch die letzte in diesem Jahr ist. Zu dieser offentli-
chen Anhorung begrif3e ich auch die Vertreterinnen und Vertreter der Medien und
die sonstigen Zuschauerinnen und Zuschauer sowie den Sitzungsdokumentarischen
Dienst. Mein Gruf3 gilt insbesondere den Sachverstandigen, die unserer Einladung
zur heutigen Sitzung gefolgt sind.

Die Tagesordnung fir die heutige Sitzung haben Sie mit der Einladung 16/560 erhal-
ten. Wir fuhren heute durch:

Gesetz zur Neuordnung im Bereich der Schul- und Studienfonds

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/3969

Vorlagen 16/1494 und 16/1495
— Offentliche Anhérung von Sachverstandigen

Der Gesetzentwurf wurde durch das Plenum am 25. September 2013 zur alleinigen
Beratung an den Haushalts- und Finanzausschuss tberwiesen.

Den Damen und Herren Sachverstandigen, die unserer Einladung gefolgt sind,
mdochte ich an dieser Stelle ganz herzlich danken. Die beiden schriftlichen Stellung-
nahmen liegen aus. Bitte gehen Sie davon aus, dass lhre schriftlichen Ausfiihrungen
von den Kolleginnen und Kollegen gelesen worden sind. Ich bitte Sie aber noch, in
Ihren mindlichen Ausfihrungen das Ihnen Wichtige deutlich herauszustellen.

Auf lhren Tischen finden Sie ein Tableau, das eine Zuordnung der eingegangenen
schriftlichen Stellungnahmen sowie einen Vorschlag fiir die Reihenfolge der Redne-
rinnen und Redner enthalt. Dies vorausgeschickt rufe ich gemaR dem vorliegenden
Tableau zunachst Herrn Prof. Dr. Manfred Baldus auf und darf ihn um seine Stel-
lungnahme bitten. Bitte schon, Herr Prof. Baldus.

Prof. Dr. Manfred Baldus: Ich mdchte vorab keine Stellungnahme abgeben.

Vorsitzender Christian Mobius: Somit kommen wir zum zweiten Sachverstandigen,
Herr Prof. Dr. Christoph Stumpf. Dann darf ich Sie um Ihre Stellungnahme bitten.

Prof. Dr. Dr. Christoph Stumpf: Ich schliel3e mit meinem Vorredner an.

Vorsitzender Christian Mdbius: Da Herr Grof3e Hindfeld noch nicht da ist, kom-
men wir zu Herrn Dr. Drees. Ihre Stellungnahme liegt als Drucksache 16/1312 vor.
Wenn Sie dazu noch etwas ausfiihren mochten, bitte schon.
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Dr.-Ing. Andreas Drees: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich méchte
gerne zusammenfassen, was ich Ihnen in der schriftichen Stellungnahme schon
vorgelegt habe. Ich habe mich mit den Fragen, die hier zur Beratung anstehen, in
kurzer Zeit auseinandergesetzt. Weil es ein Riesenportfolio ist, konnte ich dies nur
oberflachlich prifen.

Die Frage, die ich mir gestellt habe, ist: Sind die Zahlenwerte, die diesem Gesetz-
entwurf zugrunde liegen, plausibel oder nicht? Dazu habe ich in meiner Stellung-
nahme summarisch insoweit Stellung bezogen, als ich gesagt habe: Auf den ersten
Blick ist das Gros der Zahlen im Rahmen der Screening-Untersuchung, die ich vor-
genommen habe, womadglich plausibel. Ich habe allerdings verschiedene Einzelpunk-
te aufgespurt, bei denen sich zumindest in diesem Zusammenhang Fragen stellen.

Ich mochte vielleicht so weit gehen zu sagen: Eine seridse Auseinandersetzung mit
der Frage, ob diese Vermoégensverteilung mit diesen Immobilienwerten, die hier auf-
geschrieben sind, sachgerecht ist oder nicht, kann ich hier nicht treffen. Ich will auf
die Risiken hinweisen, die hierbei besonders ins Auge stechen:

Das Risiko Nummer eins ist das zeitliche. Ich weil3 nicht, zu welchem Stichtag diese
Gutachten erstellt worden sind. Dies trifft insbesondere fur Potenzialflachen zu, die
unter Bertcksichtigung der baulichen Fortentwicklung Wertveranderungen erfahren
haben kdnnen, wenn man zwei Jahre spéater eine erneute Bewertung vornimmt. Dass
solche Verschiebungen mdglich sind, zeigt ein Einzelpunkt meiner Stellungnahme,
wo es im Vergleich zwischen der Bewertung, die hier offensichtlich zugrunde liegt,
und der heutigen Bewertung ganz erhebliche Unterschiede gibt, weil die Bodenricht-
werte sehr stark gestiegen sind.

Der zweite Punkt ist der, dass sich ein gro3er Teil dieses Portfolios zusammensetzt
aus Liegenschaften, fur die Erbbaurechte bestellt worden sind. Die Frage, ob mit der
Bewertung dieser Erbbaurechte sachgerecht umgegangen worden ist, ist der Einzel-
fallprifung vorbehalten. Das kann man so nicht beurteilen. Was ich festgestellt habe,
ist, dass die ins Auge stechenden starken Abweichungen zwischen der Multiplikation
der Flache mit dem aktuellen Bodenrichtwert zu den Werten, die in dieser Vermo-
gensliste aufgefuhrt sind, zumindest plausibel sein kbnnen. Ob sie es aber wirklich
sind, ob die Abschlage, die bis zu 70 oder 80 % in Bezug auf den angegebenen Wert
betragen, tatsachlich so richtig angesetzt sind, misste man im Detail untersuchen.
Das habe ich nicht getan. Insofern kann ich Ihnen dazu verbindlich und endgultig
heute nichts sagen.

Vorsitzender Christian M6bius: Vielen Dank, Herr Dr. Drees. — Als Néachste begri-
3e ich Frau Prof. Dr. Ursula Nelles. Ich darf Sie um lhre Stellungnahme bitten.

Prof. Dr. Ursula Nelles (Westfalische Wilhelms-Universitat Munster): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Ich gehe davon aus, dass alles, was bisher an Zeit einge-
spart wurde, mir zur Verfigung steht.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung im Bereich der Schul- und Studien-
fonds — so heil3t es ja — ist aus meiner Sicht eine falsche Bezeichnung fur das, was in
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der Praambel unter ,B. Lésung" tatsachlich beabsichtigt ist, ndmlich — ich zitiere wort-
lich —:

.... die Schul- und Studienfonds aufzulésen und die bisher geltende
Zwecksetzung hinsichtlich des Vermogens der Schul- und Studienfonds
im Einvernehmen mit der Katholischen Kirche aufzuheben.”

Dass das etwas anderes ist als eine Neuordnung, kann man sich dann erklaren,
wenn man die Fragen beantwortet: Was ist Uberhaupt ein Fonds? Kann man ihn
Uberhaupt auflosen? Und wenn ja, wie? — Ein Fonds ist der Sache nach eine Stif-
tung. Die Rechtsform der Stiftung hat sich allerdings erst im Laufe des
19. Jahrhunderts mit der Entwicklung weiterer Rechtsformen juristischer Personen
herausgebildet. Moderne Stiftungen haben Organe, Vorstande, Aufsichtsrate, Kura-
torien, sind also handlungsfahig, um den Zweck des gestifteten Vermogens auch
selber umzusetzen.

Das kannte man im 18. Jahrhundert, zu der Zeit, als der Miunster‘sche Studienfonds
im Jahr 1773 gegrindet wurde, auf den ich mich hier in erster Linie beziehe, nicht.
Ein solcher Fonds, also das gestiftete Vermdgen, konnte damals und kann deshalb
auch heute nur durch einen Treuhander verwaltet werden. Der Treuhander war und
ist verpflichtet, den Stifterwillen umzusetzen, also dafur zu sorgen, dass das Vermo-
gen, zumindest die Ertrage, ausschliel3lich fur den Stiftungszweck verwendet wird.
So verhéalt es sich mit dem Mdunster‘'schen Studienfonds. Er ist ein Sondervermdgen
ohne eigene Rechtspersonlichkeit, das sich aus dem ehemaligen Jesuitenvermdgen
und dem Vermogen des ehemaligen Damenstifts Uberwasser zusammensetzt. Seine
Grindung steht in untrennbarem Zusammenhang mit der Grindung der Universitat
Munster.

Stiftungszweck ist die Férderung des Schul- und Hochschulwesens. Die Westfélische
Wilhelms-Universitat ist nach unbestrittener Auffassung, selbst des Finanzministeri-
ums — ich habe das schriftlich auch in den Anlagen zu meiner Stellungnahme beige-
fugt —, eine der Destinatarinnen des Munster‘'schen Studienfonds. Das heil3t, dass
mindestens ein Teil der Ertrage jedenfalls auch der Westfalischen Wilhelms-Univer-
sitat zuflie3en muss, damit der Stiftungszweck erfullt ist.

Das ist unbestritten, und das ist in der Vergangenheit auch stets geschehen. In unre-
gelmalRigen Abstdnden hat die Universitat, haben meine Vorgéanger fir die Wahr-
nehmung der Aufgaben der Universitat Mittel aus diesem Studienfonds und aus des-
sen Ertragen beantragt und auch erhalten. Zuletzt habe ich im Jahre 2011 durch
Vereinbarung mit dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb — dazu komme ich noch — ei-
nen Betrag von 2 Millionen € fur die Westfalische Wilhelms-Universitat erhalten. Mit
Blick auf die doppelten Abiturjahrgange wurden aus diesen Mitteln erstens ein Hor-
saal im Schloss fiir 300 Personen, der stillgelegt war, saniert und wieder in Betrieb
genommen und zweitens ein Marstallgebaude, das bisher als Werkstatt und Lager-
flache genutzt wurde, in ein Seminar- und Blrogebaude umgewandelt.

Dass die Westfalische Wilhelms-Universitat Destinatédrin ist, wird auch im Gesetz-
entwurf so gesehen. Dort heil3t es auf Seite 13:
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,Das Vermdgen ist von Anfang an mit der Rechtspflicht belastet, es im
Sinne seiner urspringlichen Zweckbestimmung fur die Férderung des Un-
terrichts zu erhalten. Es ist zwar zum Staatsvermdgen erklart, jedoch seit
jeher im Sinne dieser besonders festgelegten Zweckbestimmung und nicht
als zur freien Verfigung unterliegendes Staatsvermdgen verwaltet wor-
den.”

Man konnte sich auf den Staat verlassen. Das galt, wie ich in meiner schriftlichen
Stellungnahme ausgefuhrt habe, selbst in Zeiten des Nationalsozialismus.

Als Treuhander fur die Verwaltung des Vermogens ist nun das Land Nordrhein-
Westfalen inzwischen eingesetzt. Innerhalb der Landesorganisation obliegt die Ver-
waltung seit 2002 dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes. Das fihrt nun zu
der Situation, dass ausgerechnet das Land, das das Vermdgen entsprechend dem
Stifterwillen und der Zwecksetzung einzusetzen hat, in seiner Funktion als Gesetz-
geber das Vermogen zu einem Teil jedenfalls selber gerne haben und fir eigene
Zwecke nutzen mochte und zu einem Teil einem Dritten, namlich der katholischen
Kirche, schenken will.

Die Situation, meine Damen und Herren, ist in etwa vergleichbar mit der Konstellati-
on, dass ein Vormund das Vermogen seines Miundels selbst verprasst oder an Dritte
und Freunde verschenkt. Im privaten Bereich ware das nicht nur rechtswidrig, son-
dern auch strafbar, eine strafbare Veruntreuung des Vermaogens, also kurz: kriminell.

Da ich selbst als gesetzliche Vertreterin der Westfalischen Wilhelms-Universitat ver-
pflichtet bin, die Vermdgensinteressen der Uni wahrzunehmen, habe ich keine ande-
re Wahl, als mich mit allen mir zur Verfigung stehenden Mitteln dagegen zu wehren,
dass die Rechte der Universitat als Destinatarin des Fonds durch ein solches Gesetz
einfach ausgehebelt oder besser vernichtet werden. Ansonsten kénnte man mich da-
fur zur Verantwortung ziehen: Untreue durch Unterlassen, wenn ich tatenlos zusehe,
dass die Universitat enteignet wird. Das wirde sie durch dieses Gesetz.

Im Gesetzentwurf wird zur Rechtfertigung dieser Enteignung angefuhrt, dass das Bil-
dungswesen heute im Wesentlichen eine staatliche Aufgabe sei, die aus 6ffentlichen
Haushaltsmitteln finanziert wird. Das stimmt. Aber mit diesem Argument kdnnte man
dann auch jede private Stiftung einkassieren, die von Birgerinnen und Bilrgern mit
Gemeinsinn fur die Férderung von Studium, Lehre und Wissenschatft errichtet wird.

Warum hélt man uns als Universitaten an, nach amerikanischem Vorbild stets weite-
re private Gelder zu akquirieren, dafir zu sorgen, dass gestiftet wird und weitere
Geldguellen von Universitaten erschlossen werden, wenn es doch staatliche Aufgabe
ist? — Das tut man deshalb, weil es zur Verbesserung der Qualitat der Bildung wiin-
schenswert ist. Es kann nicht ernsthaft behauptet werden, dass der Staat diese Mittel
kassieren darf, nur weil solche Stiftungen auch 6ffentliche Aufgaben fordern.

Zusammenfassend: Der Munster'sche Studienfonds bezieht sich auf die Dotierung
der Uni Munster, die damals nach kirchlichem und nach staatlichem Recht vier
Grundungsfakultaten mindestens haben musste: die Theologie, die Philosophie,
Rechtswissenschaft und Medizin. Diese Zweckbindung ,Forderung der Universitat
Miinster gilt bis heute, weil auch nach kirchlichem Vermégensrecht eine Anderung
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der Zweckbindung von zugestiftetem Vermoégen nicht moéglich ist, auch nicht durch
den Heiligen Stuhl.

Zweitens. Das Sondervermégen des Studienfonds kann sein: entweder kirchliches
Vermogen mit kirchlicher Zweckbindung unter staatlicher Verwaltung und Kontrolle
oder — was inzwischen mehr wiegt — staatliches Vermdgen mit kirchlicher Zweckbin-
dung, Uber die der Staat aber nicht verfigen kann und darf, weil es Sondervermo-
gen, also Stiftungsvermagen, ist.

Mit dem Gesetzentwurf wirde das Land Nordrhein-Westfalen also die Grenzen sei-
nes staatlichen Wirkungskreises Uberschreiten, sodass ein entsprechendes Gesetz
mangels staatlicher Handlungsmacht von vornherein gegenstandslos und damit wir-
kungslos ware.

Ich selbst habe von der Absicht der Zerschlagung der Studienfonds erst relativ spat
erfahren und versucht, in diesen Prozess einbezogen zu werden. Trotz einer Vielzahl
von Interventionsversuchen, Gesprachen mit der Kirche, Gesprachen mit dem Fi-
nanzministerium und zuletzt auch mit dem Innovationsministerium — ich habe lhnen
einige wenige Schriftstiicke als Anlage zu meiner schriftlichen Stellungnahme beige-
fugt —, wurden die Verhandlungen ausschliel3lich zwischen der Kirche und dem Fi-
nanzministerium gefihrt, auch mit der Begriindung, dass die Kirche die Interessen
der Uni dabei wahrnehme.

Es ist mir neu, dass die Westféalische Wilhelms-Universitat eine kirchliche Einrichtung
ist, die durch das Bistum Mdunster vertreten wird, jedenfalls nicht mit rechtlich ver-
bindlicher Wirkung. Aul3erdem ist aus meiner Sicht ein Interessenkonflikt auch bei
der Kirche gegeben. Denn wenn sie meint, einen Teil des Vermdgens als kirchliches
Vermogen aus dem Studienfonds und aus der Zweckbindung herauslsen zu kon-
nen, dann sind Begehrlichkeiten auch auf der Seite geweckt, wie man aus meiner
Sicht an der Aufteilung der Vermdgensmassen ablesen kann.

Ich kann und will mich zur Bewertung nicht auf3ern. Mir erscheint die Aufteilung dann
nicht schliissig und nicht plausibel, wenn man, wie das bei Stiftungsvermégen ublich
ist, von einer nachhaltigen Erhaltung der Werte auszugehen hat. Es interessiert
nicht, was der heutige Marktwert ist, sondern ob in 100, 150 oder 200 Jahren die
Vermodgensmassen noch so werthaltig beisammen sind, dass der Stiftungszweck
weiterhin erfullt werden kann.

Deswegen weild ich auch nicht — das ergibt sich aus dem Gesetzentwurf nicht —, ob
der Finanzminister sich bei der Wertermittlung an seine eigenen Verpflichtungen ge-
halten hat. Denn der Bau- und Liegenschaftsbetrieb, der ein wenig ins Zwielicht gera-
ten ist, wie ich hier nicht ndher ausfihren muss, darf sich bei der Verauf3erung, dem
Ankauf und der Bewertung von Grundstiicken nicht mehr nur auf sein eigenes Ver-
mogen verlassen, sondern ist verpflichtet, auch zur Vermeidung von Korruption, im-
mer eine externe Begutachtung einzuholen. Wie die Werte in den Anlagen zum Ge-
setzentwurf hier zustande gekommen sind, ob sie sich ausschlief3lich auf die Bewer-
tung von StraBen.NRW und NRW.URBAN beziehen, kann ich so nicht nachvollzie-
hen. Ich wiisste gerne, ob auch extern dazu Gutachten eingeholt worden sind.
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Letzter Punkt: Man kann sich die Frage stellen, ob denn tberhaupt die Konstruktion
,<Studienfonds® entflochten oder entzerrt werden kann und in moderne Rechtsformen
Uberfahrt werden kdnnte, und wenn ja, wie das geht. Aus meiner Sicht geht es nur
so, dass der Studienfonds als solcher erhalten bleibt, weil die Vermdgensmasse nur
zweckentsprechend eingesetzt werden kann und sonst gar nicht.

Zweitens kdnnte man den Studienfonds in moderne Rechtsformen der Stiftung tUber-
fuhren, wenn man diese Vermdgensmasse, nach welchem Innenverhéltnis auch im-
mer, den einzelnen Unterzwecken zuordnen wiirde.

Drittens wére dazu notwendig, dass alle Destinatare oder diejenigen, die die Interes-
sen der Destinatére vertreten, an einer solchen Verhandlung beteiligt wirden. Das ist
in diesem Fall jedenfalls, was die Universitat angeht, nicht geschehen.

Viertens unterlagen diese Stiftungen dann entweder der kirchlichen oder der staatli-
chen Stiftungsaufsicht, sodass dann, wenn die Organe der Stiftung missbrauchlich
mit ihrer Verfugungsmacht umgehen kénnten, zumindest eine Kontrolle gewéhrleistet
ware, die aus meiner Sicht hier nicht funktioniert, weil das Land selbst gewisse Be-
gehrlichkeiten mit diesem Gesetzentwurf dokumentiert, sich an diesen zweckgebun-
denen Vermbgensmassen in irgendeiner Weise zu bereichern.

Vorsitzender Christian Mdbius: Ich darf in unserer Runde jetzt noch Herrn Grol3e
Hundfeld begrifRen. Wenn Sie lhre Stellungnahme vortragen méchten, haben Sie
jetzt die Gelegenheit dazu.

Norbert Grof3e Hiundfeld: Mir ist die Frage gestellt worden, ob durch den Gesetz-
entwurf moglicherweise Rechte Dritter, und da ist die Westfalische Wilhelms-
Universitat genannt worden, beeintrachtigt werden kénnen. Zu Interessenbeeintrach-
tigungen der Universitat hat Frau Prof. Dr. Nelles, die Rektorin, eben ausfihrlich Stel-
lung genommen.

Ich gehe davon aus, dass dieser Gesetzentwurf eine langjahrige Auseinanderset-
zung Uber die Fragen, die Sie vorgetragen haben, die behandelt worden sind, nun
zum Abschluss bringen will. Auf die Rechtsposition, die Sie hergeleitet haben, moch-
te ich deshalb nicht eingehen, weil der Gesetzentwurf im § 2 eine Regelung enthalt,
wonach bestehende Rechte unberihrt bleiben. Der Rechtsweg zur Klarung dieser
Fragen steht meines Erachtens dadurch offen.

Ich beschéftige mich also mehr mit der Frage, wie unterhalb der Schwelle rechtlich
geschutzter Interessen mdoglicherweise die Neuordnung einen Korrekturbedarf auf-
weisen konnte, um diesen Belangen der Universitdt Rechnung zu tragen. In einem
ersten Zugang dazu habe ich mir die vier Ziele der Neuordnungsregelung angese-
hen.

Dem ersten dieser vier Ziele, wo es gilt, dem Reformbedarf endlich Rechnung zu tra-
gen, liegt ein Kabinettsbeschluss bereits aus dem Jahr 2002 zugrunde sowie ein
Hinweis des Landesrechnungshofs aus dem Jahr davor. Ich denke, diese Zielset-
zung erreicht das Neuordnungsgesetz mit der Einschrankung, dass der Rechtsweg
moglicherweise noch zur Klarung von Rechtsanspriichen fihren kann.
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Ein weiteres Ziel besteht darin, dass man eine angemessene Bewirtschaftung des
Vermogens ermoglichen will. Fir meine Betrachtung ist noch wichtig, dass bei der
Auflésung des Schul- und Studienfonds die berechtigten Interessen Dritter gewahrt
bleiben sollen.

Diese letzte Zielsetzung stellt also auf berechtigte Interessen ab und nicht nur auf
solche, die die Starke und Substanz eines geltend zu machenden Rechtsanspruchs
beinhalten. Ich bin zu der Auffassung gelangt, dass man sowohl unter dem Aspekt
der angemessenen Bewirtschaftung als auch unter dem Gesichtspunkt, berechtigte
Interessen in den Blick zu nehmen, auf die Liegenschaften schauen sollte, die eine
Universitat in ihrem Umfeld fur die kinftige Entwicklung ihrer Zielsetzung und ihres
Forschungs- und Lehrbetriebs bendtigt.

In der Vergangenheit war es wohl so, dass der Studienfonds ganz wesentliche
Grundstiicke, zum Beispiel das Klinikgrundstiick, der Universitat zur Verfliigung stel-
len konnte. Es ist fir jeden, der Landesliegenschaften verwaltet, in meinen Augen ei-
ne wichtige Aufgabe, daflir zu sorgen, dass nicht diejenigen Grundstticke, die diese
Eignung fur Entwicklungsmoglichkeiten beinhalten, verloren gehen. Ich meine also,
dass gute Grinde daflir sprechen, dass man die vorgesehene Aufteilung noch ein-
mal nach diesem Kriterium der Eignung fur die Zukunftssicherung der Universitat
Uberpruft und dass man anstreben sollte, dass zumindest auf dieser Ebene die
Asymmetrie, die ich darin sehe, dass der andere Beteiligte an der Quote dadurch,
dass sie kirchlichen Stiftungen zugestiftet wird, wie es der Gesetzentwurf ja selbst
auch sagt, die Tradition der Zweckverfolgung noch fortwahrt.

Angemessen — und das mdchte ich zum Schluss gerne noch sagen — erscheint mir
ein Umgang mit den Liegenschaften nur dann, wenn dieses berechtigte Entwick-
lungsinteresse, das Zukunftssicherungsinteresse der Universitdt auch akzeptiert
wird. Ich meine, dass dieses Ziel durch eine Verwaltungsregelung erreichbar ist, die
nicht notwendigerweise den Lauf des Gesetzgebungsverfahrens jetzt beeintrachtigen
musste, indem in dem Gesetz selbst eine Anderung vollzogen wird.

Vorsitzender Christian Mobius: Vielen Dank fur lhre Stellungnahmen. — Wir kom-
men nun zu den Wortmeldungen der Abgeordneten. Mir liegt direkt eine Wortmel-
dung des Kollegen Dr. Optendrenk von der CDU-Fraktion vor.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Ich mochte mich bei denen, die sich in der ersten
Runde geaullert haben, schon einmal sehr herzlich fur die mindlichen Stellungnah-
men bedanken, und auch bei den beiden anderen Sachverstandigen, dass sie uns
heute hier zur Verfigung stehen. Wir haben das alles relativ kurzfristig organisiert.
Von daher habe ich grol3es Verstandnis dafir, dass wir vielleicht in der Art und Wei-
se ein wenig improvisieren.

Ich habe aber als Erstes direkt eine Bitte an Herrn Prof. Dr. Baldus. Sie haben sich ja
intensiv mit den Fragen des Staatskirchenrechts und der Treuhandvermdgen schon
in der Vergangenheit beschéftigt. Wir haben eine Stellungnahme von Frau Prof. Dr.
Nelles jetzt gehort, die sich sehr dezidiert zu der Frage der grundsétzlichen Rechts-
qualitat gedul3ert hat. Konnen Sie aus lhrer Sicht eine Einschatzung zu dem geben,
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was Frau Prof. Dr. Nelles hier vorgetragen hat zu der Frage, wer denn moglicher-
weise der Eigentumer oder der oder die Enteignete ist. Denn fur uns ist eine ent-
scheidende Frage, ob wir durch ein Gesetz eine solche Eigentimerstellung eventuell
entschadigungslos beenden wirden oder ob es andere Rechtsgrinde gibt, die dies
entweder Uberlagern oder die moglicherweise zu einer anderen rechtlichen Bewer-
tung fuhren. Das ware fir diesen Gesetzentwurf doch sehr entscheidend.

Vorsitzender Christian Mobius: Da wir eine begrenzte Anzahl an Sachverstandi-
gen haben, schlage ich vor, dass Sie jetzt die Mdglichkeit zur Beantwortung haben
und wir nicht erst noch weitere Fragen sammeln. — Herr Prof. Baldus, bitte.

Prof. Dr. Manfred Baldus: Zunéchst bitte ich Sie um Nachsicht, dass ich vorab kei-
ne allgemeine Stellungnahme abgegeben habe. Es liegt aber daran, dass der Sach-
verhalt nach meiner Einschatzung recht kompliziert ist und man sich im Grunde nur
auf die Erorterung konkreter Fragen beschréanken kann. Ich kdnnte Ihnen jetzt einen
Vortrag Uber die ganze Sache halten, mdchte aber dazu erst einmal einige einleiten-
de Stichworte nennen.

Die ganze Sache ist ja eigentlich erst dadurch bekannt geworden, dass das Land an
einer Rechtsbereinigung interessiert war. So ist es aus meiner Sicht. Es ging darum,
das vorhandene Sondervermdgen, das keine eigene Rechtspersonlichkeit hat, das
im Haushalt ausgewiesen ist, aufzulésen, und zwar deshalb, weil die Zweckbindung
nicht direkt gegenstandslos geworden ist, aber jedenfalls durch die weitere finanz-
wirtschaftliche Entwicklung Uberholt ist.

Das Problem fur das Land liegt in meinen Augen darin, dass diese Zweckbindung
dazu gefuhrt hat, dass das Land in der Situation einer nachhaltigen Vermdgensbin-
dung war. Denn es konnte Uber dieses Sondervermdgen nicht so verfiigen, wie es
das angesichts einer bestimmten wirtschaftlichen Situation, in der sich das Land bzw.
einzelne Institutionen, beispielsweise die Westfalische Wilhelms-Universitat, befin-
den, flr angebracht hielt. Somit musste ich der Frage nachgehen, was nun diese
Verfiigungsbeschrankung bedeutet, die im Ubrigen unstrittig ist. Frau Prof. Nelles hat
es ja gesagt. Das wurde ja auch in einer Kleinen Anfrage im Landtag in den 80er-
Jahren klar zum Ausdruck gebracht.

Was hier nun in dem Zusammenhang, die Absicht des Landes als Ausgangspunkt
nehmend, wesentlich ist, ist die Frage nach der Rechtsnatur dieser Zweckbindung.
Es ist eine Rechtsbindung zugunsten der Kirche. Ich formuliere das allgemein so und
spreche nicht von einzelnen Institutionen. Diese Zweckbindung zugunsten der katho-
lischen Kirche beruht einfach darauf, dass dieses Vermdgen zum uUberwéltigenden
Teil — das kann man getrost sagen, um nicht zu sagen: insgesamt — aus Kirchenver-
mogen stammt. Es ist das sékularisierte Jesuitengut. Der Jesuitenorden ist vom
Papst wohl im ausgehenden 18. Jahrhundert aufgehoben worden. Dann ging es um
die Frage: Was wird aus dem Vermogen?

Das war damals schon fir das Land von grof3er Wichtigkeit, weil namlich der Jesui-
tenorden, ganz anders als es heute der Fall ist, ein wesentliches Ruickgrat des héhe-
ren Bildungswesens darstellte. Wurde also das Vermdgen eingezogen, dann drohte
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unter Umstanden ein Zusammenbruch des héheren Bildungswesens. Das nahmen
die Landesherren zum Anlass, entgegen der Weisung des Papstes, die dahin ging,
das Vermdgen den Bischdfen zu Ubertragen, das Vermdgen sicherzustellen, aber
unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung seines Verwendungszwecks, namlich zur ka-
tholischen Jugenderziehung. Dartber hat es auch Entscheidungen des Reichshof-
rats gegeben. Das sind alles juristisch unstreitige Dinge.

Spéter sind dann noch einige Vermdgen durch die Sakularisation des Jahres 1803
hinzugekommen. Auch da ist es so gewesen, dass es um die Aufrechterhaltung die-
ser Vermdgensbindung ging. Das war natirlich auch das Interesse der Kirche. Die
preulBischen Konige sind dann wie folgt verfahren: Sie haben Kabinettsordres erlas-
sen. Diese Kabinettsordres sind auch nach geltendem Recht bindendes Recht. In
diesen Kabinettsordres steht ausdricklich, was mit diesen Vermdgensgutern zu ge-
schehen hat. Es gibt unter anderem eines, was Frau Prof. Nelles gerade schon ge-
nannt hat; das kénnen wir gleich noch ein wenig differenzieren. Die Quintessenz der
gesamten Sache war aber im Prinzip eine Aufrechterhaltung — soweit es ging — des
bisherigen Zwecks. So kam man das grob beschreiben.

Jetzt komme ich noch zu einem Fonds, den wir bislang noch nicht genannt haben,
dem Beckum-Ahlen‘scher Klosterfonds. Da war es so, dass sich die Zweckbindung
aus der Bulle ,De salute animarum® ergab. Denken Sie nicht, dass es sich dabei um
rein kirchliches Recht handelt. Diese Bulle ist im preul3ischen Gesetzblatt verkiindet
worden und wurde dadurch Gesetz. Darin steht zum Beispiel, dass der Staat fur die
Bedurfnisse pensionierter und sonstiger nicht leistungsfahiger Geistlicher aufkom-
men muss. Das war der Gedankengang der Sache. Und das ist im Grunde auch die
Rechtslage, der sich das Land hinsichtlich der Bindung dieser Mittel gegentbersieht.

Nun ist die Frage, wie aus staatskirchenrechtlicher bzw. aus kirchenrechtlicher Sicht
diese Belange der Kirche berlcksichtigt werden sollen. Dass das zu geschehen hat,
ist juristisch nach meinem Daflrhalten unstreitig. Im Grunde stellt sich nur die Frage,
wie das konkret auszusehen hat.

Ich mochte versuchen, das an dem Beispiel, das Frau Prof. Nelles angefiihrt hat,
darzulegen. Ich will nicht auf die Frage eingehen, ob es eine Stiftung ist, kann Ihnen
hier aber sagen, dass Sie sich, Frau Prof. Nelles, wenn ich Literatur und Rechtspre-
chung richtig verstehe, nicht im Einklang mit der herrschenden Meinung befinden. Ich
finde Uberhaupt nicht, dass es eine Auffassung gibt, die besagt, dass es Stiftungen
sind, mit denen man es da zu tun hat. Ob man eine solche daraus machen kann, hat
sich ja auch die katholische Kirche Uberlegen missen.

In Mlnster ist es so gewesen — und deshalb muss man einen kleinen Ausflug in die
Vergangenheit machen —, dass es da die alte Universitdt gab. Die wurde in einem
gewissermalden guinstigen Zeitpunkt gegriindet, als namlich der Jesuitenorden auf-
gehoben war und der Bischof von Minster, der gleichzeitig Landesherr war, in den
Genuss dieses Jesuitenvermdgens kam. AulRerdem ging just zu dieser Zeit das
Uberwasserkloster ein — ich weil3 nicht, aus welchen Griinden —; jedenfalls stand
auch dieses Vermdgen dafir zur Verfiigung. Wenn Sie sich die Stiftungsurkunde der
alten Universitat Munster von 1773 ansehen, stellen Sie fest, dass da ausdrtcklich
erklart ist, dass der Jesuitenfonds fur die theologische und philosophische Fakultat
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und der Uberwasserfonds, der schon sehr bald Universitatsfonds hieB, fur die juristi-
sche und die medizinische Fakultat verwendet werden sollte.

Das hangt auch ein bisschen damit zusammen, weil dahinter gewissermal3en ein Fi-
nanzierungssystem steht, das Sie aus der Vergangenheit kennen. Klassisch ist, so-
wohl von der kirchlichen als auch von der staatlichen Seite, dass Institutionen, insbe-
sondere Bildungseinrichtungen wie Schulen, Universitaten usw. eigentlich nicht aus
Haushaltsmitteln gefordert werden, sondern gemald dem Benefizialsystem aus Lie-
genschaften. Man lebte von den Ertragnissen; kein Amt und keine Einrichtung war
ohne eine solche benefiziale Ausstattung. So war es auch hier bei der alten Universi-
tat in Munster.

Nun verlief die Sache ja nicht ganz so glucklich. Die Universitat kam ganz gut ins
Rollen, aber durch die napoleonischen Wirren und durch Preuf3en kam das Ende der
Universitat. Dem preulBischen Staat war daran gelegen, blof3 eine einzige Universitat
in Westfalen und im Rheinland zu haben, namlich die Universitat Bonn. Das fihrte
dann dazu, dass die Universitaten Duisburg, Paderborn und Munster endgultig auf-
gehoben wurden.

(Prof. Dr. Ursula Nelles: Nein, sie wurden zu Akademien!)
— Verzeihen Sie, ich komme gleich dazu, ich werde das konkreter ausfihren.

Jetzt hatte der preuRische Kénig das Problem, wie es mit den einzelnen Fakultaten
und den Liegenschaften weitergehen sollte. Im Gegensatz zu Paderborn blieb in
Munster nur eine philosophisch-theologische Lehranstalt zur Ausbildung katholischer
Geistlicher tbrig. Allein diese blieb Ubrig. Die Universitat horte auf zu bestehen. Die
neue Universitat, die Wilhelms-Universitat, die Anfang des 20. Jahrhunderts gegrin-
det wurde, hat juristisch mit dieser alten Universitat nichts zu tun.

Nun gibt es eine berihmte Kabinettsordre. Damit haben Sie sich, Frau Prof. Dr. Nel-
les, auch eingehend befasst. Es dreht sich um die Frage, wie diese Kabinettsordre
auszulegen ist. Das ist eine sehr schone und klare Formulierung. Es dreht sich ei-
gentlich nur darum, was mit den Gehaéltern ist. Die Liegenschaften kann man hier ge-
trost beiseite lassen. Da sagt die Kabinettsordre definitiv.: Die Gehalter, soweit sie
bisher der philosophischen und der theologischen Fakultat zugute gekommen sind —
gestatten Sie mir, dass ich die Gymnasien hier nicht nenne; das ist ein spezifisches
Problem —, sollten nunmehr der staatlichen philosophisch-theologischen Lehranstalt
zugefuhrt werden. Daraus sollten die Professoren bezahlt werden. Und dann dreht
es sich um die Gehaltszuflisse der medizinischen und juristischen Fakultat, und jetzt
ziere ich wortlich: ,Uber diese Gehalte soll nur zum Besten des Unterrichtswesens im
Lande und der Stadt Munster disponiert werden.”“ — So steht es da. Von einer Univer-
sitat konnte keine Rede sein, weil es die Universitat einfach nicht gab.

Dann ging es mit der philosophisch-theologischen Lehranstalt eigentlich ganz gut
weiter. Sie bekam dann im Laufe der Zeit — das genaue Jahr kann ich jetzt leider
nicht sagen — das Promotionsrecht und néherte sie peu a peu dem akademischen
Status, war aber ausschlie3lich fur die Ausbildung katholischer Geistlicher bestimmt,
wozu auch bestimmte philosophische Disziplinen gehoérten, weil das zum Studium
der Theologie gehort.
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Die Verwaltung der Fonds wurde Uber mehrere Schritte hinweg zusammengefasst.
Wenn Sie es rein faktisch nach Liegenschaften sehen, durfte bei objektiver Betrach-
tung der Sache eine Aufteilung nach dem, was einmal Jesuitenfonds und einmal
Universitatsfonds war, nicht ganz so einfach sein. Das ergibt sich wahrscheinlich
auch schon daraus, dass es keine Grundbticher gab. Diese sind ja — wenn ich mich
recht erinnere — erst im Rahmen der Reichsjustizgesetze eingefihrt worden.

Das war die Ausgangslage. Daran hat sich der Sache nach auch nichts geéndert. Als
die neue Universitat, die Westfalische Wilhelms-Universitat, gegrindet wurde, ging
lautlos die philosophisch-theologische Akademie in die neue Universitat Gber mit der
Folge, dass letzten Endes die Leistungspflichten, die sich auf den Gberkommenen
Fonds bezogen, auf die Theologische Fakultat Gbergingen. Das ist die Ausgangssi-
tuation.

Der sogenannte Universitatsfonds hat weiterhin, rein normativ betrachtet, nur den
Zweck, den Besten in Westfalen und der Stadt Munster zu dienen. Mir ist bekannt,
dass die Universitat Minster zu den Nutzniel3ern dieses Fonds gehort, und zwar un-
abhangig davon, ob es sich um Theologie oder &hnliche Bereiche handelt. Ich weil3
aber nicht — das hat mit mangelnder konkreter Archivkenntnis zu tun —, welcher An-
teil das gewesen ist und in welchem Mal3e andere Einrichtungen in Westfalen etwas
davon bekommen haben. Man kann mdglicherweise unterstellen, dass das so ist.

Die Verwaltung war aber, das hat Frau Prof. Nelles richtig dargestellt, eine Einheit.
Sie ist zusammengefasst worden. Das &ndert aber aus meiner Sicht juristisch nichts
daran, dass nach wie vor aufgrund der erwahnten Kabinettsordre, die Gesetzeskraft
hat, zu einem bestimmten Anteil der Verwendungszweck zugunsten der Ausbildung
der katholischen Geistlichen fortbesteht. Das ist aus meiner Sicht die Situation und
kommt in dem Gesetz dadurch zum Ausdruck, dass hier von einer bestimmten Quote
zulasten der Kirche — das muss man dazusagen —, also von einem Quotenanteil von
60:40, gesprochen wird.

Dies zur Einfihrung in das gesamte Thema. Man konnte Ahnliches fiir die anderen
Fonds auch sagen.

Vielleicht noch ein Satz, warum man aus meiner Sicht zu dieser Quote gekommen
ist. Es ist ganz ohne Frage so, dass mittlerweile die Finanzierung des o6ffentlichen
Bildungswesens lber die Haushalte geht, dem Staat obliegt. Der Staat hat Nachhal-
tiges fur die Forderung der Theologie als Wissenschaft getan und tut es noch und hat
sehr viel auch fur die Forderung des katholischen und kirchlichen Privatschulwesens
geleistet. Das rechtfertigt es, Ubrigens unabhangig von der Rechtslage, hier davon
auszugehen, dass der grofRere Anteil dieses ehemaligen Kirchengutes schlief3lich
beim Staat verbleibt.

Vorsitzender Christian Mobius: Vielen Dank flr diesen interessanten historischen
Abriss. — Herr Dr. Optendrenk hat eine Nachfrage.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Ich mdchte es an einer Stelle zuspitzen. Sie wirden
also eher sagen, dass aufgrund der Kabinettsordre Eigentimer des Vermogens der
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preuische Staat war und dass er nicht die Rechtsqualitdt des Treuhanders hatte.
Denn das ist der Kern des Arguments von Frau Prof. Dr. Nelles. Sie sagen also: der
Staat.

Dann wirde sich direkt die Frage des Gesetzes daran anschliel3en. Wenn ich durch
ein Gesetz etwas errichte, kann ich es durch ein Gesetz auch wieder aufheben. Bin
ich allerdings nicht Eigentiimer, dann kann ich im Grunde nur Uber die Enteignungs-
und Entschadigungsregelung rechten. Wenn Sie der Auffassung sind, das Land als
Rechtsnachfolger von Preul3en ist Eigentimer, und es gibt nur Zweckbestimmungen,
die er zu erfullen hat, dann ist das eine genau entgegengesetzte rechtliche Beurtei-
lung als die von Frau Prof. Dr. Nelles.

(Prof. Dr. Manfred Baldus: Ja, ja! — Prof. Dr. Ursula Nelles: Ich habe
die Frage offengelassen, Entschuldigung! — Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]: Vielleicht kann Herr Prof. Baldus antworten!)

Prof. Dr. Manfred Baldus: Ich sehe das so. Das ist ein uraltes staatskirchenrechtli-
ches Problem aus der Geschichte des Staatskirchenrechts: Was ist eigentlich aus
diesem Kirchengut geworden? Ist die Kirche weiterhin Eigentimer? — Diese Fragen
hat man nach meinem Daflrhalten bei diesem Gesetzentwurf rechtstheoretisch da-
hingestellt sein lassen. Man geht davon aus: Das Land ist Eigentimer dieser Giter,
allerdings mit dem Vorbehalt einer Zweckbindung.

Vorsitzender Christian Mobius: Vielen Dank fiur die klare Aussage. — Herr Prof. Dr.
Stumpf, wenn Sie auch Ausfihrungen machen méchten, bitte.

Prof. Dr. Dr. Christoph Stumpf: Herzlichen Dank fur die Einladung, dass ich Ihnen
bei der Entscheidungsfindung Unterstitzung leisten darf. Ich bitte um Nachsicht,
dass ich keine schriftliche Stellungnahme vorab geliefert habe, aber die Materie ist
zu komplex, als dass ich das hier auf zehn oder zwanzig Seiten hatte gebihrend
wirdigen koénnen. Es ist meines Erachtens sachgerechter, wenn ich auf einzelne
Fragen eingehe.

Ich danke vor allem auch Frau Prof. Nelles fur lhre Darstellung. Vielleicht war es
nicht das, was sie damit bezweckt hat. Es zeigt jedoch letztendlich den Reformbedarf
hinsichtlich dieser Schul- und Studienfonds auf.

Gerade die Konstruktion der Treuhandstiftung, die als Treuhander bemiht worden
ist, weist gewisse Probleme auf. Wenn ich davon ausgehe, dass ich einen Treuh&n-
der habe, brauche ich grundséatzlich auch einen Treugeber. Wer ist aber der Treuge-
ber in diesem Fall? — Wenn man es historisch am Beispiel des Minster‘schen Studi-
enfonds einmal nachvollzieht, kann man sich die Frage stellen: Wo kommt dieses
Vermdogen urspringlich her? Es gab einerseits Personen, die das dem Jesuitenor-
den, wahrscheinlich fir seine Ausbildungszwecke, zugewendet haben. Andererseits
gab es Personen, die das adelige Uberwasserstift eingerichtet haben. Es handelt
sich dabei jeweils um kirchliche Organisationen, Ausbildungseinrichtungen, Versor-
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gungsanstalten, die damit errichtet werden sollten, aber gewiss keine medizinische,
juristische oder theologische Fakultat.

1773 hatte sich diese Zwecksetzung erledigt. Der Jesuitenorden wurde aufgehoben
und das Uberwasserstift wurde im Prinzip preisgegeben. Da setzte bereits die erste
Zweckanderung ein. Die Frage ist aber: Wer ist in diesem Fall Treugeber geblieben,
wer ist moglicherweise nun Treugeber geworden? Wer ist Stifter dieser neuen Ver-
wendungsart des Vermodgens geworden?

Die neue Universitat stiitzte sich ab 1773 auf dieses Vermogen, das ihr aus den bei-
den Vermdgensmassen, die nun aus ihrer Zweckbestimmung befreit worden waren,
zugedacht worden ist. Offensichtlich ging man damals davon aus, dass diese
Zweckbestimmung durchaus auch wieder aufzuheben war.

Am 18. Oktober 1818 hat Konig Friedrich Wilhelm 1ll. entschieden, dass die Universi-
tat Munster aufgehoben wird. Und in dem gleichen Rechtsakt, in dem die Universitat
Munster aufgehoben worden ist, wurde eine neue Zweckbestimmung fur den Muns-
ter'schen Studienfonds gefasst — eine Zweckbestimmung, die heute noch gilt, die alle
bis heute noch als unstreitig betrachten, die im Range eines Landesgesetzes steht.

Im Jahr 1902 gab es dann eine neue Universitat Minster. Es ist ein Problem fur sich,
ob die heutige Westfalische Wilhelms-Universitat, die nach Kaiser Wilhelm 1l. be-
nannt ist, rechtsidentisch ist mit der urspringlichen furstbischéflichen Universitat von
Munster, die 1773 gegrindet, aber 1818 wieder aufgehoben worden ist. Aber ich
denke, es wird schwer zu belegen sein, wieso hier Rechtskontinuitat zwischen bei-
den Universitaten besteht.

Das Zweite ist die Frage der Zweckbindung. Was fur einen Rechtscharakter hat die
Zweckbindung? Herr Dr. Optendrenk hat es angesprochen. Ist es eine Rechtspflicht,
die sich der Staat selber auferlegt, oder eine Rechtspflicht, die gegenluber einem an-
deren besteht? Und wenn sie gegeniber einem anderen besteht, gegeniiber wem
besteht sie? — Tatsachlich wird die Zweckbindung des Munster‘'schen Studienfonds
immer noch aus der Kabinettsordre vom 18. Oktober 1818 hergeleitet. Das heil3t,
Kdnig Friedrich Wilhelm 1ll. hat hier flr den staatlichen Bereich festgelegt, dass das
Vermogen und die Ertrage des Vermdgens in einer gewissen Weise zu verwenden
sind.

So wurde seit 1818 der Munster‘sche Studienfonds verwaltet, die Ertrdge wurden so
verwendet. Ab 1902 kam auch die Westfalische Wilhelms-Universitat Minster in den
Genuss von gewissen Ertragen aus diesem Studienfonds. Sie war aber durchaus
nicht die eigentliche Destinatarin; sie war nicht die originare Destinatérin, und sie war
auch nicht die alleinige Destinatarin. Das heil3t, auch andere Schuleinrichtungen, an-
dere Ausbildungseinrichtungen kamen weiterhin in den Genuss von entsprechenden
Ertrdgen. Aber dann ist es doch nur folgerichtig, wenn der Staat selber, das heil3t das
Land Nordrhein-Westfalen als Rechtsnachfolger des Konigreichs Preuf3en oder des
spateren Freistaates Preuf3en, in der Lage gesehen wird, diese Zweckbindung wie-
der durch Actus contrarius, ndmlich durch Landesgesetz, aufzuheben.

Das Dritte sind die Rechte, die nun die Universitat Miinster behauptet. Es wird hier
von Frau Prof. Nelles eine Enteignung dargetan. Tatsachlich sehe ich nach Art. 2 § 2
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Abs. 1, in dem ausdriicklich festgestellt wird, dass die Rechte aufrechterhalten blei-
ben, keine derartige enteignende Wirkung. Wenn tatséchlich ein Vermdgensverlust
eintreten sollte, wirde jedem, der wirklich ein Recht geltend machen kann, dann
auch eine entsprechende Entschadigung zuteil werden. Insofern sehe ich auch diese
Problematik, die hier angesprochen worden ist, nicht.

Das ist in Kirze meine erste Einschatzung.

Norbert GrofRe Hundfeld: Ich mdchte meine Ausflihrungen nicht wesentlich ergan-
zen, sondern auf den Spielraum des Gesetzgebers hinweisen, der eine, wie ich mei-
ne, asymmetrische Regelung, was den Umgang mit der friheren Zweckbestimmung
unjuristisch, politisch anbetrifft, zum Anlass nehmen kdnnte, Vorsorge in dem Lie-
genschaftsbereich zu treffen. Das ist eine Anregung, die nicht vom Recht her vorge-
schrieben ist. Aber gemessen am Wortlaut des Gesetzentwurfs, wenn er von einer
angemessenen Bewirtschaftung spricht und von dem Willen, berechtigte Interessen
Dritter zu schitzen, ist es eigentlich konsequent, dass er dafir sorgt, dass er in die-
ser Haltung mit den Liegenschaften, die fir die Entwicklung der Universitat notwen-
dig sind, umgeht.

Prof. Dr. Ursula Nelles (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster): Zunachst
bin ich zufrieden, dass Sie zumindest teilweise die Westfalische Wilhelms-Universitat
in mehrfacher Hinsicht als Destinatarin sehen.

Ich habe ausdrucklich in meiner Stellungnahme die Frage offengelassen, wer Eigen-
tumer dieser Immobilien ist, weil das aus meiner Sicht keine Bedeutung hat. Es han-
delt sich entweder um ein Vermdgen, das — so kann man die These weiterhin be-
grundet vertreten — kirchliches Vermdgen unter staatlicher Kontrolle mit kirchlicher
Zweckbindung ist. Man kann aber auch zu dem Schluss kommen — je nachdem, wie
man den historischen Befund deutet; da kénnen wir uns Uber die Kabinettsordre von
1818 trefflich streiten, was die Interpretation angeht —, dass es inzwischen staatliches
Vermogen ist, aber mit unstrittig kirchlicher Festsetzung. Wie man diese Zweckbin-
dung einzelnen Grundsticken zuordnet, ist in der Tat schwierig. Ich habe nicht die
Absicht, den Reichsdeputationshauptschluss im Nachhinein noch einmal auszupa-
cken und dariber nachzudenken, ob diese damaligen Vereinbarungen nicht doch
sinnvoll waren oder zumindest eine Rickgangigmachung inzwischen einer gewissen
Verwirkungs- oder Verjahrungsklausel unterliegen dirfte.

Also, die Zweckbindung ist unstrittig. Und Uber diese Zweckbindung — kirchlich, da
sind wir uns einig — darf ein Staat nicht verfugen. Der Zweck bleibt die finanzielle
Ausstattung. Jetzt sagen Sie: zugunsten der Katholisch-Theologischen und der Phi-
losophischen Fakultat. Ich sage: der Universitat. Denn die Universitat ist eine Einrich-
tung, die unabhangig davon besteht, wie viele Fachbereiche und Fakultaten sie hat.
Nur nach damaligem Recht bedurfte es mindestens dieser vier, um eine griinden zu
konnen.

Die zweite Frage, die Sie aufwerfen, Herr Stumpf: Wer ist eigentlich Treugeber?
Wenn es einen Treuhéander gibt, muss es auch einen Treugeber geben. — Der Treu-
geber ist derjenige, der den Zweck gesetzt hat. Heute wiirde man sagen: der Stifter,
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der den Stiftungszweck formuliert hat. Wenn dieser Treugeber als solcher Max Mus-
termann ware — um das Parallelbeispiel zu bilden —, der dauerhaft den Zweck, gute
Werke in seinem Land zu tun, mit einer Stiftung verbindet, und dessen Erben nach
seinem Tode sagen wirden: ,Der Erblasser hat zwar einen Stiftungszweck gesetzt,
aber das interessiert uns weiter nicht; wir interpretieren das anders oder wir I6sen die
Stiftung auf®, dann ware genau das Gegenteil dessen erreicht, was man mit einer
Stiftung will. Der Stifter will auch Uber sein Leben hinaus und Uber die Zeit hinaus
nachhaltig fur bestimmte Zwecke eine bestimmte Vermdgensmasse zur Verfligung
stellen.

Das heil3t also: Sowohl staatsrechtlich als auch kirchenrechtlich — da habe ich mich
von dem einen oder anderen der Kollegen beraten lassen — ist es so, dass eine Stif-
tung oder ein Fonds nur aufgehoben werden kann, wenn die Zwecksetzung unter gar
keinen Umstanden mehr erreichbar ist. Dieses ist, dariber sind wir uns alle einig,
hier gerade nicht der Fall. Der Stiftungszweck, wie immer man ihn interpretiert, kann
noch erflllt werden. Also darf dieses Fondsvermdgen, das zweckgebunden ist — dar-
uber sind wir uns auch alle einig —, nicht einfach aufgeldst werden.

Die Rechte Dritter bleiben aufrechterhalten, so argumentieren Sie. Wie kann das
denn sein, wenn der Studienfonds aufgeltst wird? Wie wollen Sie die Rechte Dritter
aufrechterhalten? Es geht ja gar nicht. Die Rechte Dritter, also der Destinatérin, be-
ziehen sich auf die Ertrage aus dieser Vermbdgensmasse. Wenn Sie die aufteilen, ein
Teil geht an das Land, der andere geht an die Kirche, frage ich Sie: An wen soll man
sich halten, gegen wen soll man sich wenden? Die Stiftung zur Ausbildung katholi-
scher Priester ist gerade keine Stiftung, die den Gesamtzweck abdeckt, sondern nur
einen Teilzweck. Mit wem soll ich verhandeln, wenn schon jetzt im Vorfeld der eine
mich an den anderen verweist und jeder sagt: ,Wir nehmen lhre Interessen schon
wahr, halten Sie sich raus!“?

Ich stehe jetzt mit dem Ricken zur Wand. Alle Versuche, sich vorher dartber zu un-
terhalten, sind ins Leere gelaufen. Ich habe auch gefragt: In welchem Umfang, in Be-
zug auf welche Gegenstéande, in welchen Teilzwecken? — Das hatte alles ausgehan-
delt werden mussen, aber nicht unter vollstindigem Ausschluss der unstreitig einzi-
gen Destinatérin, die es noch gibt. Das ist mein Monitum.

Vorsitzender Christian MObius: Vielen Dank. — Ich habe jetzt vier Wortmeldungen
aus dem Kreis der Abgeordneten. Zunachst Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Ich mochte zunachst einmal die Frageaspekte vortragen, die aus
meiner Sicht potenziell von allen Sachverstandigen, die sich angesprochen flhlen,
beantwortet werden kdnnten, verbunden mit dem herzlichen Dank fiir Ihr Erscheinen
und far lhre Ausarbeitungen seitens der FDP-Landtagsfraktion, die diese Anhérung
heute beantragt hat.

Zum einen interessiert mich ganz praktisch die Frage: Wie ist denn der Stiftungs-
zweck, mit dem hier eine bestimmte Destination verfolgt ist, auch zukunftig fir den
Fall einer Beschlussfassung dieser Gesetzgebung sichergestellt, wenn die Gelder
entweder in Teilen an die Kirche fallen oder fir den Landeshaushalt vereinnahmt
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werden? In mehreren Stellungnahmen der sachverstandigen Experten gab es den
Hinweis, die Abfassung des Gesetzentwurfs beinhalte ausdricklich auch Formulie-
rungen, dass hier eine Enteignung nicht beabsichtigt sei und deshalb auch Interes-
sen gewabhrt blieben. Aber wie soll das konkret aussehen?

Klar ist, dass das Bildungswesen in offentlicher Verantwortung steht und deshalb na-
turlich von staatlicher Seite her fir eine Mindestausstattung gesorgt wird. Das ist
aber in nahezu allen Bereichen so, wo es auch Stiftungen gibt. Da haben ja gerade
die Stiftungen den Zweck, zusatzliche Verfugungsmaoglichkeiten tber die Grundaus-
stattung hinaus zu schaffen. Ansonsten waéren ja alle anderen Stiftungen im Bil-
dungsbereich, die die Forderung bestimmter Zielgruppen zum Inhalt haben, auch
Uberflussig, weil man immer sagen kann: Das ist ja fur sich genommen schon staatli-
che Aufgabe. — Wie ist also der Stiftungszweck sichergestellt, wenn Gelder, die bis-
lang eine klare Zweckbestimmung hatten, zukinftig entweder hier von der Kirche
verwaltet werden oder in der allgemeine Haushaltsmasse untergehen?

Die zweite Frage: Es steht immer das Verhaltnis der Werteaufteilung von 60:40,
Land gegenuber Kirche, im Raum. Am Freitag ist uns die Stellungnahme von Herrn
Dr. Drees zugegangen, in der er nur an einzelnen Beispielen und ohne den Anspruch
vollstandiger Reprasentativitat die Werte untersucht hat, weil es in der Kirze der Zeit
nicht anders ging. Aber auch bei der stichpunktartigen Begutachtung haben wir hier
viele Unplausibilitaten, teilweise im gravierenden Umfang, gefunden, wo riesige Fla-
chen gar nicht inventarisiert sind, die zu bestimmten Liegenschaften gehdren, oder
erhebliche Wertabweichungen festzustellen sind, weil werthaltig bebaute Grundstu-
cke mit Werten angegeben worden sind, die noch unterhalb des reinen Bodenricht-
werts liegen.

Deshalb die Frage an alle Sachverstandigen: Ware einer von lhnen bereit, hier zu
erklaren, dass nach seiner Einschétzung und Durchsicht der Plausibilitat dieser Ver-
maogensaufstellung tatsachlich auch real ein Verhéltnis von 60:40 in Werten vorhan-
den ist?

Die dritte Frage: Wir kennen das ja alle aus dem Haushalts- und Finanzausschuss:
Wenn es zur VeréaulRerung von Liegenschaften kommt, dann gibt es immer externe
Sachverstandige, die Wertgutachten erstellen, an denen man sich orientiert, was
Festsetzungen von Preisen fur Liegenschaften angeht. Es sind es immer Sachver-
standige, die konsultiert werden. So wie uns berichtet worden ist, ist die Wertermitt-
lung hier bei diesem Gesetz eine, die auf Einschatzungen des Landesbetriebs Stra-
Ren.NRW und von NRW.URBAN beruht. Es ist ganz offenkundig nicht der Weg einer
externen sachverstandigen Begutachtung gewahlt worden.

Haben Sie eine Erklarung als Sachverstandige daftir, warum das in diesem Fall nicht
erfolgt ist? Oder sind lhnen Uber das hinaus, was im Gesetzentwurf dokumentiert ist,
weitergehende Unterlagen bekannt, anhand derer Sie die Feststellungen von
NRW.URBAN und StraRen.NRW nachvollziehen kénnen? Sind das die aus lhrer
Sicht realen Werte? Sind die Werte, die im Gesetzentwurf aufgeftihrt sind, eins zu
eins aus den Wertermittlungen tbernommen worden? Oder gibt es vielleicht auch
festgesetzte Werte im Gesetzentwurf, die Ergebnis eines Verhandlungsprozesses
zwischen Finanzministerium und Kirche sind?
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Vorsitzender Christian Mobius: Ich schlage vor, dass wir jetzt die Beantwortung in
umgekehrter Reihenfolge vornehmen. Frau Prof. Nelles darf beginnen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Warum machen wir keine Frage-
runde? Sonst sitzen wir Gbermorgen noch hier!)

— In der ersten Runde, bis einschliel3lich Frau Gebhard, sollten die Sachverstandigen
vielleicht einzeln Stellung nehmen. Danach sammeln wir die Fragen.

Prof. Dr. Ursula Nelles (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster): Zur ersten
Frage, wie sichergestellt ist, dass der Stiftungszweck auch zukinftig erfullt wird,
wenn das Vermogen zwischen Land und Kirche aufgeteilt ist — das ist die Frage, die
ich auch selber formuliert habe —: Ich kann mir nicht vorstellen, dass das vernunftig
funktionieren kann, weil genau dieses Ping-Pong-Spiel, das im Vorfeld dieser Auftei-
lung gelaufen ist, fortgesetzt wirde. Ich rede mit dem einen, und der sagt: ,Geh’
doch zum anderen!“ Gehe ich zum anderen, sagt der: ,Sprich doch mit dem einen!*

Zweitens. Zur Bewertung, ob das Verhaltnis 60:40 real ist, kann ich nichts sagen, da
ich hierzu nicht sachverstandig bin. Das betrifft auch die Frage, wie die reale Bewer-
tung vorgenommen worden ist. Ich habe nur einen Punkt dazu beizutragen: Es gibt —
das weil3 ich aus meiner friheren wissenschaftlichen Tatigkeit als Expertin far Wirt-
schaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitat — unterschiedliche Methoden der Bewer-
tung von Vermoégen und unterschiedliche Methoden zur Bewertung von Immobilien,
mit denen man auch zu unterschiedlichen Werten kommt. Welche hier zugrunde ge-
legt worden sind, erschlief3t sich mir nicht. Ich kann aus den Gesetzesmaterialien
nicht nachvollziehen, nach welcher Methode bewertet wurde.

Drittens. Ich kann aus der Unkenntnis der Methode jedenfalls eines ableiten: Gleich-
gultig, ob ich die Ertragswert-, Barwert-, Verkehrswert-, Sachwert- oder Vergleichs-
wertmethode wahle — mir scheint es in allen Fallen nicht ganz sachgerecht, sich nur
auf den jeweils aktuellen Wert zu konzentrieren, weil Stiftungsvermégen und auch
Fondsvermdgen sich dadurch auszeichnen, dass sie Uber Jahrhunderte hinweg
nachhaltig zusammengehalten und deswegen auch vermehrt wurden und Ertrage
abwerfen.

Wenn man den aktuellen Marktwert wahlt, dann vernachlassigt man dabei, dass Stif-
tungen Vermdogen langfristig anlegen und unter Umstanden Immobilien, auch wenn
sie auf den ersten Blick nachteilig sind, mit Erbbaurechten belegen. Aber so ein Erb-
baurecht ist nach 99 Jahren weg. Das heilt, ich habe eine relativ sichere Immobili-
enwertanlage und nach 99 Jahren den dann giltigen Zeitwert fir die Immobilie ver-
fugbar. Wenn ich jetzt bewerte, was ich nach 40 Jahren Erbbaurechtslaufzeit fur die-
ses Grundstuck oder dieses Erbbaurecht bekommen wirde, dann ist das fur Stiftun-
gen und nachhaltige Vermodgensanlagen keine wirklich substanzielle Methode, um
den Stiftungswert und den Erhalt der Vermdgensmasse langfristig mit zu bertcksich-
tigen. Nicht ohne Grund hat die Kirche — wie man sagt — die am besten ausgestatte-
ten Immobilienabteilungen. Und nicht ohne Grund ist ein grof3er Teil von Kirchen-
vermogen in Immobilien angelegt, weil die Kirche in Jahrtausenden denkt.
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Dr. Andreas Drees: Von den Fragen sehe ich zwei in mein Fachgebiet fallen. Die
eine: Ist es die Quote 60:40 eine reelle? Konnte ich heute als Beteiligter unterschrei-
ben, dass diese Quote mit dem, was Sie im Gesetzentwurf niedergelegt haben, er-
reicht wird? — Bitte entschuldigen Sie: In wenigen Tagen ein solches Portfolio von
Uber 400 Objekten auf diese Frage hin zu Uberprifen, ist mir nicht méglich.

Wenn es um viel Geld geht, ist es sicher gut, sich eine Expertenmeinung einzuholen.
Das ist hier geschehen. Allerdings ist die zweite Frage, ob eine externe Prifung bes-
ser ist als eine interne. Wenn zwei Parteien miteinander ein Geschéft abschliel3en,
mussen sie sehen, wie sie sich vereinbaren und den Tausch abwickeln. Sie kdnnen
auch einfach sagen: Ich peile das grob, und wir machen das so, egal welche Werte
dahinter stehen. — Wenn man allerdings der Offentlichkeit plausibel machen will,
dass die Quote 60:40 tatsachlich so realisiert werden soll, empfiehlt es sich, Trans-
parenz und Objektivitdt durch Einschaltung von externen Sachverstandigen beizu-
bringen. Das ist bisher offenbar nicht geschehen. Das wére meine Anregung.

Prof. Dr. Dr. Christoph Stumpf: Ich mdchte noch zur ersten Frage Stellung neh-
men, wo der Stiftungszweck bleibt. Der Stiftungszweck wurde staatlich durch Koénig
Friedrich Wilhelm IIl. festgesetzt, beispielsweise fir den Minster'schen Studienfonds
am 18. Oktober 1818. Dieser Stiftungszweck wird nun wiederum durch einen staatli-
chen Akt, ndmlich durch ein Landesgesetz, beseitigt. Das ist grundséatzlich auch bei
unselbststandigen offentlich-rechtlichen Stiftungen per Gesetz mdglich.

Die andere Konstruktion ware die privatrechtliche unselbststandige Stiftung, die typi-
sche Treuhandstiftung, wo ich auch den Stiftungszweck erst einmal durch Vereinba-
rung zwischen Treuhdnder und Treugeber festlegen, aber genauso wieder durch
Vereinbarung zwischen Treuhander und Treugeber beseitigen kann.

Dementsprechend fallt der Stiftungszweck durch staatlichen Akt ebenso weg, wie er
durch staatlichen Akt herbeigefiihrt worden ist. Auch wenn er gewisse kirchliche As-
pekte hat, ist er ein staatlich festgelegter Stiftungszweck.

Prof. Dr. Manfred Baldus: Die Argumentation von Frau Prof. Nelles beruht darauf,
dass sie von der Vorstellung ausgeht, dass es sich um eine Stiftung handelt. Ich
mdochte aber noch einmal hervorheben, dass das nicht der Fall ist. Es gibt sogar Ge-
richtsentscheidungen aus dem 19. Jahrhundert, die ausdricklich sagen, es liege kei-
ne Stiftung vor.

Interessant ist das Problem fir die weitere Entwicklung. Denn da werden ja Stiftun-
gen begriindet. Das Bistum Minster begriindet zwei kirchliche Stiftungen burgerli-
chen Rechts. Die Stiftung, die fur die Universitat Minster von besonderem Interesse
ist, ist die Stiftung zur Ausbildung katholischer Geistlicher im Bistum Munster. Da ist
die Frage, die Sie stellen, eindeutig beantwortet. Die Fortfilhrung des Stiftungs-
zwecks kommt da zum Ausdruck. Zweck der Stiftung ist die Forderung kirchlicher
Zwecke im Sinne von 8 54 AO, die Forderung der Religion, der Wissenschaft und
Forschung, der Berufsbildung und Studentenhilfe durch die ideelle und finanzielle
Foérderung usw. Da heildt es ausdriicklich: ,Der Satzungszweck wird insbesondere
und vorrangig verwirklicht durch die Beschaffung von Mitteln fur die Ausbildung ka-
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tholischer Geistlicher im Bistum Mdinster.“ Das ist jetzt die reine Zweckseite des
Ganzen.

Hinzu kommt, dass sowohl der Dekan in der Katholisch-Theologischen Fakultét als
auch der Regens des Priesterseminars kraft Amtes dem Vorstand dieser Stiftung an-
gehoren, solange katholische Geistliche des Bistums Minster an der Katholisch-
Theologischen Fakultat ausgebildet werden.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Auch von der griinen Fraktion herzlichen Dank
fur Ihre Stellungnahmen, insbesondere fiir die historische und juristische Einordnung.
Dass es hier unterschiedliche Beurteilungen gibt, konnten wir auch feststellen.

Mich wirde schlichtweg, Frau Prof. Dr. Nelles, interessieren, welchen Zweck die
Ubung letztlich hat. Ich habe aus der Frage von Herrn Witzel heraushéren kénnen,
dass es eine Grundfinanzierung fur die Hochschulen durch Stiftungsmittel geben soll.
Und aus lhrer Sicht soll eine besondere Férderung der Westfalischen Wilhelms-
Universitat in Munster durch die genannten Destinatarsmittel erfolgen. Denn nur so
ware das zu bezwecken.

Andernfalls kdnnten wir ja sagen: Wir belassen die Mittel so, wie sie sind, weil wir
davon ausgehen, dass es eine gleichméaRige staatliche Finanzierung fur alle Hoch-
schulen gibt, und wirden dann mdgliche Gewinne daraus wieder abziehen und dem
Haushalt nicht zur Verfigung stellen. Das ware ja schlie3lich ein bisschen umstand-
lich und intransparent. Herr Prof. Stumpf hat eben schon darauf hingewiesen, dass
es transparenter ware, dieses in den Landeshaushalt einflieRen zu lassen, wie wir es
jetzt handhaben, um dann Globalzuschiisse geben zu kénnen.

Deswegen mdchte ich gerne wissen: Wollen Sie eine besondere Forderung der Uni-
versitat Munster aus diesem Zweck ableiten und fur alle Ewigkeiten begriinden?
Denn so verstehe ich das, weil es eine rechtssystematische Frage ist, die Sie hier
stellen. Insofern frage ich mich, mit welcher Begriindung Sie das machen. Warum
sollen zum Beispiel Universitaten, die das Dritte Reich und andere Wehen nicht
Uberstanden haben bzw. nicht Gberstehen mussten, weil sie erst spater gegriindet
wurden, nicht in diesen Genuss kommen?

Prof. Dr. Ursula Nelles (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster): Darauf
antworte ich gerne sofort. Die Westfalische Wilhelms-Universitat hat — dieses als
kleine Information voraus — eine Vielzahl von Stiftungen in ihrer Verwaltung, die von
Biargern, zum Teil von friheren Kolleginnen und Kollegen, die keine naheren Erben
hatten, gestiftet worden sind zu bestimmten Zwecken. Angefangen von der Forde-
rung der Mineralogie Uber die Forderung der frihkindlichen Bildung bis hin zu ande-
rem Zwecken gibt es gibt eine Vielzahl von Stiftungen, deren Stifter zum Teil mittler-
weile verstorben sind, aber deren Vermbégensmassen vorhanden sind und bei denen
der Stiftungszweck erhalten geblieben ist.

Ich habe die Widmung der Vermbgensmasse Kirche — ich spreche jetzt nicht von
Stiftungen — fur Zwecke der Universitat als Fonds nach altem Recht mit der Stiftung
als Parallele modernen Rechts erlautert. Aber es ist der Sache nach nichts anderes:
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Der Fonds ist einem bestimmten Zweck gewidmet, und fir diese Zwecke sind die
Mittel einzusetzen.

Wenn Sie denken, dass die Tatsache, dass die Westfalische Wilhelms-Universitat
auch eine staatliche Finanzierung erhélt, weil das Bildungswesen staatliche Aufgabe
ist, ...

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: ,Auch® ist gut!)

— Bitte? ,Auch” wie andere Universitaten. Sie erhalt ein staatliches Budget. Wenn
das ein Ausschlussgrund dafiir ware, dass noch weitere Stiftungsmittel auch von die-
sen Privaten ...

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das war nicht Kern meiner Frage!
Das wissen Sie auch!)

— Nein, nein. Ich habe die Frage so verstanden: Sie haben gefragt: Es soll neben der
Grundfinanzierung offenbar eine besondere Férderung der WWU geben. Die Mittel
fur die WWU werden aus staatlichem Budget zur Verfigung gestellt. Wir kdnnten ja
anschlieend das, was sie aus Sondermitteln bekommt, wieder abziehen. Da ist es
doch transparenter, das gleich zu tun. — So darf ich Ihre Frage zusammenfassen. —
Es ist ein grundsatzlicher Unterschied, ob Mittel, die dafiir gewidmet sind und sich
dem staatlichen Einfluss nicht ohne Weiteres erdoffnen ...

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie wollen eine besondere Forde-
rung der Universitat Miunster!)

— Ich will meine Stiftungen behalten! Sie konnten mit derselben Argumentation auch
alle privaten Stiftungen burgerlichen Rechts einkassieren, wenn Sie sagen, dass kei-
ne besondere Forderung zulassig sein darf.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Jetzt habe ich es verstanden!)

Dirk Wedel (FDP): Ich mdchte mich an die Sachverstandigen richten, die da rechtli-
che Betrachtungen angestellt haben. Zunachst habe ich die Frage: Welches Rechts-
regime ist eigentlich auf den Fonds anwendbar? Gilt da altes Recht noch fort und sei
es aus dem 18. oder 19. Jahrhundert? Oder ist das letztlich ausschlie3lich an dem
derzeit geltenden Recht zu messen?

Bei der nachsten Frage, die sich daran anschlief3t, geht es wieder um die Zweckbin-
dung des Sondervermoégens. Unterliegt dieses unabhangig von der Rechtsform im
Ergebnis der Dispositionsbefugnis des Gesetzgebers? Hierbei ist das Stichwort ,ge-
setzgeberisches Ermessen* ja schon gefallen. Ist der Gesetzgeber da vollig frei, oder
ist es vielleicht so, dass der Gesetzgeber durch die Widmung oder den Stiftungs-
zweck der damaligen Stiftung in irgendeiner Weise entweder aus kirchenrechtlichen
oder aus verfassungsrechtlichen Grinden gegebenenfalls gebunden sein kénnte?

Meine dritte Frage: Inwieweit sind lhrer Auffassung nach den Destinataren eigene
Rechtspositionen zugewachsen? Denn das ist letztlich ein ganz springender Punkt
bei der Frage der Bewertung des Gesetzentwurfs, insbesondere des Art. 1 § 2. Dazu
habe ich gerade einer Sachverstandigenausfiihrung entnommen, dass ja letztlich —



Landtag Nordrhein-Westfalen -23 - APr 16/432

Haushalts- und Finanzausschuss 16.12.2013
41. Sitzung (6ffentlich) wr

so steht es auch in § 2 Abs. 1 —, obwohl Rechtspositionen nicht bertihrt sein sollen,
trotzdem noch eine Entschadigungsregelung in einem weiteren Absatz vorgesehen
ist, was sich meines Erachtens eigentlich gegenseitig ausschliet. Wenn eine
Rechtsposition nicht berihrt wird, brauche ich auch nicht zu entschadigen. Vielleicht
konnten Sie dazu noch etwas ausfihren.

Die néchste Frage schlief3t sich an: Liegt nach Ihrer Auffassung hier ein Enteig-
nungstatbestand vor oder nicht? Falls ja, ist nach den von der Rechtsprechung aner-
kannten Grundsatzen — wonach grundsatzlich ein Allgemeinwohlbezug gefordert
wird, ansonsten aber auch unter engen Voraussetzungen — praktisch eine Enteig-
nung zugunsten Dritter bzw. zugunsten Privater moglich? Kdnnte das an dieser Stel-
le einschlagig sein?

Prof. Dr. Manfred Baldus: lhre erste Frage geht zunachst dahin, dass Sie wissen
wollten, wie es mit der Geltung des Rechtes steht. Dass diese Kabinettsordres als
Landesrecht fortgelten, ist staatsrechtlich eine eindeutig geklarte Frage. Es hat im-
mer wieder Bereinigungen unseres Landesrechts gegeben, aber davon waren diese
Regelungen nicht erfasst.

(Dirk Wedel [FDP]: Ich meinte mehr die Frage des Fonds an der Stel-
le: ob da altes Recht vor neuem Recht steht!)

— Das ist ja die Rechtsgrundlage. Denn den Fonds kann man ja nicht als solchen be-
trachten, sondern man muss sich fragen: Was tragt diesen Fonds rechtlich? Dieser
Fonds ist Staatsvermogen mit kirchlicher Herkunft, aber es unterliegt einer bestimm-
ten Zweckbindung. Wir streiten uns ja in der ganzen Angelegenheit nur um die
Zweckbindung. Es ist aus meiner Sicht das berechtigte Interesse des Landes, sich
von dieser Zweckbindung zu befreien. Was es im Anschluss daran macht, ist eine
andere Frage, die hiermit nicht in unmittelbarem Zusammenhang steht. Man muss
das, wie ich finde, rein wirtschaftlich sehen, dass hier aus Grinden, die weitgehend
aufgrund der Entwicklung der Hochschulfinanzierung weggefallen sind oder nicht
mehr die Bedeutung haben, gleichwohl eine Vermégensbindung vorliegt. Das ist
nach meiner Auffassung der Kerngedanke des Ganzen.

Es dreht sich darum, wie zugunsten desjenigen, der Vorteile davon gehabt hat, zu
verfahren ist. In diesem Falle ist das die katholische Kirche. Einer meiner Kollegen
hat gesagt, das ist eine Art Surrogat zum Kirchenvermégen, mit dem man es hier zu
tun hat, oder der Zweck gehe letztlich darin, die Kirche auf diese Weise finanziell zu
unterstutzen, sei es die theologisch-wissenschaftliche Ausbildung, seien es katholi-
sche Unterrichtszwecke, sei es die Unterstitzung von dienstunfahigen Geistlichen.
So muss man das sehen, und das ist das Verfahren.

Dem Problem der Enteignung muss man sich hier stellen. Hier ist aus Grunden der
aulRersten Vorsicht die Klausel in das Gesetz aufgenommen worden. Sollte denn je-
mand da sein, der Anspriiche hat, dann gibt es daflir einen instanzmaliig genau be-
schriebenen Rechtsweg: welches Gericht zusténdig sein soll, wer dann mit wem tber
diese Anspriche streiten kann. Aber der Ausgangspunkt ist immer die Tatsache,
dass man es mit einem staatlichen Sondervermégen zu tun hat, das Uber keine ei-
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gene Rechtspersonlichkeit verfligt, aber einer solchen Zweckbindung unterliegt, die
den Staat in seiner Verfugungsmadglichkeit, in seiner Dispositionsmoglichkeit unter
dem heutigen Aspekt unangemessen einschrankt. Das ist der Kerngedanke.

Norbert Grof3e Hundfeld: Ich bin ganz dankbar, dass die Frage nach dem gesetz-
geberischen Ermessen gestellt worden ist. Denn dahinter steht ja die wirklich be-
deutsame Frage, ob der heutige Gesetzgeber, dieser Landtag, gehindert ist, eine
Regelung zu schaffen, die Rechtswirkungen, die sein Vorgéanger 1818 gesetzt hat,
aufhebt. Da kann man eigentlich nur sagen: Wenn ein anderer Grundsatz vertreten
wirde, dass jede Rechtswirkung, die ein Rechtsvorganger als Gesetzgeber jemals
gesetzt hat, nicht verandert werden durfte, dann wéare flr ein gesetzgeberisches Er-
messen Uberhaupt kein Raum mehr. Nichts spricht dafur, dass 1818 auf ewig guiltige
Rechtswirkungen gesetzt worden sind.

Das, was Herr Prof. Stumpf eben gesagt hat, trifft genau zu. Selbstverstandlich kann
der heutige Gesetzgeber friiher gesetzte Rechtswirkungen durch einen Actus contra-
rius wieder beseitigen.

Prof. Dr. Dr. Christoph Stumpf: Zur ersten Frage: Ist hier altes oder neues Recht
anwendbar? — Ich muss die typische Juristenantwort geben: sowohl als auch. Ich
habe die Form eines Sondervermdgens ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Das ist
modernes Haushaltsrecht. Die Zweckbestimmung oder gar der Hintergrund, warum
es ein Sondervermogen ist, richtet sich nach altem Recht, ndmlich nach den ver-
schiedenen Kabinettsordres von 1818, 1846 und verschiedenen anderen Rechtsak-
ten, die aus alter Zeit stammen.

Die zweite Frage: Gibt es Dritte, die Anspriche haben kénnen? — Zunachst muss ich
einmal, gerade wenn kirchliche Institutionen beteiligt sind, aufgrund von Artikel 21
der Landesverfassung vorsichtig sein. Dort werden Leistungen erwéhnt, die auf Ge-
setz, auf Vertrag oder auf sonstigen Rechtstiteln beruhen. Die darf ich nur durch
Vereinbarung abldsen, und die Vereinbarung bedarf auf Landesebene einer gesetzli-
chen Zustimmung. Dartber, ob das hier genau der Fall ist, kann man geteilter Mei-
nung sein. Aber im Interesse des vorsichtigsten Weges wird man sicher diesen Weg
beschreiten, um eben sicherzustellen, dass das Gesetz nicht aufgrund einer maogli-
chen Nichtanhérung, aufgrund einer mdglichen Missachtung von kirchlichen Belan-
gen dann nichtig ist.

Gibt es eigene Rechtspositionen? — Auch diese Antwort fallt ein bisschen komplexer
aus. Ich versuche dennoch, eine kurze Antwort zu geben. Zum einen als Grundsatz:
Destinatare haben bei Stiftungen, aber auch bei sonstigen begiinstigenden Vermo-
gensmassen selten einen eigenen Rechtsanspruch. Der Ausdruck ,Destinatar” ist
auch kein eigener Rechtsbegriff, aber es ist im Prinzip das, womit wir normalerweise
Beglnstigte einer gewissen Zwecksetzung bezeichnen. Beginstigte haben eine
Chance, etwas zu erlangen, sie haben aber keinen Anspruch, etwas zu erlangen.
Schon aus diesem Grund habe ich eher Zweifel, ob wir wirklich jemals jemanden fin-
den werden, der einen Rechtsanspruch im eigentlichen Sinne gegentber dem Land
aufgrund der Auflésung der Schul- und Studienfonds hat.
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Die Systematik des Gesetzes ist dann so, dass erst einmal die Anspriche erfullt
werden konnen, dass sie weiter bedient werden sollen. Wenn jemand einen An-
spruch geltend machen kann, belegen kann, dass im Prinzip aufgrund irgendeines
Rechtstitels eine Geldleistung zu fordern ist, dann wird die nach der Systematik des
Gesetzes auch weiterhin erfullt.

Wenn es dingliche Rechte gibt, die auf Grundvermdgen lasten, die sich nicht spezi-
fisch gegen das Land richten, sondern gegen den jeweiligen Eigentimer eines
Grundstiicks — Dienstbarkeiten, NieRbrauchsrecht oder Ahnliches —, dann gehen die
ohnehin auf den neuen Grundstlickseigentiimer, also beispielsweise den Erzbischof-
lichen Schulfonds oder die verschiedenen Stiftungen, tber. Auch diese Rechte wer-
den nicht berthrt. Sie Gbernimmt der jeweilige Eigentimer, weil es einfach nicht da-
rauf ankommt, dass das Land diese Anspruche erfillt, sondern sie werden von dem-
jenigen erfillt, der Eigentiimer des betreffenden Vermégens ist.

Die Entschadigungsregelung spielt dort eine Rolle, wo ich zwar einen Anspruch ge-
gen das Land habe, der sich auch wirklich gegen die Person des Landes richtet, aber
die Erfullung trotzdem von einem gewissen Grundstick abh&ngig ist. Man muss
schon wirklich sehr viel Fantasie aufbringen, um sich hier ein Fallbeispiel zu Uberle-
gen. Es gibt bisweilen noch alte Rechte, zum Beispiel eine Schafsherde auf einer
Wiese weiden zu lassen. Wenn sich dieses Recht jetzt wirklich gegen das Land rich-
ten sollte und nicht gegen den Eigentiimer, aus welchen Grinden auch immer, und
dieses Recht kann nicht mehr geltend gemacht werden, weil das Land nicht mehr Ei-
gentimer gerade dieser Wiese ist, dann komme ich wahrscheinlich zu einer entspre-
chenden Entschadigung.

Aber als Faustregel kann man festhalten: Jemand, der seinen Anspruch nicht bezif-
fern kann, wird mdglicherweise auch keinen Anspruch haben, sodass sich die Ent-
schadigungsproblematik hier nicht stellt.

Zur Frage der Enteignung: Generationen von Jurastudenten wurden durch staatshaf-
tungsrechtliche Vorlesungen gequélt. Grundsatzlich: Hier ist keine Enteignung be-
zweckt. Es wird fur moglich gehalten, dass hier unter gewissen Umstanden eine ent-
eignende Wirkung stattfindet. Fur diesen Fall muss ich, um das Gesetz rechtssicher
auszugestalten, eine Entschadigungsregelung aufgenommen haben. Dann muss ich
noch den Rechtsweg — aufgrund der grundgesetzlichen Bestimmungen zu den or-
dentlichen Gerichten und aufgrund der Landesverfassung fur die administrativen
Entscheidungen zu den Verwaltungsgerichten — vorsehen. Das ist im Prinzip hier
auch im Gesetz geschehen.

Prof. Dr. Ursula Nelles (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster): Die Frage,
welches Rechtsregime anwendbar ist, wirde ich in gleicher Weise beantworten wie
Herr Stumpf.

Aber ich fange mit der Frage an: Welche Rechtspositionen haben Destinatare, und
haben sie eine eigene Rechtsposition? — Dies kann man auch nur in der Weise be-
antworten, dass ein bezifferbarer, unbedingter Anspruch auf Férderung nicht besteht.
Das kann nicht sein, und das muss auch nicht sein, weil es eine Obliegenheit des
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Fonds ist, die Zweckbindung zu erfillen. Das ist eine andere Konstruktion. Man hat
1773 nicht von Anspriichen und Verpflichtungen gesprochen, sondern die Konstruk-
tion ist: Es gibt einen Begunstigten, der genannt worden ist, und dessen Rechte sind
als Obliegenheit, als Verpflichtung dem Fonds aufgegeben.

Das heil3t also: Die Westfalische Wilhelms-Universitat als Destinatarin hat keine ein-
klagbaren Anspriche, aber sie kann sich auf die Verpflichtung, die Zweckbindung
des Fonds, stitzen, dass dieser sie aus den Ertragen fur bestimmte Projekte zu fi-
nanzieren hat.

Ich méchte auf das Argument von Herrn Baldus eingehen. Wenn Sie sagen, es ist
Staatsvermogen kirchlicher Herkunft mit besonderer Zweckbindung, dann weifl3 ich
nicht, warum das Land Nordrhein-Westfalen nach eigenem Bekunden 40 % dieses
Staatsvermogens der katholischen Kirche schenken sollte. Welche Anspruchsgrund-
lage machen Sie dafir geltend — auf3er dem Umstand, dass vor mehr als 235 Jahren
die Immobilien einmal der Kirche gehort haben? Sonst bleibt es Staatsvermdgen.
Und wenn der Staat eine Zwecksetzung vorgenommen hat und Ihre Argumentation
richtig ist, dass er nach dem Prinzip des Actus contrarius diese Zwecksetzung auch
wieder aufheben kann, dann gehéren 100 % in den Landeshaushalt, verbunden mit
der Obliegenheit, daraus auch die urspriinglichen Zwecke noch weiter zu bedienen.

Sie sagen, Herr Baldus, der Staat wird durch die Zweckbindung unangemessen ein-
geschrankt. — Entschuldigen Sie, wenn solche Anwartschaften und Chancen, im We-
ge der Obliegenheit mit zusatzlichen Mitteln ausgestatten zu werden, bestehen, dann
hat das Gesetz enteignende Wirkung. Die Aufhebung der Zweckbindung ist dann ei-
ne Enteignung. Sie ist zulassig, der Gesetzgeber darf enteignen, ob Sie es glauben
oder nicht, aber nur dann, wenn er ein spezifisches Gemeinwohlinteresse geltend
macht. Die allgemeine Finanzlage des Landes oder das Ziel, die Vermégenssituation
des Landes aus diesen Vermbdgensmassen zu verbessern, ist kein spezifisches Ge-
meinwohlinteresse. Von daher ware eine solche Enteignung aus meiner Sicht
rechtswidrig, und der Gesetzgeber ware gut beraten, sie zu unterlassen.

Heike Gebhard (SPD): Auch seitens der SPD-Fraktion ein herzliches Dankeschon
an unsere Experten sowohl fur die schriftlichen als auch fur die mindlichen Ausfiih-
rungen.

Ich muss gestehen, mit der Einbringung dieses Gesetzentwurfs habe ich nicht auf
Anhieb erkannt, wie spannend diese Thematik ist und wie viel man in diesem Pro-
zess lernen kann — sowohl was die Historie der Finanzierung von Bildung als auch
was Kirchen- und Staatsrecht betrifft. Ich habe aber den Eindruck, dass wir jetzt eine
gewisse Klarung erreicht haben, zumindest was die juristische Ausgangslage angeht,
sodass mir eigentlich nur zwei Dinge bleiben.

Zum einen habe ich herausgehort, dass bis auf Frau Prof. Nelles eigentlich alle Ex-
perten — und da moéchte ich mich bei Ihnen vergewissern — sagen, dieser Gesetzent-
wurf ist so konstruiert, wie gerade von Herrn Prof. Stumpf dargestellt, dass fur den
Fall, dass doch noch ein Dritter mit Ansprtichen auftreten sollte, ausreichende Absi-
cherung besteht, was die Zukunft betrifft.
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Zum Zweiten, was die Zweckbindung anbetrifft: Es ist bei Gesetzentwirfen aul3er-
gewohnlich, alle anderen Vereinbarungen, die dahinterstehen, auch gleich mitgelie-
fert zu bekommen. Das haben wir nicht immer so in diesem Hause. Daher kdnnen
wir, insbesondere was die Zweckbindung anbelangt, erkennen, welche drei Nachfol-
geinstitutionen fir diese 40 % anstehen. Diese garantieren sozusagen, dass die bis-
her ausgebrachte Zweckbindung nach wie vor, auch fir die Zukunft, eingeldst wird.

Drittens ist meine Frage: Gehe ich recht in der Annahme, dass damit auch die West-
falische Wilhelms-Universitéat, die derzeit zu den Begunstigten gehort, durch die Stif-
tung birgerlichen Rechts, die jetzt gegrindet wird, weiterhin zu den Begunstigten
gehdren wird und dadurch ihre Anspriiche auch in Teilen eingeldst werden kdnnen?

Meine néchste Frage bezieht sich auf eine Aussage von Herrn Dr. Drees. Ich habe
Sie so verstanden, dass die Frage des Verhaltnisses 60:40 in der Tat Vereinbarung
der Vertragspartner ist. Die Vertragspartner hatten sich auch anders einigen kénnen.
Ich hatte aber gerne eine Einschatzung dessen, was Sie sich stichprobenartig ange-
sehen haben. Wirden Sie den Eindruck von Frau Prof. Nelles bestatigen, dass die
Zuschreibungen der Immobilien immer zulasten des Landes gegangen sind, also
dass die werthaltigen Grundstiicke an die Kirche und die weniger werthaltigen ans
Land gehen? Konnen Sie diesen Eindruck bestatigen oder nicht?

Prof. Dr. Manfred Baldus: Ich mdchte die Frage ,Aufrechterhaltung des Stiftungs-
zwecks* herausgreifen. Das ist dadurch gewahrleistet, dass eine Anderung des Stif-
tungszwecks von der Zustimmung des Landes abhangig ist. Das ist ausdrtcklich in
den Satzungen sowohl dieser Anstalt des offentlichen Rechts, die fir das Erzbistum
Kdln gilt, als auch dieser beiden Stiftungen, die fur das Bistum Minster gelten, so
festgelegt.

Prof. Dr. Dr. Christoph Stumpf: Ich versuche, die Fragen der Reihe nach kurz zu
beantworten.

Die erste Frage war, ob ich glaube, dass das Gesetz rechtssicher ist. — So konkret
man als Jurist Ja sagen kann, wirde ich sagen: Ja. Wir Juristen scheuen sich vor
dem Indikativ, wir bevorzugen den Konjunktiv. Aber nach menschlichem Ermessen
sollte das eine relativ sichere Losung sein.

Zur zweiten Frage: Die Traditionen gewisser Aspekte des Minster'schen Studien-
fonds sowie der anderen Schul- und Studienfonds werden sicher durch die Einrich-
tung weiterverfolgt. Ich denke, dass die Universitat Minster auch weiterhin in der La-
ge ist, Antrage zu stellen und moéglicherweise Geld zu erhalten. Auch das ist im Kon-
junktiv formuliert, weil ich nicht fir die kirchlichen Stiftungen sprechen kann. Aber im
Prinzip ist sie auch diesbezuglich eine Destinatarin. Insofern wirde ich eine gewis-
sen Tradition, keine rechtliche Kontinuitat, sondern eine gewisse Tradition in den Stif-
tungen des Erzbischéflichen Schulfonds aufrechterhalten sehen.

Norbert Grof3e Hundfeld: Vielleicht ein Beispiel aus der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, das nicht gezogert hat, ein Bundesgesetz aufzuheben, das
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der Tierkdrperbeseitigungsindustrie Subventionen versprochen hatte fir den Fall,
dass sie energiereiches Ol produziert. Der Gesetzgeber hat zwei, drei Jahre spater
davon Abstand nehmen wollen und hat das Gesetz aufgehoben. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat gesagt: Das geht in Ordnung.

Zu der Vorstellung, die durch die Verschiebung der Rolle eines Rechtswirkung er-
zeugenden Gesetzgebers in die Rolle des Begriinders einer Stiftung erreicht wird:
Huten Sie sich davor, gesetzlichen Regelungen der Vergangenheit Ewigkeitsgeltung
beizumessen, die Sie hindern, neue gesetzliche Regelungen zu schaffen! Das ist
meine Meinung.

Prof. Dr. Ursula Nelles (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster): Vielleicht
zum letzten Punkt: Subventionsgesetze sind etwas anderes als Zweckbindungen von
Sondervermggen. Die Parallele tragt nicht.

Die Frage ist, ob mit der Regelung in 8§ 2 die Position und damit das Gesetz abgesi-
chert sind. Die Zweckbindung betrifft heute eine Vermdgensmasse, die ungeteilt
100 % betragt. Sie wird kinftig eine Vermégensmasse betreffen, die nur noch 40 %
des bisherigen Vermdgens, wenn denn die Berechnungen uberhaupt stimmen, aus-
machen wird. Schon das ist ein Unterschied. Von daher kann die Rechtsposition der
Westfalischen Wilhelms-Universitat als abstrakt Beglnstigte materiell nicht gleich
sein, weil unterschiedliche Stiftungs- oder Vermdégensmassen dahinterstehen. Das
ist der erste Punkt.

Zweitens. Werden die Anspriche der Westfalischen Wilhelms-Universitat durch die-
se Stiftungen erfullt? Wer definiert heute die Interessen der Westféalischen Wilhelms-
Universitat, fir welche Projekte sie im Rahmen der Zweckbindung gern zusatzliche
Mittel haben mochte oder nicht? Da habe ich, was die Zwecksetzung, also die Eng-
fuhrung auf die Priesterausbildung angeht, ganz erhebliche Bedenken. Selbst wenn
ich die Engfuhrung noch mitmachen wirde, dass es nur fur die Katholische und die
Philosophische Fakultdt gedacht ist, dann ist es nicht eine Engfuihrung nur auf die
Priesterausbildung. Sollen wir die Frauen ausschlielRen, komplett aus der Forde-
rungsmaoglichkeit und -wardigkeit von Projekten der Katholisch-Theologischen Fakul-
tat herausnehmen? Das heil3t also: Die Zweckbindung wird zu eng gefuhrt, als dass
man die vorherige Rechtsposition noch als durch die neue ausgeglichen ansehen
konnte.

Sehen Sie mich einfach, was die Frage nach der Rechtssicherheit angeht, als die
bislang nicht beteiligte Schwarze Fee aus Dornréschen!

Dr.-Ing. Andreas Drees: Mir wurde die Frage gestellt, ob diese Quote, die in diesem
Gesetzentwurf genannt ist, nach meiner Meinung richtig angesetzt worden ist. Das
kann ich, was die Absolutwerte angeht — das sagte ich bereits —, serids nicht beant-
worten. Mir ist wohl aufgefallen, dass die Frage ,Wer erhalt das nachhaltige Vermo-
gen und wer erhalt das eher kurzfristig verwertbare Vermdgen?“ eindeutig so gelost
worden ist, dass das nachhaltige Vermogen der Kirche zugeordnet wird. Diese legt ja
Geld nach dem Grundsatz an, dass sie es nicht fur sich und auch nicht fur die unmit-
telbaren nachkommenden Generationen, sondern fur die halbe Ewigkeit anlegt.
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Fur solche Anlagestrategien habe ich personlich auch deshalb grofRes Verstandnis,
weil ich Mitglied eines Aufsichtsrats einer Familienstiftung bin, die genau nach den
gleichen Grundsatzen Geld anlegt und sich auch auf eine Geschichte, die im
18. Jahrhundert begonnen hat, berufen kann. Ich bin stolz auf die Leistungen meiner
Vorganger in diesem Stiftungsrat, wie sie Gber die Jahrhunderte mindelsicher Geld
angelegt haben. Wir sind heute nach wie vor von dieser Stiftung aus in der Lage, den
Stiftungszweck, Bedurftige der Familie zu unterstitzen, prima erfillen zu kdbnnen. Da
wir so viele Bedurftige in der Familie glicklicherweise nicht haben, geht das dann
zugunsten der Stand Dorsten, wo diese Stiftung belegen ist.

Jetzt wieder zurick zu unserem Fall: Die Kirche kann mit dem Deputat, das sie aus
diesem Gesetzentwurf heraus erhalten soll, genau diese nachhaltige Vermégensan-
lage weiter verwirklichen, die zu ihren Grundséatzen gehort. Das, was das Land be-
kommt, ist vom Grunde her nicht nachhaltig angelegt, sondern das ist eher das Ver-
maogen, das verwertet wird. Landwirtschaftliche Flachen z&hle ich da einmal heraus.
Wenn Sie aber beispielsweise Potenzialflachen nehmen, die sich zu Bauland entwi-
ckeln lassen, oder tberhaupt unbebaute Grundstiicke: Die lasst man ja nicht liegen —
dann nimmt man ja nichts ein —, sondern die streben nach Verwertung. Da wird Geld
eingenommen, und es ist halt die Frage, nach welchem Modus dieses Geld dann
wieder angelegt wird. Um es auf den Punkt zu bringen: Die nachhaltige Geldanlage
geht zur Kirche, die nicht so nachhaltige geht zum Land.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Auch von mir aus vielen Dank. Schon lange
bevor ich Politik gemacht habe, habe ich mich mit diesem Thema Studienfonds be-
schaftigt. Der in diesem Jahr verstorbene Altbischof von Minster, Reinhard Lett-
mann, hat sich als Jurist in dieser Frage immer sehr stark engagiert. Ich empfehle es
jedem, Frau Gebhard, zu lesen, was auch Prof. Baldus zu diesem Thema an span-
nenden Dingen geschrieben hat.

Ich habe eine Frage. Wir haben jetzt von Herrn Stumpf und Herrn Baldus deutlich
gehdrt, dass es sich nicht um eine Stiftung handelt, sondern um einen Fonds. Das ist
also etwas anderes, etwas Drittes offensichtlich, und das macht die Angelegenheit so
kompliziert. Wird die Tatsache, dass es sich nicht um eine Stiftung handelt, nicht
auch schon dadurch deutlich — das ware meine Frage an die Juristen —, dass wir
schon in friheren Jahrzehnten erhebliche Vermdgensubertragungen, Schmaélerun-
gen dieses Vermdgens gehabt haben? Wenn ich richtig informiert bin, steht die ge-
samte Universitatsmedizin in Munster auf Grundstiicken des Studienfonds.

Ich habe wahrend meiner Zeit hier im Landtag mehrfach Vorlagen gehabt, in denen
es heildt: Zustimmung des Landtags Nordrhein-Westfalen gemald § 64 Abs. 2 LHO
zur VerauRRerung eines Grundstiicks aus dem Sondervermdgen ,Minster‘'scher Stu-
dienfonds®. Wir hatten mehrfach solche Veraul3erungen. Wenn das eine Stiftung ge-
wesen ware, hatten wir Gberall schon falsch entschieden. Wir haben immer entschie-
den, es dem Fonds zu entnehmen.

Wenn wir jetzt auf die Destinatare schauen, ist eins ja auch voéllig klar: Destinatar ist
nicht alleine die Universitat Munster. Die ist nicht die alleinige Nachfolgerin. Flr mich
ist die Frage: Wie steht das mit dem Gymnasium Paulinum, wie steht es mit dem
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Gymnasium Nepomuceum in Coesfeld? Und um die Sache noch komplizierter zu
machen: Auch das Gymnasium, das heute Windthorst-Gymnasium in Meppen heil3t,
war ein Jesuitengymnasium im alten Bistum Muinster. Es war zwar nicht von den
Westfalen beruhrt, gehérte aber zu dem alten jesuitischen Vermdgen. Das heil3t, es
wird alles noch viel, viel komplizierter. Wenn jetzt hier offensichtlich ein Deal gemacht
wird zur Auflésung von solchen Staatsleistungen, von denen im Moment allenthalben
die Rede ist, dass man sagt, wir mussen diese Dinge auflésen, dann ist es flr mich
spannend zu sehen, wie bereits an einem kleinen Punkt einer solchen Auflésung rie-
sige Rechtsprobleme entstehen.

Wenn ich das jetzt hier sehe, stelle ich fest, dass aus diesem Fonds klnftig zu 40 %
sicher eine Stiftung wird. Denn das Geld geht ja nicht einfach irgendwo in den Bis-
tumsetat des Bistums Munster, sondern es entstehen zwei Stiftungen. Das heil3t,
kinftig gibt es eine Stiftung mit allen entsprechenden Stiftungszwecken, Stiftungs-
verpflichtungen und Ewigkeitsbedeutungen.

Die andern 60 % gehen in den Landeshaushalt. Und im Landeshaushalt sind sie
dann doch, wenn ich es richtig sehe, auch daftir da, die Universitat Munster zu finan-
zieren. Denn die Universitat Minster ist ja keine eigene Rechtspersonlichkeit in Be-
zug auf ihre Vermogenswerte. Das hatte ich mir zwar einmal gewlnscht in der Nach-
folge des HFG, aber das ist eine andere Frage. Dadurch, dass die Universitat ver-
mogensrechtlich eine reine Landeseinrichtung ist, ist die Tatsache, dass 60 % dieses
Fonds an das Land gehen, eine gute Grundlage zu sagen: Da ist ja das Geld fur den
anderen Zweck gegeben. Und die eine Zweckbindung, die wir fur die Theologenaus-
bildung und fir die religiose Ausbildung hatten, ist tiber den Schul- und den Studien-
fonds kiinftig gewahrleistet.

Ich halte das, so wie ich es sehe, flr eine faire Losung, die vor allen Dingen einem
schwelenden Rechtsproblem ein Ende bereiten kann. Ich habe ein Buch aus 1961
dazu gesehen. Es scheint offensichtlich immer streitig gewesen zu sein, wie das mit
diesem Fonds ist. Wenn wir das jetzt auf diese Weise gutig l6sen kdnnen — ich weil3
nicht, wie Sie das sehen —, meine ich, dass da eine verninftige Lésung gefunden ist.

Vorsitzender Christian M6bius: Die Frage geht an die Juristen direkt, ob der gordi-
sche Knoten durchgeschlagen ist.

Prof. Dr. Manfred Baldus: Ich mdchte vor allem einen Punkt aufgreifen, das ist der
Aspekt der Ablésung von Staatsleistungen oder, wenn Sie es so wollen, der Tren-
nung von Kirche und Staat. In der aktuellsten kirchenrechtspolitischen Diskussion ist
das eine ganz entscheidende Frage. Sie konnten gestern und vorgestern in der Zei-
tung lesen, dass der Wunsch dahin geht, zu einer klaren Scheidung, weg von diesen
alten Anspriichen zu kommen, die unter Umstanden Akzeptanzprobleme haben kon-
nen, unabhangig von der Rechtslage. Ich meine, dass das ein guter Ansatzpunkt ist,
gewissermal3en auch Stolpersteine fur das Verhéltnis von Kirche und Staat zu besei-
tigen.

Sie haben das, was da jetzt vereinbart ist, einen Deal genannt. Ich wirde sagen, es
ist ein Vergleich. Er bringt ja auch zum Ausdruck, dass der Staat fur die katholische
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Theologie an staatlichen Universitaten oder auch an kirchlichen Privatschulen viel
getan hat. Sie konnten das Argument von Frau Prof. Nelles auch umdrehen und sa-
gen: Wenn der Zweck weggefallen ist, dann hat vielleicht die Kirche einen Anspruch
darauf, dass alles zurtickgegeben wird. So herum kdnnte man auch argumentieren.
DarlUber kdnnten Sie sich unendlich lange streiten. Aber auf diese Art und Weise, so
denke ich, ist ein vernunftiger Vergleich zuwege gebracht worden.

Prof. Dr. Dr. Christoph Stumpf: Ich habe dem nicht viel hinzuzufiigen. Ich denke,
man konnte aus der Historie heraus sagen: Wenn ich es richtig sehe, hat auch dann,
wenn die Universitat Munster in der Vergangenheit etwas bekommen hat, das Land
immer erst bei der Kirche nachgefragt, ob dagegen Einwénde bestehen wiirden. Das
hielt sich auch in der bisherigen Verwaltungspraxis die Waage. Man versuchte, die
Interessen zwischen Universitat, Land und Kirche in Einklang zu bringen. Jetzt ist
wohl der Zeitpunkt gekommen, einen Schnitt zu machen und die bisherige Vermen-
gung von verschiedenen Interessen und verschiedenen Rechten auseinanderzuzie-
hen. Das ist das, was die FDP, meine ich, seit 1981 in ihrem Kirchenpapier forderte
und jetzt auf breiter Ebene bezlglich dieses eines Falls bewerkstelligt wird.

Prof. Dr. Ursula Nelles (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster): Zunachst
einmal an Herrn Dr. Sternberg: Sie haben Wert darauf gelegt, dass es sich nicht um
eine Stiftung, sondern um einen Fonds handelt. Dieses tue ich auch. Sie sagen: Aus
dem Fonds sind bisher Grundstiicke veraufRert worden, und Sie hatten einen Fehler
begangen, wenn es sich um eine Stiftung gehandelt hatte. Das ist ein Argument ad
absurdum, das bedauerlicherweise falsch ist. Auch Stiftungen durfen Grundvermo-
gen verkaufen, um anderes wieder zu kaufen. Sie durfen dieses Vermdégen in unter-
schiedlichsten Formen anlegen.

(Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU]: Geschmalert!)

— Sie haben nicht geschmalert, weil dafiir Miete gezahlt wird. Das ist eine Sachver-
haltsverzerrung. Natirlich darf aus dem Studienfonds etwas verkauft werden, wenn
Gegenwerte zurtckflie3en.

Ich mochte die Argumentation noch einmal aufgreifen, dass die Universitaten des
Landes offentlich finanziert werden und aus diesem Grunde die Zweckbindung des
Studienfonds hinféllig geworden ist. Ich darf darauf verweisen, dass nicht durch Zu-
fall der Uberwiegende Teil der Immobilien des Munster‘'schen Studienfonds auch tat-
sachlich in Munster liegt, dass es nicht ein Zufall war, dass es die Universitat war, fur
die die Zweckbindung ausgesprochen wurde. Und die Argumentation, jetzt gehe es
an alle Universitaten des Landes, kann die Universitat Mlnster nicht dafur entscha-
digen, dass ihr diese Vermdgensmasse verloren geht.

Uberdies, Herr Baldus, ist mir sehr an der Trennung von Kirche und Staat gelegen.
Ich mdchte nicht, dass der Bischof des Bistums Muinster Uber die Inhalte und tber
das Profil der Katholisch-Theologischen Fakultat einer jedenfalls insoweit wissen-
schaftlich unabhéangigen Einrichtung befindet.
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Und ein Vergleich, Herr Stumpf, setzt ein gegenseitiges Geben und Nachgeben vo-
raus — aber aller Beteiligten. Das ist das, was ich von Anfang an moniert habe und
was ich auch jetzt wieder moniere. Ich bin an diesen Verhandlungen — meine Person
ist dabei vollig gleichgultig — in meiner Funktion als einzige gesetzliche Vertreterin
der WWU nicht beteiligt gewesen. Die Autonomie — noch sind die Universitaten und
Hochschulen ja autonom —, die eigenen Interessen selber zu definieren, kann nicht
dadurch Uberspielt werden, dass eine Kirche oder welche Institutionen auch immer
diese Aufgabe oder dieses Recht fur sich in Anspruch nimmt.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Herzlichen Dank auch vonseiten der Piratenfraktion an
die Frau Sachverstandige und die Herren Sachverstandigen fur i