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Von
Heinrich A. GroBe-Sender

Das neue Haus des Landtags Nordrhein-
Westfalen wurde am 2. Oktober 1988 feier-
lich eingeweiht. Dem Gebé&ude liegt eine
auBergewohnliche architektonische Kon-
zeption zugrunde. Das Haus der gewahl-
ten Reprasentanten der nordrhein-westfa-
lischen Bevolkerung soll unverwechselbar
sein in seiner Gestalt: Inhalt und Sinn sol-
len Ubereinstimmen mit der Form, und
zwar auBBen wie innen. Dabei ist dieses Ge-
baude am Rhein bereits das vierte Haus
des Landtags Nordrhein-Westfalen. Am 2.
Oktober 1946 trat der damals von der briti-
schen Besatzungsmacht ernannte Land-
tag erstmals und einmalig im Dusseldorfer
Opernhaus zusammen. Von Ende 1946 bis
1949 tagten die Abgeordneten in einem
Saal der Henkel-Werke, in dem nebenbei
noch Filmvorfuhrungen fir britische Solda-
ten stattfanden. Und von 1949 bis 1988
schlieBlich diente das wiederaufgebaute
Standehaus am Schwanenspiegel als Do-
mizil der nordrhein-westfalischen Volks-
vertretung. Das Palais aus der Grunderzeit
war 1877 bis 1881 unter der Leitung des
Architekten Julius Raschdorff flr die da-
mals 70 Mitglieder des Rheinischen Pro-
vinziallandtags als Versammlungsort er-
baut worden. Dieser kam 16mal pro Jahr
zusammen, wahrend die mindestens 201
Abgeordneten des Landtags Nordrhein-
Westfalen in mehr als 30 Wochen jahrlich
in und mit dem eng gewordenen, nicht
mehr funktionsfahigen Haus zurechtkom-
men muBten.

Den BeschluB3, einen Neubau zu errichten,
fafte der HauptausschuB des Landtags in
seiner Sitzung am 30. April 1981. Nach vie-
len Diskussionen hatte sich die Erkenntnis
durchgesetzt, daB das ,Standehaus"
durch Erweiterungs- oder Erganzungs-
bauten nicht durchgreifend zu verbessern
sei. Andererseits jedoch war auch der be-
stehende Zustand nicht weiter hinnehm-
bar.

Aus einem bundesweiten Wettbewerb mit
58 eingereichten Entwlrfen gingen die Ar-
chitekten Eller, Maier, Walter und Partner
einstimmig als erste hervor.

Damit war fur Nordrhein-Westfalen die
Mdoglichkeit erdffnet, ein Gebaude zu er-
stellen, das von vornherein als Parla-
mentsgebaude konzipiert und vom Parla-
ment selbst mafgeblich beeinfluit werden
konnte — in der Geschichte der Parla-
mentsbauten eine grofle Seltenheit.

Das Vorhaben verlangte eine intensive
Auseinandersetzung mit dem, was ein Par-
lament heute ausmacht. Verfassung und
parlamentarischer Alltagsbetrieb sollten in
Gebauden ihren sichtbaren Ausdruck fin-
den.

Vorbilder gab es keine. Nicht nur, dafs zum
Beispiel der aite Reichstag in Berlin von
Wallot oder das Parlament in Bonn archi-
tektonischem Zeitgeist nicht entsprachen,
sie zeigten auch keine Losung auf, den
Sinn des Bauwerks in seiner Gestalt erken-
bar werden zu lassen. Dieses wird bei dem
neuen Gebdude erreicht, indem Aus-
gangspunkt jeder Formgebung der kreis-
runde Plenarsaal ist, dieser tir das parla-
mentarische Geschehen in jeder Bezie-
hung dominante Raum. Nattrlich ware es
auch moglich gewesen, vom Arbeitsbe-
reich des einzelnen Abgeordneten als

Grundelement eines Parlamentsgebaudes
auszugehen, wie es verschiedentlich als
dem heutigen Parlamentsbetrieb ange-
messen diskutiert wird. Die Entscheidung
in Nordrhein-Westfalen fiel zugunsten der
ersten Alternative, wobei es jedoch trotz al-
ler Dominanz des Plenarsaals vermieden
wurde, dem Versammliungsstattencharak-
ter eines Parlaments AusschlieBlichkeit
oder auch nur unangemessenen Vorrang
einzuraumen. Die Ausgestaltung des Ab-
geordnetenbereichs, der Fraktionen, Aus-
schisse und Arbeitskreise und die Funk-
tionalitat und Zuordnung zum Plenum stel-
len sicher, daB das Parlament nicht zu
einem ,Plenarsaatparlament der Honora-
tioren und der Amateure” wird, sondern
zusammen mit der integrierten Parla-
mentsverwaltung dem Profil und der Arbeit
des Abgeordneten unserer Zeit gerecht
werden kann. Dieser Gedanke wird in der
Offenheit des Gebaudes gegenuber dem
Burger konsequent fortgesetzt. Wenn we-
sentliches Element von Parlament und De-
mokratie die Offentlichkeit ist, dann ist

diese ein weiteres geeignetes Merkmal,
die Sinnhaftigkeit des Gebaudes als Parla-
ment unverwechselbar augenfallig werden
zu lassen. Offnung nach auBen besagt
aber mehr als nur die Verwendung von
Glas im Fassaden- und Eingangsbereich
und die Durchsicht durch das Gebaude bis
in die Rheinaue. Sie verlangt vielmehr, daf3
dem Besucher und Beobachter das paria-
mentarische Geschehen nicht verborgen
bleibt. Ein glaserner Besucheraufzug mit
Einblick in das Haus, die Durchsicht von
den Umgangen in den Plenarsaal oder die
Zuordnung von Informationszentren sind
nur Beispiele des Versuchs, die Ablaufe
und den parlamentarischen Alltag vor dem
Betrachter nicht zu verbergen. Anderer-
seits wurde jedoch der Versuchung wider-
standen, auch dort Transparenz zu sugge-
rieren, wo sich die vorbereitende Arbeit
des einzelnen Abgeordneten und der Frak-
tionen unter AusschiuBl der Offentlichkeit
volizieht: Abgeordnetenburos, Fraktions-
und Verwaltungsbereiche finden die not-
wendige Differenzierung.

Die Einbindung des neuen Parlamentsge-
b&udes in das Stadtbild sowohl nach Lage
als auch auBerer Gestaltung geben weite-
ren Aufschlul Uber das Parlamentsver-
standnis in der Gegenwart. Keine kapitoli-
nische Anlage mit Kuppelbau, sondern
eingebettet in einen Burgerpark und damit
stadtplanerisch integriert in die Stadt, pra-
sentiert sich der Landtag als Bulrgerhaus,
zuganglich und burgernah. Die zurtickhal-
tende Fassadengestaltung in Sandstein
flgt sich in die Tradition offentlicher Bau-
ten in Ddsseldorf ein, und die Verwendung
von Kupfer signalisiert nach den Vorstel-
lungen der Architekten Tradition und
Dauer.

Wenn vorher hervorgehoben wurde, daB
das Gebaude zwar von der Form des Ple-
narsaales bestimmt, gleichwohl der Ar-
beitsbereich des einzelnen Abgeordneten
nicht vernachiassigt wird, so findet diese
These im wesentlichen in zwei Konzepten
ihre Begrindung: Einmal die bereits er-
wahnte Funktionalitat des Gebaudes, die
dem Abgeordneten besser als im alten Ge-
baude erlaubt, das parlamentarische Ge-
schehen zu beherrschen. Zum anderen
durch die vorgesehenen Arbeitsrdume und
eine gute Infrastruktur in Form eines inte-
grierten Burokommunikations- und Infor-
mationssystems.

Eingangs wurde darauf hingewiesen, daf
der Landtag zu den wenigen Parlaments-
gebauden gehort, die als solche konzipiert
und vom Parlament bestimmt wurden.
Letzteres beschrankt sich in Nordrhein-
Westfalen nicht darauf, einen Baube-
schiuB herbeigeflhrt zu haben und im Ubri-
gen die Fertigstellung des Gebaudes
durch Dritte abzuwarten. Die Parlamenta-
rier wollten sich die Chance nicht entgehen
lassen, aktiv gestaltend am Baugeschehen
teilzunehmen. Eine Baukommission aus
Abgeordneten aller Fraktionen unter Vor-
sitz des Prasidenten hat alle wesentlichen
Entscheidungen getroffen. Die Verant-
wortlichkeit erstreckte sich auf alle Berei-
che bis hin zum Kostenrahmen, fir dessen
Einhaltung auBerdem eine unabhangige
Kostenkontrollfirma im Auftrag des Prasi-
denten sorgen sollte.

Diese wenigen Hinweise machen bereits
deutlich, daB der Neubau in Nordrhein-
Westfalen sowohl in Formgebung und Ge-
staltung, Funktionalitat, Offentlichkeit und
Infrastruktur bis hin zur Organisation des
Baugeschehens unverwechselbar ein Par-
lamentsgebdude signalisiert. Der so er-
reichte Symbolcharakter des Gebdaudes
|aBt die Hoffnung zu, daB mit dem Neubau
— neben den dringend notwendigen Ver-
besserungen der Arbeitsbedingungen —
der Parlamentsgedanke und unsere heu-
tige Auffassung von dem, was Parlament
ist, nachdrucklich architektonischen Aus-
druck gefunden haben. Der neue Landtag
kénnte damit ein wichtiges Identifikations-
merkmal fir die Burger Nordrhein-Westta-
lens mit diesem Lande werden.

Es wire winschenswert, wenn im BewuBt-
sein der Burger dieses Landes deutlich
wlrde, daB hier kein Haus ,, dem Volke" er-
baut wurde, wie es auf der Inschrift am
Berliner Reichstagsgebaude zu lesen ist,
sondern ein Haus, in dem sich die Burger
dieses Landes selbst prasentieren.

(Der Verfasser ist Direktor beim Landtag Nord-
rhein-Westfalen. Sein Aufsatz stammt aus dem
Jahr 1991,
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