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Offentliche Anhérung im Landtag Nordrhein-Westfalen am 25. und 26. Oktober 2001
Thema: Hausllche Gewalt : :

Sehr geehrte Damen und Herren, » -
Sehr geehrter Herr Schlichting, '

in obiger Anoelecenhelt bestatige ich, daB ich fiir die Anhérung am 25.10.01 Vorgesehen bin.
Daher habe ich mir diesen Termin notiert.

In der Anlage ubersende ich Thnen meme schriftliche Stellungnahme Zur weiteren
Verwenduno : :
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Stellungnahme
fiir die O0ffentliche Anhijljung im Landtag Nordrhein-Westfalen am _
25. und 26. Oktober 2001. Thema: Hiusliche Gewalt

7
1.y BEs wird von mir und von dem von mir vertretenden Verband ISUV/VDU e.V.
Interessenverband Unterhalt und Familierecht begriiBt, daB auch der Landesgesetzgeber
landesgeseizliche Regelungen verabschieden will unter Beriicksichtigung des vom
Bundesgesetzgeber zu  verabschiedenden - Reformgesetzes wunter dem  Titel
»Gewaltschutzgesetz®.

Es besteht wohl allseits Einigkeit, daB intrafamiliale Gewaltausiibung von der
~ Gesellschaft nicht geduldet werden kann und die Staatsordnung in die Lage versetzt
“werden sollte, Gewaltausiibung, sei es die eines Ehegatten gegen den anderen wie auch
gegen Kinder zu unterbinden. Das GewSchG sieht detaillierte MaBnahmen vor zum
Schutz vor Gewalt und Nachstellungen, zur Uberlassung einer gemeinsam genutzten
Wohnung und zur Anderung der ZivilprozeBordnung, um den MaBnahmen nach der
Reform des materiellen Rechis zur Wirksamkeit zu verhelfen. Fiir mich stellt sich .
nunmehr die Frage, welche Rechtsmaterie der Landesgeseizgeber sinnvoll neu ordnen
* sollte. Zweckm#Big erscheint mir eine Anderung des Polizeirechts zu sein, denn die
- Polize1 hat die Aufgabe, Biirger vor der Gewaltausiibung zu beschﬁt_zen. Nach meiner"
Erfahrung -dies trifft jedenfalls fiir Bayern zu- ist die Polizei hiufig sehr unentschlossen,
wenn sie hilfesuchend von einem Ehegatten angerufen wird unter Hinweis darauf, ihm
wiirde vom anderen Ehegatten Gewalt angetan. Wenn der verletzte Ehegatte nicht massive
dullere Verletzungsspuren aufweist, so daB3 die erhebliche Korperverletzung sozusagen
nach auBlen hin dokumentiert wird, sieht die Polizei vielfach davon ab, weitere
MaBnahmen zu ergreifen, sondern zieht sich zuriick, indem erklirt wird, sie konne nichts
unternehmen. Die Polizei fithlt sich oft in einem rechtlich unsicheren Raum und es bleibt
dem Fingerspitzengefithl und der Courage der Polizeibeamten iiberlassen, die einzig
erfolgversprechende MafBnahme zu ergreifen,  um einer Verletzung der korperlichen
Unversehrtheit des betreffenden Ehegatten vorzubeugen oder weitere Gewaltausiibung zu
unterbinden, indem der gewaltausiibende Ehegatte kurzerhand seiner Wohnung entsetzt
wird. :

Bei der Uberlegung, welche Manahmen in das Landespolizeirecht aufgenommen werden
sollte, gerit das Rechtsinstitut der Wegweisung in Osterreich ins Blickfeld, das bei der
Anhorung im. Bundestag zum Gewaltschutzgesetz von den osterreichischen
Sachverstandigen eingehend geschildert wurde. Mit Interesse habe ich gehort, dafl sich
diese Mafinahme bewahrt habe und entgegen den Befiirchtungen bei Inkrafttreten des-
entsprechenden Gesetzes keine Prozefflut eingesetzt habe, weil die aus der Wohnung
gewiesenen Minner vielfach nicht die Gerichte angerufen hitten, um die Mafinahme der
Wegweisung aufzuheben. '

Wenn der Antrag der CDU-Fraktion vorschligt, das Polizeirecht in Nordrhein-Westfalen
entsprechend zu ergénzen, das heiBt Regelungen aufzunehmen, die dem osterreichischen
Rechtsinstitut Wegweisung entsprechen, ist das auch nach meiner Meinung ein
erfolgversprechender Weg, um der Polizei die notigen Befugnisse zu geben, die
Gewaltausiibung gegen den anderen Ehegatten oder Kinder zu beenden oder zu
verhindern. - '
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" Diese Uberlegungen finden vor allem darin ihre Rechifertigung, da dem Polizeirecht der

- Begriff der ,,Stérung™ und des ,,Stérers” immanent ist, und es-das Ziel der polizeilichen
Mafnahmen sein muB, Stérungen zu unterbinden, insbesondere dadurch, daB
rechtsout\ erletzende Handluncen des ,,Stérers” zukiinftig unterbleiben.

Aus rechtsbtaathchen Gesmhtspunkten heraus muf natiirlich die Mocrhchkelt bestehen,
daB polizeiliche Mafinahmen beziiglich ' der Wegweisung gerichtlicher Kontrolle
unterworfen werden. Die polizeiliche Mafinahme sollte dann aufler Kraft treten, wenn eine -
endgiiltige Regelung nach dem Gewaltschutzgesetz getroffen wird, insbesondere die
Ehewohnung dem verletzten Ehegatten zur alleinigen Nutzung bzw. zur Nutzung mit den
Kindern zugewiesen werden sollte. Solange eine solche endgiiltige Regelung noch nicht
getroffen ist, sollte dem weggewiesenen Ehegatten die Moglichkeit eingerdumt werden,
jederzeit bis zu besagter endgiiltiger Regelung nach dem Gewaltschutzgesetz das Gericht
anrufen zu konnen, um die RechtmiBigkeit der Weowelsungsmaﬁnahme klaren zu
konnen. Das Gericht sollte die MaBnahme aufheben oder bestétigen oder zeitlich
befristigen kénnen. Es ist aus meiner Sicht nicht nétig, dem Stérer eine AusschluBfrist zu
setzen, innerhalb deren er die gerichtliche Uberpriifung der Mafinahme beantragen kann;
denn die Wegweisung betrifft verfassungsrechtlich geschiitzte Bereiche des ,,Stérers®
gemifl Art. 13 GG wegen Unverletzlichkeit der Wohnung und gegebenenfalls auch Art.
14 GG, wenn niamlich der ,,Stérer Eigentiimer oder Miteigentiimer der Ehewohnung sein
- sollie. Die Wegweisung ist ja sowieso nur eihe voriibergehende MafBinahme, b1s eine
endgiiltige Regelung nach dem Gewaltschutzgesetz erfolgt. '

2.) Weitergehende MaBnahmen wie sie der Antrag der Fraktion der SPD und des Biindnis
‘90/Die Griinen enthalten, sind nach meiner Auffassung nicht geboten

e Es wird vorgeschlagen, da3 dem Opfer die Méglichkeit‘ gegeben werden sollte, eine
Wohnungszuweisung durchzusetzen. Da ein Wohnungszuweisungsverfahren nach
dem Gewaltschutzgesetz ohne weiteres in Gang gesetzt werden kann, ist es fiir mich
nicht ersichtlich, warum derartiges auch landesrechtlich geregelt werden sollte.

e Die Einfilhrung eines - eigenstindigen - Straftatbestandes ,fortgesetzte h#usliche
Gewalt“ halte ich nicht fiir sinnvoll. Nach dem StGB ist jede Korperverletzung
strafbar, auch die gegen Ehegatten und Kinder begangenen. Dariiber hinaus ist der
Begriff der hiuslichen Gewalt zu unprézise. Will man darunter nur korperhche Gewalt
verstehen ? Dann wire diese Straftat entbehrlich, weil, wie gesagt, das StGB eingreift,
oder will man darunter auch nicht nur physische sondermn auch psychische Gewalt
verstehen ? Wenn ja, wo beginnt psychische Gewalt und in welcher Intensitét muB sie
sich duflern, damit sie unter den vorgesehenen Begriff subsumiert werden kann ? Es
wire z.B. zuweitgehend, wenn auch jede verbal aggressive Auseinandersetzung dem
Straftatbestand unterfallen wiirde. Diese Vorstellung ist ginzlich unertraglich, weil
hier jeder verniinftigen Differenzierungsmoglichkeit der Boden entzogen ist.

Weiterhin ist fraglich, was man sich unter dem Begriff der ,.fortgesetzten hiuslichen
Gewalt“ vorstellen soll. Soll die erstmalige hiusliche Gewalt nicht strafbar sein und
nur die Fortsetzung ? Oder soll die Fortsetzung zu einer Strafverschirfung fiihren ? Ich
vermag hier {iber die Vorschriften des StGB hinaus keinen Regelungsbedarf erkennen
und meine, da} man von der Schaffung neuer Strafvorschriften Abstand nehmen
sollte.
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* Die Bejahung des besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung auf
- Bundesebene in Fallen hiuslicher Gewalt scheint mir nicht so ohne weiteres geboten
zu sein. Soll die Staatsanwaltschaft z.B. verpflichtet sein, auch bei jeder noch so
leichten K érperverletzung im huslicheh Bereich, z.B. bei der Verabreichung auch nur
einer leichten Ohrfeige von Amts wegen titig werden zu miissen ? Die Bejahung des
offentlichen Interesses in jedem Fall der Ausiibung béuslicher Gewalt kann meines
Erachtens dazu fithren, dal weitere Zwistigkeiten in die Familie hineingetragen
werden und Strafverfolgungsmafnamen dazu fithren, dafl die Familie um so eher
auseinanderfallt. Man sollte den Ehegatten nicht die Moglichkeit abschneiden,
Selbstheilungsmechanismen in Ganz zu setzen, um die Ehe zu retten oder sich
kompetenter Helfer zu bedienen, z.B. in der Eheberatung etc.. Wenn die
Staatsanwaltschaft dann auch, wie gesagt, bei jeder noch so leichten Kérperverletzung
diese von Amts wegen verfolgen miifite, werden solche StrafverfolgungsmaBnahme
eher kontraproduktiven Charakter haben. Sollte die Korperverletzung, begangen am
Opfer, daher {iber eine leichte Tat hinausgegangen sein, wird die Staatsanwaltschaft
schon nach dem bisher geltenden Recht erwigen, ob sie hier nicht das offentliche
Interesse an der Strafverfolgung bejahen mufB. Ein dariiber hinausgehender
Regelungsbedarf ist also hier fiir mich nicht ersichtlich.
¢ Soweit Handlungsbedarf in Bezug auf die elterliche Sorge gemiB § 1671 BGB bzw.
das Umgangsrecht der Eltern in den Raum gestellt wird, ist zu wamen, gesetzlich
iiberzureagieren. Die gemeinsame elterliche Sorge setzt voraus, dafi die Eltern
kooperationsbereit und kooperationsfihig sind. Ist dies nicht der Fall, kann es nach
allgemeiner Meinung keine gemeinsame elterliche Sorge geben, das heifit, daB dann
auf Antrag eines Ehegatten die Alleiniibertragung der elterlichen Sorge auszusprechen
ist. Diese Rechtsauffassung besteht unabhiingig davon, ob man die gemeinsame
elterliche Sorge fiir den gesetzlichen Regelfall halt oder der Auffassung ist, daf die
gemeinsame elterliche Sorge und die alleinige Sorge gleichgewichtig nebeneinander,
also nicht einem Regel-Ausnahmeverhiltnis steht. Wenn nunmehr ein Elternteil gegen
den anderen Elternteil Gewalt veriibt, spricht dies dafiir, den Téter nicht als
kooperationsfdhig anzusehen. Dies wird auch, soweit ersichtlich, wohl von den
Familiengerichten so gesehen. Anders liegt es, wenn man das Umgangsrecht in
Betracht zieht. Selbst wenn ein Elternteil gegen den anderen Gewalt veriibt haben
sollte, bedeutet dies nicht automatisch, dal er als ungeeignet zur Ausiibung des
Umgangsrechts anzusehen sein wilrde. Auch wenn ein Ehegatte gegen den anderen
Gewalt veriibt hat, kann man ihn moglicherweise doch fiir fahig halten,
verantwortungsvoll den Umgang mit den gemeinsamen Kindern auszuiiben. In vielen
Fdilen gentigt es, wenn dafiir gesorgt wird, dafl -der Tater keinen oder nur
kontrollierten Kontakt mit dem anderen Elternteil hat, z.B. indem betreuter Umgang .
fesigelegt wird. Die Familiengerichte haben auch nach dem bisherigen Bundesrecht
schon die Moglichkeit, entsprechend einzugreifen, unter Umstdnden auch von Amts
wegen nach § 1666 BGB.
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3. ) Die vor oeschlaoene MalBnahme, eine Interventionsstelle zu schaffen, kann sehr sinnvoll

sein, wenn diese, wie erwihnt wird, tatsdchlich die Aufqabe hat, mit dem betroffenen

- Ehegatten gemeinsame Handlungsoptioned zu entwickeln. Hierzu gehért nach meiner

" Meinung auch, dafl man dem Téter im Wege -einer Krisenintervention anbietet, sein

Gewaltpotential zu verarbeiten, um einmal die Einsicht zu initiieren, da Gewalt der

falsche Weg in einer Konfliktsituation ist und zum anderen aber auch eine

Verhaltensinderung zu bewirken. Von Sozialwissenschaftlern wird bestitigt, daB die

kommunikative Kompetenz von Frauen erheblich héher ist als die von Minnern und

manche Ménner in L.onmkten dazu neigen. emdlmensmnal mit Gewaltausubuno zZu
agieren.

- Ziel einer solchen Krisenintervention miiBte es daher auch sein, gewaltbereite Manner zu
befahiden, in Konflikien eine gesteigerte kommunikative Kompetenz zu erwerben und auf '
diesem Wege ihr Gev» raltpotential unter Kontrolle zu bringen. 3
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Hans-Peter Peine
Rechtsanwalt
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