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Gescetz iiber dic Freihceit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (l n-
formationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen — IFG.NRW)

Gesetzentwurf der Fraktion SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -

Drucksache 13/1311

»Ihr Schreiben vom 15.08.2001

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wir danken Thnen fur Thr o. g. Schreiben, in \ welchem Sie der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbénde \Iordrhem-Westfalen die Gelegenheit geben, zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen lber die Freiheit des Zugangs zu Informationen flir das
Land Nordrhein-Westfalen (Informationsfreiheitsgesetz \ordrhcm-Westfalen IFG \RW) Drucksa-

che 13/1311, Stellung zu nehmen. -

Die drei kommunalen Spitzenverbéinde Ichnen den Entwurf der Regierungsfraktionen nach teilweiser
Erértecung in ihren Verbandsgremien dbereinstimmend ab. Sie stellen folgendes fest:

1. Allgemeines:

‘Dic kommunalen Spitzenverbande unterstiitzen grundsitzlich alle Bemithungen, die Transparenz
von Verwaltungsentscheidungen zu vergréBern. Transparenz von Verwaltungsentscheidungen
und die rechtzeitige Einbindung der Biirgerinnen und Biirger in den politischen Willensbildungs-
prozess sind - maBgebliche Kriterien der Verwaltungsmodernisierung, die insbesondere in den

-Internet hitp:/iwww.staectetag-nrw.de
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~ kommunalen Gebietskérperschaften bereits weit fortgeschritten ist. Die Errichtung von Biirgerbii-.

ros und Servicecentern sowie der Ausbau einer modernen Informations- und Kommunikations-
technologie sind nur wenige Beispiele fiir eine transparente Verwaltung in Stadten Gememden

und Kreisen.

Aufgrund spezialgesetzlicher Regelungen wird bereits heute der Zugang zu Informationen im
Rahmen der Verwaltungstétigkeit fur die Biirgerinnen und Biirger weitestgehend abgedeckt (vgl.
z. B. die einschligigen Regelungen zur Unterrichtung der Einwohner durch den Rat gemaB § 23

"~ Abs. 1 GO NW, zur Zugénglichmachung von Ratsbeschliissen gemif} § 52 Abs. 2 GONW, zur

Offenlegung der Haushaltssatzungen gemaf § 79 Abs. 3 GO NW, die Miglichkeit zur Durchfiih- -
rung von Einwohnerfragestunden gemif § 48 Abs.-1 GO NW, die Offenlegungspflichten im
Baurecht, die Informationspflichten im Umweltrecht oder auch die Rechte aus § 29 VwV{G).
Andererseits k6anen Belange des Datenschutzes und der informationellen Selbstbestimmung Be-
troffencr nicht einfach durch ein Informationsfreiheitsgesetz aufgehoben werden. Der Geselzent-

~ wurf enthilt somit kaum einen realen "Mehrwert" fir die Blirgerinnen und Blirger.

Das Informationsfreiheitsgesetz wird dagegen flir die Kommunen einen erheblichen biirokrati-
schen Mehraufwand bedeuten - eine Folge, die im Gegensatz zu den Bemtihungen um Verwal-
tungsvcrcmfachung Standardabbau und Effizienzsteigerung steht. - _ ’

Im ﬁbrigen weist die Arbeitsgeméinschaft der kommunalen Spitzenverbinde darauf hin, dass dic
Schaffung eines verfahrensunabhéngigen [nformationsanspruches fiir alle Blirgerinncn und Biir-
ger zu einem Wertungswiderspruch mit bereits bestehenden Informationsanspriichen fiihrt. Wih-
rend ndmlich die besonders legitimierten Rats- und Ausschussmitglieder auf das besondere Ver-
fahren und die besonderen Quoren aus § 55 GO NRW angewiesen sind, soll der Infomatxoman-

~ spruch filr jede einzelne Birgerin bzw Biirger um.mgeschrénkt gelten.

Aus S:cht der Arbextsgememschart der kommunalcn Spitzenverbinde smd gegen den nunmehr
vorliegenden Gesetzentwurf der Regierungskoalition im Wesentlichen dlebelben Kritikpunkte
vorzubringen wie gegen den vormaligen Gesetzentwur{ der CDU-Fraktion: :

" —  Vor dem Hintergrund der Verwaltungsmodemisierung im Bereich der Kommunen, des Lan-

des wie auch des Bundes und den damit verbundenen Bestrebungen zu Transparenz und Blir-

gernzhe ist der Erlass eines Informationsfreiheitsgesetzes politisch das falsche Signal. Zu Un-
- recht wird nimlich bei den Blirgerinnen und Blirgern der Eindruck erweckt, es bediirfe eines

Informationsfreiheitsgesetzes, weil ihnen derzeit (angeblich) keine Informationsrechte zu- '
- stlinden. Informationszugang, Transparenz und Biirgernihe werden aber durch zahlreiche

Vorschriften schon jetzt gesichert (s. 0.).

- Der Vollzugsaufwand des Informationsfreihcitsgesetzes wird nach Ansicht der kommunalen
Spitzenverbinde erhebiich sein. Die Priifung der Voraussetzungen eines entsprechenden An-
trages, die Untersuchung von AusschlieBungsgriinden, die Begriindung einer etwaigen Ab-
lehnung, die Einholung von Einwi!ligungen oder die Priifung sonstiger Rechtsvoraussetzun-
gen erfordern in jedem Fall eine sorgfaltige und zeitintensive Bca:beltung IIlervon werden in
erster Linie die Kommunalvcrwa.ltungen betroffen sein.
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- Ein Informetionsfreiheitsgesetz von insgesamt vierzehn Paragraphen, von denen fiinf Para-

graphen den Anspruch auf Informationszugang einschrinken, kann vom Biirger nicht als
Fortschritt zu mehr Blirgemnahe und Transparenz bewertet werdcn Dxeae Einschrinkungen
des Anspruchs auf Informaﬁonszuga.ng betreffen: :

a) Vden Schutz offentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung (§ 6)
b) den Schutz des behdrdlichen Entscheidungsbildungsprozesses (§ 7)
¢) den Schutz von Betriebs- und Géschﬁftsgeheimnissen §8

d) den Schutz personenbczogcncr Daten (§ 9) sowie
e) die Moglichkeit der Beschaffung der Information aus alleemem Luganghchen Quellen
(§ 5 Abs. 4).

Im Einzelnen'

Ohne hlenmr unsere grundsétzlich ablehnende Haltung aufzugeben, nehmen wir zu emzelne*]
Vorschriften des Gesetzentwurfes wie foigt Ste[lung

§ 2 IFG —Entwarf NRW

Die Formulierung aus § 2 Abs. 4 des IFG-Entwurf, wonach sich der Anwendungsbereich des Ge-
setzes auch auf natiirliche und juristische Personen des Privatrechts erstreckt, soweit diese 8ffent-
lich-rechtliche Aufgaben wahrmehmen, erscheint in mehrfacher Hinsicht bedenklich.

So fuhrt dic Vorschrift dazu, dass im Wettbewerb mit privaten Dritten stehende kommunale Ein-
richtungen als juristische Personen des Privatrechts Auskiinfie erteilen miissen, die von der Kon-
kurrenz unter Umstéinden gegen sie verwandt werden kénnen. Insoweit erfihrt die Wettbewerbs-
fahigkeit kommaunaler Einrichtungen gegentiber privaten Konkurrenten eine empfindliche Schwi-
chung. In der Sache wirft § 2 Abs. 4 I[FG-Entwurf iberdies Auslegungsprobleme auf. Es ist un-
klar, ob die Vorschrift nur Fille einer materiellen Privatisierung, bei der Organisation und Aufpa-
be privatisiert worden sind, erfasst, oder auch formelle bzw. funktionale Privatisierungen. In dem
Zusammenhang stellt sich ferner die Frage, was fiir gemischtwirtschafiliche L;nternehmm gelien
soll. ' '

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, in Anlehnung an den [FG-Entwurf des Bundes
auf § 2 Abs. 4 IFG-Entwurf zu verzichten. Dem Bund ist beizutreten, wenn er in den Begriin-
dungserwigungen zum [FG-Entwurf Bund feststellt, dass im YFalle einer materiellen Privatisie-
rung die chemals 6ffentlichen Informationen aus dem Anwendungsbereich des 1FG herausfallen.
Ebenso wenig kénnen Private bei formeller oder funktionaler Privatisierung Anspruchsgegner im

* Sirme des IFG szin. Dies steht nicht im Einklang mit dem offenthch—rechthchen (,harakter der
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entsprechenden Vorschnftc.n
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§31F G-Entwurf '\RW

Materiellrechtlich sind die Ge:et/,enlwﬂ.rfe der CDU-Fraktion und der Regxerun;,skoahhon iiber-
wiegend identisch. Beide Gesetzentwiirfe riiumen einen umfassenden verfahrensunabhingigen In-

formationszugangsanspruch ohne Bedingungen fiir die Blirgerinnen und Biirger des Landes Nord-

thein-Westfalen ein. Die Begriffsbestimmung der "Informationen” ist nahezu identisch. Es fehlt

allerdings eine Klarstellung, dass Vorentwiirfe, Notizen etc. nicht zu den Informationen im Sinne

des Gesetzes geadren. Nur eine solche Klarstellung kdnnte sicherstellen, dass der behordliche
Emscheldungsprozess nicht gestort wird und Fehlinformationen zugleich verhindert werden. In-

- soweit ist be1sp1elswelse auf die Formulierung des Gesetzentwurfes des Bundes in § 2 Nr. 1'Satz

2 H‘G zu verweisen, in der die entsprechenden Ausnalimen festgelegt werdcn

§ 4 IFG-Entwurf NRW

" Dic Regelung Uber das Informationsrecht in § 4 [FG-Entwurf NRW fiihrt im Ergebnis zu densel-

ben Auswirkungen wie der seinerzeitige Entwurf der CDU-Fraktion. Einzig der in dem CDU- -
Gesetzentwurf roch enthaltene unbestimmte Rechtsbegriff des "berechtigten Interesses" als Vor-
aussetzung 1 fiir den Informationsanspruch ist in dem nun vorhcgcnden Entwurf nicht mehr enthal-

ten.

Im Rahmen der Spezialitiitsregel des § 4 Abs. 2 IFG-Entwurf NRW ist ¢s nicht angezeigt, Vorga-
ben zum Wegfzail der Amtsverschwiegenheitspflicht zu normieren. Gesetzessystematisch sollte -

‘eine entsprechende Vorgabe eher in § 4 Abs. 1 aufgenommen werden.

§ 5 IFG-Entwurf NRW

Die Verfahrensregelungen in § 5 IFG-Entwurf \RW er;chemen in mehrfachcr Hinsicht ergan-
zungs- bzw. prazxs1erungsbedurft1g

Es gibt keine Regelung zur Zustindigkeit (abgesehen von Antréigen in inneren bzw. dufieren

Schulangelegenheiten). Zustdndig kann aber nur die Behorde sein - und dics sollte im Gesetz

. klargestellt werden -, die {iber die begehrten Informationen verfiigen darf. Eine derartige Verfii-

gungsbefugnis besteht jedenfalls hinsichtlich der eigenen, d. h. von der betreffenden Behorde
selbst erhobenen Informationen. Bei Informationen, welche die Behorde von Dritten oder von an-
deren Behorden und Einrichtungen erhalten hat, diirfte - unbeschadet der sonstigen Ausnahmere-
gelungen des 1FG - maBigeblich sein, ob die Behorde liber diese Informationen kraft Gesetzes o-

. der Vereinbarung ein eigenes Verfligungsrecht hat. In diesem Zusammenhang sollte aber nicht

die Pflicht einer unzustindigen Behérde, bei ihr eingelegte Antriipe weiterzuleiten, normiert wer-
den. Nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen besteht eine solche Pflicht
nicht. Daflir, dass sie ausnahmsweise im Anwcndungsbcrelch des IF G normierl werden milsste,
ist nichts ersichtlich.

“Soweit in Abs. 2 der Vorschrift vorgesehen ist, dass Informarionen unverzglich, spétestens in-

nerhalb eincs Monats nach Antragstellung zugiinglich gemacht werden miissen, ist dem mit

Nachdruck entgegenzutreten. Behdrden sind nach § 10 Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz oh-
nehin gehalten, Verwaltungsverfahren — und damit auch die Priifung von Informationszugangsan-
spriichen ~ zligig durchzufiihren. [st eine Beteiligung Dritter erforderlich, verlingert sich die Ver-

fahrensdauer zwangslaufig. Da das Informationszugangsrecht nicht generell dringlicher ist als

sonstige gegen dic Verwaltung gerichtete Anspriiche, ist es nicht gerechtfertigt, von der dreimo-

natigen Klagefrist flir eine Untitigkeitsklage nach § 75 VwGO abzuweichen. Dem IFG-Entwurf

des Bundes entsprechend sollte daher auf eine kurze Entscheidungsfrist verzichtet werden.
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Ob die Regelung des Abs. 4 gentigt, um querulatorischen Antrigen beikommen zu kénnen, er-
scheint fraglich. [m Interesse der Kommunen sollte eine eigenstindige Regelung fir "Querulanz"
normiert werden. Querulatonsche Antriige sollten ohne weiteres abgelehnt werden kbnnon

§6 IF G-Entwurf NRW

Im Ralnnen von § 6 lit. a) IFG- Entwurf NRW solite klargestellt werden, dass der Antrag auf [n-
formationszugang auch damn abzulehnen ist, wenn das Bekanniwerden der Informationen eine
Gefahr flir die 8ffentliche Sicherheit verursachen kann. Die Aufnahme dieses Tatbestandsmerk-
mals gewihrleistet, dass neben anderem auch die Individualrechtsgiiter geschiitzt werden kdnnen.

Der Klarheit halber sollte ferner im Rahmen von § 6 IFG-Entwur! NRW darauf hingewiesen wer-
den, dass der Informationszugangsantrag abzulehnen ist, wenn die Informationen aufgrund eines
Gesetzes der Geheimhaltung bediirfen. Wichtige Geheimnistatbestinde begriinden z.B. das Steu-
er-, Sozial-, Statistik- und Adopuonbgehexmms sowie auch die arzthche und anwaltliche Schwei-

gepflicht.

‘Weshalb es angezeigt sein soll, den Ausnahmctatbcstahd des § 6 lit. b) IFG-Entwurf NRW auf
- .ernebliche* Beeintrichtigungen zu begrenzen, ist nicht ersichtlich. Schon aus Griinden der

&

Rechtssicherheit sollte diese in der Praxis schwer handhabbare Einschrinkung wegfallen.

Weiterhin sollte §6 [FG-Entwurf NRW um eine Vorgabe ergénzt werden, dass der Antrag auf In-

~ formationszugang abzulehnen ist, wenn durch das Bekanntwerden der Informationen Angaben

und Mitteilungen offentlicher Stellen (z.B. anderer Bundes-, Landes- oder Kommunalbehdrden)
ohne deren Zustimmung offenbart wiirden (in diesem Sinne § 3 Nr. 3 IFG-Entwurf Bund).

§ 7 IFG-Entwurf NRW

§ 7 Abs. 1 TFG-Entwurf NRW sollie umfassendere Regelungen vorsehen. Der Antrag auf Infor-
mationszugang sollte generell abzulehnen sein, wenn er Informationen aus einem laufenden Ver-
waltungsverfahren betriffi. Alternativ sollte flir diesen Fall die Méglichkeit der Ablehnung im

- Rahmen einer ,,Soll-Vorschrift* vorgesehen werden (so § 4 Nr. 1 [FG-Entwurf Bund).

Im Rabmen von § 7 IFG-Entwurf NRW — nach Méglichkeit in Abs. 1 — sollte ferner klargestellt
werden, dass der Antrag auf Informationszugang auch bei vertraulich dbermittelten und erhobe-
nen Informationen abzulehnen ist (alternativ: abgelehnt werden soll). Mit einer solchen Vorgabe
wird die Bereitschaft der Biirger zu einer [nformationskooperation rmt den Behérden, auf die die-
se vielfach angewiesen sind, geschiitzt. :

In Ergénzung zu § 6 lit. b) IFG-Entwurf NRW sollte in § 7 IFG-Entwurf NRW eine Vorgabe auf-
genommen werden, wonach Informationszugangsantrige auch dann abzulehnen sind (alternativ:

- abgelehnt werden sollen), wenn durch deren vorzeitige Bekanntgabe der Erfolg bevorstehender

behérdlicher MaBnahmen geféhrdet werden konnte (in diesem Sinne § 4 Nr. 3 IFG-Entwurf
Bund). '

Eine Klarstellung, die § 4 IF G-Entwurf des Bundes enthalt, sollte auch in das Landesgesetz Ubcr-
nommen werden In Vcrwa.ltunasverfahren im Sinne des § 9 VWVIG wird Zugang zu Informatw—
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nen nur nach MaBgabe des § 29 VwVIG gewihrt. Eine solche Vorgabe entspricht dem in § 4 Abs. ‘

2 IFG-Entwurf NRW normierten Vorrang spezialrechtlicher Regelungen. Beteiligte und erst-recht
Nicht-Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens hétten danach wihrend der Dauer des Verfzhrens
keinen Anspruch auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz.

§ 8 (FG-Entwurf NRW

Mit Blick auf § 8 TFG-Entwurf NRW ist zu besorgen, dass bei etwai gen Fehlern — beispiclsweise
dann, wenn Geschiftsgeheimnisse nach sorgfiltiger Abwigung letztlich doch fehlerhaft weiter-

A gegeben werden — Amtshaftungs- bzw. Schadensersatzanspriiche auf die Kommunen zukommen

konnen. Von daher sollte klargestellt werden, dass ein Antrag auf Informationszugang abzulehnen

* ist, werm nach Priifung durch die Behdrde Zweifel an der Offenbarung eines Betriebs- oder Ge-

schiftsgeheimnisses und eines dadurch entstehenden wirschaftlichen Schadens verbleiben.

§ 8 IFG-Entwurf NRW ist weiterhin um eine Vorschrift zum geistigen Eigeritum (Urhebé-rrechtm

Marken-, Gebrauchs- und Geschmacksmusterrechte etc.) zu erginzen. Denn auch auBerhalb des

- Betrichs- und Geschiftsgeheimnisses ist das geistige Eigentum zu schiitzen (in diesem Sinne § 6
~ S. 2 IFG-Entwurf Bund).

§ 9 IFG-Entwurf NRW

~ §9 Abs. 1 IFG-Entwurf NRW ist insoweit zu begriiBen, als hier keine allgemeine Abwigung

zwischen schutzwiirdigen Belangen von Betroffenen und dem Informationsinteresse der Allge-
meinheit vorgesehen ist. Vielmehr geht die Vorschrift zu Recht davon aus, dass personenbezoge-
ne Informationen grundsétzlich schutzwlirdig sind und nur im Fall emzeln benannter Ausnahmen
zugiinglich gemacht werden diirfen. :

§ 11 IFG-Entwurf NRW

Es ist zu begrtiflen, dass fiir Amtshandfungen, die aufgrund des Gesetzes vorgenommen werden,
Gebiihren erhoben werden kénnen. Dass bei Ablehnung eines Antrags keine Gebiihren erhoben

- werden konnen, entspricht der Rechtssprechung des Européischen Gerichtshofs zum Umweltin-

formationsrecht. Problematisch ist demgegentiber, dass neben Gebiiliren nicht auch Auslagen er-
hoben werden kénnen.-Um eine entsprechende Regelung sollte § 11 IFG—Enlwurf NRW ergiinzt
werden. ~

Was die einzelnen Gebiihrentatbestéinde und die Gebiihren selbst anbelangt, so sollen diese durch
eine Rechtsverordnung der Landesregierung bestimmt werden (§ 11 Abs. 2 S. I [FG-Entwurf
NRW). Hierzu wird zu gegebener Zeit Stellung zu nehmen sein. In’jedem Fall sollte aber — darauf
ist bereits jetzt in aller Deutlichkeit hinzuweisen — die Rechtsverordnung auf dem Kostende-
ckungsprinzip beruhen. . ‘

§ 12 IFG-Entwurf NRW

Mit den in § 12 IFG-Entwurf NRW normierten Verdifentlichungspflichten wird in die Organisa-
tionshoheit der Kommunen eingegriffen. Dass es einer solchen Verpflichtung iiberhaupt bedarf,
kann ohnehin bezweifelt werden. Denn in den vergangenen Jahren haben alle Kommunen ihre
frei zuginglichen Informationsangebote (Internet etc.) bestdndig ausgeweitet. Vor diesem Hinter-

- grund konnte auch die in § 12 S. 2 IFG-Entwurf NRW vorgesehene ,,Soll V0rcabe bestimmie -
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Verzelchmsse zu flihren, wegfallen.
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AbschlieBend betoncn die kommunalen Spitzenverbinde noch einmal, dass sie - neben den kriti-
schen Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen - den Entwurf eines Informationsfreiheitsgeset-
zes insgesamt ablehnen. B : -

Mit freundlichen Griien

In Vertretung e
«( . / ]"L‘\-l , | . /
Dr. Stephan Articus » Dr. Alexander Schink
Geschiifisfithrendes Vorstandsmitglied Geschiftsflihrendes Vorstandsmitglied
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

Friedrich Wilhelm Heinrichs ,,
Geschiftsfiihrendes Prasidialmitglied .
des Nordrhein-Westlilischen Stddte- und Gemeindebundes
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