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Betr. Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das Land NR'W
- Aufnahme von Kinderrechten -/hier: Anhodrung .
Bezug.: Thr Schreiben vom 3.7.2001

Sehr verchrter Herr Prasident,

fiir Thre freundliche Einladung zur 6ffentlichen Anhdrung am 20.9.2001 darf ich mich herzlich
bedanken. Geme sage ich mein Kommen zu.

Als Anlage flige ich meine Stellungnahme zu dem og. Gesetzesentwurf bei.

Bereits an dieser Stelle mochte ich um verstandnisvolle Nachsicht bitten, wenn ich die
Anhorung bedauerlicherweise gegen Mittag verlassen muf}. Jedoch.habe ich schon vor
langerer Zeit die Leitung einer Fachtagung in Dresden tibernommen. die am Abend desselben

Tages ithren Anfang nimmt.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

(Prof. Dr. Johannes Dietlein)
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Stellungnahme zum Gesetz zur Anderung der Verfassung
. fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- Aufuahme von Kinderrechten -
(Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
LT-Drs. 13/472)

erstellt im Auftrag des Présidenten des Landtages Nordrhein-Westfalen

I. Ausgangslage

Zur Verbesserung der gesellschaftlichen Wertschétzung von Kindern sowie zur
Starkung der Interessen der nachwachsenden Generation insgesamt haben die
Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen einen Gesetzentwurf zur Anderung der
Landesverfassung in den Landtag Nordrhein-Westfalen eingebracht (LT-Drs. 13/472
vom 27.1 1.2000). Als "klarstellende Regelung” soll danach folgende Bestimmung als

Art. 5 ain die Landesverfassung eingefiigt werden:

"Jedes Kind hat ein Recht auf Entwicklung und Entfaltung seiner Persénlichkeit,
auf gewalifreie Erzichung und den besonderen Schutz vor Gewalt, 7
Vernachldssigung und Ausbeutung. Die staatliche Gemeinschaft schiitzt und
fordert die Rechte des Kindes und trigt fiir kindgerechte Lebensbedingungen

Sorge."

Mit Schreiben vom 3.7.2001 hat der Prasident des Landtages Nordrhein-Westfalen den
Unterzeichnenden gebeten. eine Stellungnahme zu dern Gesetzentwurf abzugeben. Die

hierzu vorgelegten Fragen werden nachfolgend beantwortet.



B. Stellungnahme

Zu Frage 1:

A. Kinderrechte im Verfassungsvergleich

1. Allsemeine Ausgangslage

Der Gedanke des Schutzes und der Férderung von Kindern ist den als _
"Vollverfassungen" konzipierten Landesverfassungen ebenso immanent wie dem
Bonner Grundgesetz (vgl. nur Art. 5 Abs. 2, Art. 11 Abs. 2: "Schutz der Jugend"; Art. 6

Abs. 2 S. 2 zum staatlichen "Wéchteramt" - hierzu auch unten zu Frage 3).

_Dies gilt auch fiir die nordrhein-westfélische Landesverfassung, die mit dem
"besonderen Schuiz" der Familie (Art. 5 Abs. 1 S. 1 und 2), aber auch dem Schutz der "
"Jugend” (Art. 6, Art. 7 Abs. 2 iVm. Art. 8 Abs. 1), richtigerweise zugleich den Schutz
der Kinder in sich einschlief3t (hierzu unten zu Frage 6). Hinzu kommt, daB Kinder als
natiirliche Personen grundsatzlich ebenso unter den Schutz der klassischen (Landes-)
Grundrechte fallen wie Erwachsene. Namentlich das Recht auf Achtung der
Menschenwlirde sowie auf Wahrung der korperlichen Unversehrtheit (Art. 4 Abs. 1

- LVerf. iVm. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 GG) steht, ebenso wie das von der jeweiligen
Grundrechtsmiindigkeit abhéingige Recht auf freie Personlichkeitsentfaltung (Art. 4 Abs.
1 LVerf. iVm. Art. 2 Abs. 1 GG), unzweifelhaft auch Kindern zu (vgl. BVerfGE 24,
119, 144). Dabei erschipft sich der Rechtsgehalt dieser klassischen Grundrechte nicht in
ihrer - nach wie vor priméren - Funktion als staatsgerichtete Abwehrrechte, sondern "
schlieBt nach gefestigter Rechtsprechung weitergehende "objektiv-rechtliche"

Wirkgehalte in sich ein. Zu diesen objektiv-rechtlichen Gehalten zihlen namentlich die
sog. "grundrechilichen Schutzpflichten” des Staates. Sie verpflichten das Land urid seine
Organe, sich schiitzend und fordernd vor die grundrechtlichen Giiter zu stellen und diese '
inbesondere vor réchtswidrigen Ubergriffen Dritter zu schiitzen (eingehend J. Dietlein,
Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 1991, passim). Eine Pflicht des
Landes zum Schutz der Kinder vor Gewalt, Vernachlissigung und Ausbeutung ist
insoweit der Landesverfassung ebenso immanent wie dem Bonner Grundgesetz. Nicht
zuletzt hat das Bundesverféssungsgericht dem Grundgesetz im Wege der Auslegurg

eine Pflicht des Staates entnommen, "eine kiﬁderfreundliche Geﬁellschaft zu fordern"
(BVerfGE 88, 203, 260).
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2.) Zur Kodifikation spezieller Kinderrechie

Die Idee einer gesonderten Positivierung von "Kinderrechten”, deren dogmatische
Einpassung in das iiberkommende Grundrechtssystem noch nicht abschlieBend geklért
ist, findet sich erst in neueren Landesverfassungen, namentlich den Verfassungen der

sog. "neuen” Linder, aber auch in der im Jahre 2000 novellierten Verfassung des Landes
Rheinland-Pfalz.

Im einzelnen handelf es sich um folgende Bestimmungen

a) LVerf. Brandenburg

Art. 27
(1) Kinder haben als eigenstidndige Personen das Recht auf Achtung ihrer
Wilirde. : :

(2) Eltern haben das Recht und die Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder.
(3) Kinder genieBen in besonderer Weise den Schutz von Staat und Gesellschaft

@) ...

(5) Kinder und Jugendliche sind vor kérperlicher und seelischer
Vernachlissigung und MiBhandlung zu schiitzen ...

) ... '

(7) Jedes Kind hat nach Mafigabe des Gesetzes einen Anspruch auf Erziehung, -
Bildung, Betreuung und Versorgung in einer Kindertagesstitte.

(8) Kinderarbeit ist verboten

b) LVerf. M’ecklenl;urg- Vorpommern

Art. 14 - '

(1) Kinder genieBen als eigenstéindige Personen den Schutz des Landes, der
Gemeinden und der Kreise vor korperlicher und seelischer Vernachléssigung.
(2) Land, Gemeinden und Kreise wirken darauf hin, dass fiir Kinder
Betreuungseinrichtungen zur Verfiigung stehen.

¢) LVerf. Rheinland-Pfalz

Art. 24

Jedes Kind hat ein Recht auf Entwicklung und Entfaltung. Die staatliche
Gemeinschaft schiitzt und fordert die Rechte des Kindes. Nicht eheliche Kinder
haben den gleichen Anspruch auf Forderung wie eheliche Kinder. Kinder
geniefen besonderen Schutz insbesondere vor kérperlicher und seelischer
MiBhandlung und Vermachléssigung.

Art. 25
(1) Die Eltern haben das natiirliche Recht und die oberste Pflicht, ihre Kinder zur
leiblichen, sittlichen und gesellschaftlichen Tiichtigkeit zu erzichen. Staat und
Gemeinden haben das Recht und die Pflicht. die Erziehungsarbeit der Eltern zu
tiberwachen und zu unterstiitzen. '



(2) Die Jugend ist gegen Ausbeutung sowie gegen sittliche, geistige und
korperliche Verwahrlosung durch staatliche und gemeindliche NIaBnahmen und
Einrichtungen zu schiitzen.

3) -

Art. 27

1) ...

(2) Staat und Gemeinden haben das Recht und die Pflicht. unter
Beriicksichtigung des Elternwillens die 6ffentlichen Voraussetzungen und
Einrichtungen zu schaffen, die eine geordnete Erziehung der Kindern sichern.

dj LVerf Sachsen

Art. 9

(1) Das Land erkennt das Recht eines jeden Kindes auf eine gesunde seelische,
geistige und koérperliche Entwicklung an.

(2) Die Jugend ist vor sittlicher, geistiger und korperlicher Geféhrdung
besonders zu schiitzen. _ " :

3) ..

e) LVerf. Sachsen-Anhalt

Art. 11

(1) Pflege und Erziehung der Kinder unter Achtung ihrer Personlichkeit und
ihrer wachsenden Einsichtsfdhigkeit sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche -
Gemeinschaft.

@) ..

Art. 24

(1-2)..

(3) Kinder genieflen den besonderen Schutz des Staates vor kérperlicher und

seelischer MiBhandlung und Vernachlissigung.

(4) Jugendliche sind vor Gefdhrdungen ihrer kérperlichen und seehschcn ‘.
Entwicklung zu schiitzen. ,

Art. 28
( 1) : i -
(2) Erw erbbmaﬁloe Kinderarbeit ist Grmdsatzllch verboten.

() -

) LVerf Thiringen

Art. 18

(1) Eltern und andere Soroeberecht10ten haben das Recht und die Pflicht zur
Erziehung ihrer Kinder. :

2-3) ..

;Ax_l't. ].9 ° B
(1) Kinder und Jugendliche haben das Recht auf eine gesunde geistige,

- kérperliche und psychische Entwicklung. Sie sind vor kérperlicher und
seelischer Vernachléssigung, MiBhandlung, Mifbrauch und Gewalt zu schiitzen.
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2 ..
(3) Das Land und seine Gebietskorperschaften fordern Kindertageseinrichtungen
unabhéngig von ihrer Tragerschaft.

@) ...

In den tibrigen Landesverfassungen finden sich immerhin zahlreiche allgemeine
Regelungen zum "Elternrecht” sowie zum "Schutz der Jugend”, so etwa in folgenden

Landecverfassungen:

g) LVerf. Bad.-Wiirtt.

Art. 13

Die Jugend ist gegen Ausbcutuno und gegen smhc‘le geistige und korperliche
Gefahrdung zu schiitzen...

g) LVerf. Bremen

Art. 25
1) Es ist Aufgabe des Staates, die Jugend vor Ausbeutung und vor korperlicher.
geistiger und sittlicher Verwahrlosung zu schiitzen ...

i) LVerf. Saarland

Art. 24

(1) Die Pflege und Erziehung der Kinder zur leiblichen. geistigen, seelischen
sowie zur 6gclls«,haftl1chen Tuchtigkeit sind das natiirliche Recht der Eltern und
vorrangig ihnen obliegende Pflicht. Sie achten und férdem die wachsende
Fahigkeit der Kinder zu selbstéindigem und verantwortlichem Handeln...

(2) Der Staat wacht dariiber, dass das Kindeswohl nicht geschéadigt wird. Er
greift schiitzend ein, wenn die Eltern ihre Pflicht ... gréblich vernachldssigen
oder ihr Erzichungsrecht durch Gewalt oder in sonstiger Weise miBbrauchen.

Art. 25
(1) Die Jugend ist gegen Ausbeutung sowie gegen leibliche, geistige oder
sittliche Verwahrlosung zu schiitzen ...

J) LVerf Nordrhein-Westfalen

Art. 9

(1) ...

(2) Die Jugend ist vor Ausbeutung, MiBbrauch und sittlicher Gefdhrdung zu
schiiizen.

3)...



3.) Parallelen des Anderungsentwurfs zu anderen landesverfassungsrechtlichen

Bestimmungen

Der vorgelegte Anderungsentwurf weist mit der Gew#hrleistung des Rechts auf
Entwicklung und Entfaltung der Personlichkeit eine deutliche Nahe zu der Regelung des
Art. 24 LVerf. Rh.-Pf. auf. Ein Recht auf "gewaltfreie Erzi_ehung" findet sich dagegen
bislang nicht explizit in den Lénderverfassungen, wird aber zumindest in Art. 24 Abs. 2
LVerf. Saarland inzident vorausgesetzt. Zude-m- gewihren einige Landesverfassungen
einen ausdriicklichen Schutz gegen koérperliche und seelische MiBhandlung und
Vernachldssigung (z. B. Art. 24 Abs. 3 Verf. Sachsen-Anh.) bzw. Schutz gegen
korperliche und seelische Vernachldssigung, MiBhandlung, MiBbrauch und Gewalt (z.

‘ B. Art. 19 Abs. 1 Thiir. Verf.). Ein ausdriicklicher Auftrag an die staatliche '
Gemeinschaft, dié Rechte des Kindes zu schiitzen und zu fordern, findet sich ebenfalls
in Art. 24 Rh.-Pf. Verf. Das Staatsziel "kindgerechte Lebensbedingungen” kennen die
Landesverfassungen bislang nicht. Die staatliche Unterstiitzung bei der Kindererziehung
bzw. Kinderbetreuung wird dagegen in zahlreichen Landesverfassungen zugesichert

(vel. nur Art. 27 Abs. 2 LVerf. Rh.-Pf.; Art. 19 Abs. 3 LVerf. Thiir.).

B. Grundrechtsdogmatische Bewertung

1. Dogmatische Einordnung von "Kinderrechten"

Die vorgeschlagene Ergénzung der Landesverfassung enthélt bei verfassungsrechtlicher
Bewertung ein Konglomerat aus Grundrechten, staatlichen Schutzpflichten und sog.
"Staatszielbestimmungen". Eine sog. "unmittelbare Drittwirkung" fiir das Verhaltnis

Eltern - Kind diirfte dem Regelungsvorschlag im Ergebnis nicht zukommen.

é) Als "Staatszielbestimmung" ist inbesondere der Forderungsauftrag des Art. 5 a
S. 2 anzusehen. Staatszielbestimmungen verleihen keine individuellen Rechte,
sondern verpflichten die Tréiger der staatlichen Gewalt, im Rahmen ihrer
Zustindigkeiten fiir eine hinreichende Umsetzung der Zielvorgabe zu sorgen. Im
Bereich der Gesetzgebung richten sich Art und Umfang der Umsetzung des
Staatszieles weitgehend nach den jeweiligen parlamentarischen Mehrheitern, 50
dafB die rechtliche Steuerungskraft von Staatszielen als eher gering einzustufen
ist. Lediglich die Wahrung eines "Mindeststandards" lieBe sich ggf.

verfassungsgerichtlich kontrollieren.



b) Eine staatliche Schutzpflicht ergibt sich aus den Gewdhrleistungen der Sétze 1
und 2. Ob die Bestimmungen subjektiv-6ffentliche Rechte schaffen, kénnte
bezweifelt werden, wenngleich die besseren Argumente fiir die Annahme einer
subjektiven Berechtigung sprechen. Verpflichtet wiirde das Land allerdings auch
hier lediglich zur Gew&hrung eines "MindestmaBes" an Schutz (zu diesem sog.

- "Untermafverbot" J. Dietlein, Zeitschrift fiir Gesetzgebung - ZG - 1995, 131 ff)).

- ¢) Nicht explizit angesprochen wird in Art. 5 a die klassische Funktion von
Grundrechten als "Staatsabwehrrechie” (Achtungsaﬁsprﬁche). Allerdings kann
kaum zweifelhaft sein, daB mit dem Anderungsvorschlag auch das Land zur
Achtung der Personlichkeitsrechte des Kindes \ferpﬂicﬁtet werden soll. Insoweit
wire es allerdings notwendig und konsequent, die Schutz- und

*- Férderungspflichten zumindest in S. 2 der Bestimmung begrifflich um eine
entsprechende "Achtungspflicht” zu ergénzen {"Die staatliche G_emeinschaft

achter, schiitzt und fordert die Rechte des Kindes ...").

d) Ob dem Regelungsvorschlag dariiber hinaus ein "unmittelbar drittwirkendes"
Recht der Kinder gegen die Erzichungsberechtigten entnommen werden kann,
erscheint fraglich und diirfie im Ergebnis zu verneinen sein. Gegen diie Annahme
einer "unmittelbaren Drittwirkung" spricht bereits der Umstand, daf die
Rechtsverbiirgungen in den Verfassungen, namentlich Gewahrleistungen der
Grundrechte, "ithrem Wesen nach" auf das Verhiltnis zwischen Biirger und Staat
abzielen, nicht dagegen auf die Regelung der Rechtsbezichungen der Biirger
untereinander. Eine "unmittelbare Drittwirkung" der Grundrechte ist
dementsprechend auch vom Bundesverfaséungsgericht schon friih abgelehnt
worden. Singulére Ausnahinetatbestéinde des Grundgesetzes (vgl. etwa Art. 9
Abs. 3 S. 2 GG) zeichnen sich dadurch aus. daf8} sie die vorgesehene
Drittwirkung explizit anordnen. Gegen die Annahme einer unmittelbaren
Drittwirkung spricht vorliegend auch die inhaltliche Unbestimmtheit der
Regelung, die in ihrer plakativen Formulierung kaum zu einer differenzierten
Ausgestaltung privater Rechtsbeziehung geeignet erschiene. So bedarf die
inhaltliche Konturierung des Erziehungsaufirages ersichilich detaillierter
Einzelregelungen, die die Verfassung nicht ersetzen kann und will. Annhcn den

sog. "zozialen Grundrechien” der Landesverfassung (vgl. etwa Art 24 Abs. 1 S.



- 3:"Recht auf Arbeit") ist das Recht auf gewaltfreie Erziehung somit
richtigerweise als Bekriftigung des staatlichen "Wi#chteramtes" zu versteher und

damit den Kategorien der Schutz- und Forderpflichten des Staates zuzuordnen. -

2. Verfassungsrechtliche Konfliktpunkte

Gegen die ausdriickliche Anerkennung des Rechts der Kinder auf Entwicklung und

Entfaltung ihrer Personlichkeit bestehen - auch mit Blick auf das nach Art. 31 GG

vorrangige Bundesrecht - keine grundsétzlichen rechtlichen Bedenken. Im Gegenteil

sind die zentralen Regelungsgegenstinde - wie auch der Gesetzentwurf (sub A.)

konstatiert - bei‘eits de lege laia (inzidenter) Bestandteil der Landesverfassung (hierzu

oben A. 1.). "
a) Was zundchst den grundrechtlichen "Achtungsanspruch” angeht, hat das
Bundesverfassungsgericht die tiber Art. 4 Abs. 1 LVerf. als "Bestandteil der
Landesverfassung” rezipierten Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG schon frith
dahingehend ausgelegt, daB3 "das Kind als Grundrechtstréiger selbst Anspruch auf
den Schutz des Staates hat. Das Kind ist ein Wesen mit eigener Menschenwiirde
und dem eigenen Recht auf Entfaltung seiner Personlichkeit ..." ( BV erfGE 24,
119, 144; zuletzt Thiel, Der Erziehungsaufirag des Stéates in-der Schule, 2600,
S. 190).

b) Auch der Schutz von Kindern vor Gewalt, Vernachldssigung und Ausbeutung ‘.
ist als Teil der sog. "grundrechtlichen Schutzpflichten" (oben A. 1.) bereits de

lege lata verfassungsrechtliche Pflicht des Bundes und der Lénder. Dabei sind

Bund und Lander auf der Grundlage des (Art. 4 Abs. 1 LVerf. iVm.) Art. 6 Abs.

2 GG verpflichtet, die Wahrnehmung der Elternverantwortung zu ermdglichen

und durch deren Uberwachung Pflege und Erziehung des Kindes sicherzusteilen.

¢) Das Staatsziel des vbrgeschlagenen Art. 52 S. 2 stimmt schlieBlich inhaltlich
weitgehend mit der vom Bundesverfassungsgericht bereits in seiner
Entscheidung vom 28.5.1993 vertretenen V erfassungsauslegung iiberein.
Wortlich heiBt es dort: "Eltern ibernehmen mit der Erziehung ihrer Kinder

zugleich Aufgaben, deren Erfiillung sowohl im Interesse der Gemeinschaft als



Ganzer als auch jedes einzelnen gelegen ist. Darum ist der Staat gehalten, eine

kinderfreundliche Gesellschaft zu f6rdern ..." (BVerfGE 88, 203, 259 f).

d) Nicht zuletzt ist die Pflicht zur "gewaltfreien" Erziehung der Kinder durch

§ 1631 Abs. 2 S. 1 BGB - mit Vorrang vor jedwedem (anderslautenden)
Landesrecht (Art. 31 GG) - bundesrechtlich festgelegt, wodurch freilich eine
bekriftigende Garantie in der Landesverfassung nicht blockiert wiirde.
Anzumerken bleibt insoweit aber, daf} die im BGB festgelegte "gewaltfreie
Erziehung" ihrerseits im Lichte der Verfassungsgarantie des Art. 6 Abs. 2 GG
auszulégen und ggf. teleolegisch zu reduzieren ist (vgl. nur Robbers, in. v.
Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner GG, Bd. 1, 4. Aufl. 1999, Art. 6 Rn. 154:
"volliges Verbot korperlicher Zﬁchtigungen' verfassungswidrig"). Entsprechende
Reduktionen wéren zur Vermeidung eines (geltungsvernichtenden) 7
Widerspruchs des Landesrechts mit Bundesrecht (Art. 31 GG) auch fiir die
Auslégung und Anwendung des Art. 5 a zu beachten ("Gebot der

bundesrechtskonformen Auslegung von Landesrecht™).

e) Offen bleiben kan_n; ob die Kinderrechte - wofiir zumal Aspekte der
Grundrechtseffektuierung sprechen - auch auf ungeborene Kinder Anwendung
finden. Denn auch insoweis bestehen Kollisionsprobleme nicht, zumal das
elterliche Erziehungsrecht nach dem herrschenden Verstindnis des Art. 6 Abs. 2
GG auch die Sorge um das ungeborene Leben mitumfalit (vgl. nur Robbers, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck. Das Bormer Grundgesetz. Bd. 1, 4. Aufl. 1999, Ari. 6
Rn. 155 fF)). |

~

3. "Innere" systematische Stimmigkeit des Anderungsvorschlages

Ungeachtet ihrer grundsitzlichen 1echilichen Unbedenklichkeit wire es zur Vermeidung

von MiBverstédndnissen sinnvoll, die Normierung von Kindei‘rechten ihrer konkreten

Ausformulierung nach in einen stimmigen Ausgleich mit dem priméren
-rziechungsauftrag der Eltern (vgl. Art. 8 Abs. 1 S. 2 LVerf. NRW: "natiirliches Recht")

sowie dem sog. sekunddren "Wéchteramt" des Staates zu bringen.
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a) Klarzustellen wire hierbei, dafl die Kinderrechte das Erziéhﬁngsrecht sowie
die Erziehungspflicht der Eltern (Art. 7 f. LVerf., Art. 4 Abs. 1 LVerf. iVm. Art.
6 Abs. 2 S.1 GG) nicht in Frage stellen konnen. Dies gilt namentlich fir das
Grundrecht der freien Persénlichkeitsentfaltung, das nicht nur in einem
immanenten Spannungsverhéltnis zum Erziehurigsauftrag der Eltern steht,

" sondern zudem die sog. "Grundrechtsmiindigkeit”" des Kindes voraussetzt und
daher z. B. Kleinkindern von vornherein i;icht in vollem Umfang zukommen
kann (vgl. nur Schmirt-Kammler, in: Sachs, GG-Komm., 2. Aufl. 1999, Art. 6
Rn. 59 a). Wihrend die Landesverfassung entsprechende Klarstellungen fiir den
Bereich der schulischen Bildung und Erziehung ausdriicklich trifft (Art. 7 bis 14
LVerf.), wird der elterliche Erziehungauftrag bislang lediglich beildufig in Art. §

"Abs. 1 S.2 LVerf. erwihnt. Im Falle der Einfligung von Kinderrechten wire es

daher sinnvoll, das "natiirliche Recht" (so Art. 8 Abs. 1 S. 2 LVerf.) der Eltern "

zur (gewaltfreien) Erziehung ihrer Kinder als S. 2 in die neue Bestimmung
einzufiigen (vgl. etwa Art. 27 Abs. 2 LVerf. Brandenbg.; dhnlich Art. 25 dex
novellierten LVerf. Rh.-Pf., mit freilich anderem systematischen Standort).

Angesichis des "dienenden Charakters" des Elternsrechts, das "wesentlich ein

Recht im Interesse des Kindes” ist (BVerfG, NJW 1988, 125, 126), wiirde die

inhaltliche Ausrich'tung der Norm auf den Schutz des Kindes hierdurch nicht in

~ Frage gestellt.

b) Mit einer entsprechenden Ergénzung wire zugleich klargestelit, daB_ die

staatlichen Schutz- und Fiirsorgepflichten - entsprechend den bundesrechtlichen : "
Vorgaben (Art. 6 Abs. 2 GG; fiir die LVerf. NRW ebenso Art. 4 Abs. 1 LVerf.

iVm. Art. 6 Abs. 2 GG) - nicht an die Stelle des priméren Erziehungsauftrags der

Eltern riicken, sondern diesen unterstiitzen und ergénzen.

4. "AuBere" svstematische Stimmigkeit des Anderungsvorschlages
Zu den "dufleren” Problemen der Verankerung von Kinderrechten in einem zusétzlichen
Art. 5 a sowie zu dessen Verhiltnis zu anderen Vorschriften der Landesverfassung wird

in den Ausfithrungen zu Frage 6 n#her eingegangen.
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. Verfassungspolitische Bewertungen ("Geeic'ne‘[heit" der Bestimmung)
Verfassungspolitisch betrachtet bleibt der Anderungsvorschlag ambivalent. Einerseits
wire die "Signalfunktion” einer verfassungsrechtlichen Verbiirgung von Kinderrechten
fuir die Stellung von Kindern in der Gesellschaft ebenso zu begriiBen wie die
ausdriickliche Anerkennung der staatlichen Verpflichtung, fiir kindgerechte
Lebensbedingungen zu sorgen. Auch ist nicht zu verkennen, daB Art. 6 LVerf, NRW -
entstehungsgeschichlich bedingt (vgl. Fogels, LVerf. NRW, 1951, Art. 6 Anm. 2) - eine
vorrangige Ausrichtung auf (erwerbsfihige) Jugendliche aufweist und insoweit den

~ (mitumfaften) Schutz von "Kindern" nicht explizit hervorhebit.

Andererseits kénnte die Neuregelung zu MiBverstédndnissen tiber Inhalt und Umfang des
elterlichen Erziehuﬁgsrechtes Anlaf} geben, weshalb- oben (B. 3. a) eine entsprechende
Klarstellung empfohlen wurde. Uberdies ist eine unmittelbare Stirkung subjektiver
Kinderrechte mit der Neuregelung nicht verbunden. Dies ergibt sich zum einen aus dem
lediglich deklaratorischen Charakter der vorgeschlagenen Neuregelung, zum anderen
aus der vorrangig objektiv-rechtlichen Ausrichtung staatlicher Schutz- und
Forderaufirige. Namentlich die Schutz- und Forderaufirdge sind zudem allenfalls auf
dic Wahrung eines gewissen "Mindeststandérds“ hin gerichtlich kontrollierbar, im
tibrigen aber dem Gestaltungswillen oder -unwillen der jeweiligen parlam-sntafischen
Mehrheiten ausgeliefert. Soweit schlieBlich unmittelbar verbindliche Abwehrrechte des
Kindes gegen den Staat (spezialgesetzlich) statuiert werden, fehlt es aus prozessualen
Griinden an der Moglichkeit, diese im Wege einer Individualverfassungsbeschwerde vor
dem Verfassungsgerichtshof des Landes NRW geltend zu machen (zu dieser
Problematik zuletzt J. Dietlein, Jura 2000, 19 ff.). Relativierend bleibt freilich darauf
hinzuweisen, da3 die Landesverfassung NRW ihrer Konzeption nach in erheblichem
Umfang auf die (politische) Steuerungskraft von Staatszielbestirmnimgen setzt, so daB}
sich zumal das Staatsziel einer kindgerechten Lebenswelt durchaus systemkonform in

den Verfassungsverbund einfiigen lieBe.



Zu Erage 2:
Die Beantwortung dieser Frage setzt eine grundsétzliche Kldrung des Verhiltnisses von

Verfassung und (Verfassungs-) Judikatur voraus:

Aufgabe der Rechtsprechung ist es, die verfassungsrechtlichen Gewihrleistungen im
Einzelfall zu konkretisieren und anzuwenden. Hierbei sind die Gerichte den

anzuwendenden Normen inhaltlich "unterworfen" (Art. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3 GG).

Gleichwohl besitzt die Rechtsanwendung stets zugleich "rechtsfortbildende” Elemente.

Vor diesem Hintergrund kann es im Einzelfall sinnvoll sein, grundlegende
Fortentwicklungen der Verfassungsinterpretation in den Verfassungstext zu integrieren.
Eine solche Transformation kann indessen um der Stabilitdt der Verfassung willen nur
in Féllen zentraler Neuerungen in Betracht kommen. Mit Blick auf die Rechte der
Kinder kann von einem verfassungsrechtlich bedenklichen Zurtickfallen des
Verfassungstextes hinter den Stand der Rechtsprechung nach hiesiger’ Auffassung noch
nicht gesprochen werden. Fiir die Bundesverfassung hat die Bundesregierung einen
entsprecﬁenden Anpassungsbedarf in einem jlingst vorgelegten Bericht explizit verneint
(BT-Drs. 14/6241).

Zu Frage 3:

Die Beantwortung dieser Frage setzt eine grundsétzliche Klarung des Verhaltnisses von

Verfassung und "Politik" voraus:

Verfassungen, gleichviel, ob Bundes- oder Landesverfassungen, statuieren
"Rahmenordnungen". Sie sollen den "politischen" Entscheidungen der demokratisch
legitimierten Organe von Legislative und Exekutive Rahmen und Richtung weisen,

diese aber nicht préjudizieren.

Gerade das Grundgesetz ist von den Verfassungsvétern und -miittern als "justiziable”,
also eine zumal hinsichtlich der Grundrechte "einklagbare” Rahmenordnung konzipiert
worden. Auf bloB objektiv-rechtliche oder gar programmatische Erkldrungen wurde
weitestgehend verzichtet. Dennoch statuiert das Grundgesetz neben den auch auf Kinder
anzuwendenden Staatsabwehrrechten zugleich verbindliche Schutz- und Forderpflichten

des Staates zugunsten von Kindern (vgl. oben A. 1. zu Frage 1). Ausdriicklich erwihnt



‘
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das Grundgesetz iiberdies die Befugnis des Gesetzgebers, die Meinungs-, Rundfunk-
und Informationsfreiheit zum "Schutz der Jugend" zu begrenzen, aber auch die
Befugnis, zum "Schutz der Jugend vor Verwahﬂosung” in das Grundrecht der
Freizﬁgigkeit einzugreifen. Die genannten Bestimmungen formulieren nicht nur
theoretische Begrenzungsméglichkeiten, sondern zugleich eine verfassungskriftige
Aufgabenzuweisung, der sich der Staat nicht entziehen darf (so bereits J. Dierlein, Die
Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 1991, S. 32 mwN ). Vor diesém
Hintergrund ist davon auszugehen, dall die im-Grundgesetz formulierten Grundrechte -
rechtstechnisch betrachtet - ausreichen, um die Rechte des Kindes durch politische
MaBnahmen und Entscheidungen nachhaltig zu sichern. Auch die Bundesregierung hat
die Notwendigkeit einer Verankerung weiterer Kinderrechte in der Bundesverfassung in
dem schon erwahnten Bericht an die Vereinten Nationen (BT-Drs. 14/6241) explizit -

verneint.

Parallelen oder gar weitergehenden Regelungen der Landesverfassung steht das

Grundgesetz gléichwohl grundsitzlich nicht entgegen.

Frage 4:

Zu dieser Fachfrage liegen hier keine speziellen Erkenntnis vor.

Frage 5:

A, Zum Grad der rechilichen V erbindli;:heit der Sitze 1 und 2 des Art. 5a

Satz 1 der vorgeschlagenen INeuregelung setzt sich - entsprechend den Darlegungen
oben B. 1 zu Frage 1 - zusammen aus staatsgerichteten Abwehrrechten und einem
staatlichen Schutzaufirag. Beide Gewihrleistungsformen haben die Besonderheit, daf3
sie - anders als blofe "Staatszielbestimmungen” - subjektiv-6ffentliche Rechte
begriinden. Wéhrend das Abwehirecht des S. 1 unmittelbarer Maf3stab fiir
grundrechisbeschrinkende MaBnahmen des Landes sein kann, erschopft sich die
staatliche Schﬁtzpﬂicht rechtlich in der Pflicht zur Gewdhrung eines "MindestmaBes" an

Schutz. Die in'S. 2 niedergelegte Staatszielbestimmung gewhrieistet als sog.
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"Finalprogramm" ebenfalls nur die Wahrung eines "Mindeststandards", ist insoweit
allerdings ebenso rechtlich "verbindlich" wie die Schutz- und Achtungspﬂichtén des S.
1. Die Staatszielbestimmung ist also nicht blof "progrémmatischer" Natur. Sie bleibt
aber insoweit hinter den Gewihrleistungen des S:. 1 zuriick, als sie keine subjektiv-

Offentlichen Rechte begriindet.

B. Auswirkungen einer Neuregelung

Wegen ihres weithin "klarstellenden Charakters™ hitte die Realisierung des
Anderungsvorhabens keine konkreten Vollzugsnotwendigkeiten zur Folge. Insbesondere
Artund Umfang der Umsetzung des Staatszieles aus S. 2 verblieben de facto nach wie
vor dem Gestalttingswillen der jeweiligen politischen Entscheidungstréger
tiberantwortet. Immerhin kénnte die Neuregelung konkrete "Verfassungserwartungen" "

in der Bevolkerung ausldsen, denen aus politischen Griinden von seiten des Landes - bis

hinein in die kommunale Ebene - Rechnung zu tragen wire.

Zu Frage 6:

A. Verhiiltnis von Art. 5 a und Art. 8 Abs. 1 LVerf.
Ein Konflikt der vorgeschlagenen Neuregelung mit Art. 8 Abs. 1 LVerf besteht nach
hier vertretener Ansicht nicht, da letztgenannte Bestimmung speziell auf den
schulischen Bildungs- und Erziehungsaufirag ausgerichtet ist.
B. Abgrenzungsprobleme zwischen den Begriffen "Kinder” und "Jugend" ‘.
Fiir den Falle der Verankerung zusétzlicher Kinderrechte in der L Verf. schiene es
allerdings geboten, die Kinderrechte mit den in Art. 6 LVerf. gewihrleisteten
"Jugendrechten" zu synchronisieren, Dies gilt umso mehr, als die Landesverfassung den
Begriff der "Jugend" augenscheinlich in einem weiten Sinne versteht und von diesem
Begriff - jedenfalls z. T. - auch (kleine) Kinder miterfaBt sieht (so etwa in Art. 6 Abs. 2
LVerf. - wie hier wohl auch Geller/Kleinrahm, LVerf. NRW-KGmmentar, Lsbl., Art. 6
Anm. 2: "Staatsaufgabe tritt ... neben das Sorgerecht der Eltern, denen der Schutz des’
Kindes in erster Linie obliegt"). Eine formale Trennung i\xischen "Kindern" und

"Jugend", wie sie dem Anderungsentwurf zugrunde liegt, konnte hier - ungeachtet der



nahezu unldsbaren Abgrenzungsprobleme - erhebliche sachliche Ungereimheiten zur

Folge haben.

s S0 erschiene es kaum nachvollziehbar, weshalb "Kinder" speziell vor Gewalt,
Vernachlissigung und Ausbeutung zu schiitzen sind, die "Jugend" aber
speziell vor Ausbeutung, MiBbrauch und sittlicher Gefiihrdung geschiitzt wird

(wenig tiberzeugend insoweit Art. 24, 25 LVerf. Rh.-Pf)).

[

" Auch droht die Gefahr von Mifverstidndnissen, “enn das Recht auf
gewaltfreie Erziehung lediglich fur (kleine?) "Kinder", nicht aber fiir die

"Jugend"” iS. des Art. 6 LVerf. gewdhrleistet wird.

Zur Vermeidung dieser Unstimmigkeiten bliebe zu iiberlegen, den geplanten Art. 5 a -
einschﬁeﬁlich der oben (B. 1 ¢ sowie 3. a zu Frage 1) vorgesehenen Ergéinzungen - als
Abs. 1 1n Art. 6 LVerf. einzufligen. Der bisherige Art. 6 Abs. 1 wiirde zﬁ Art. 6 Abs. 2.
Art. 6 Abs. 2 der gelienden Fassung konnte dann ersatzlos wegfallen. Diese Konzeption
bréchte unmiBverstidndlich zum Ausdruch daB die Kinderrechte zugleich fiir die
"Jugend” als die heran\#achsenden Kinder gelten (dhnl. Art. 19 Abs. 1 LVerf. Thiir.).
Klarstellend sollte dann in Art. 7 Abs. 2 LVerf. von "Kindern" anstelle der "Jugend” die

Rede sein.

Zu Frage 7:

Unter Beachtung der Ausfithrungen unter B 3 a/b zu Frage 1 bestehen Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit von Kinderrechten mit dem elterlichen Erziehungsrecht
nicht. Im {ibrigen wire es der Landesverfassung aufgrund der Vorrangregel des Art. 31
GG nicht moéglich, sich wirksam in Widerspruch zu dem in Art. 6 Abs. 2 GG
bundesrechtlich verbiirgten Elternrecht zu siellen. Denn im Falle einer konkreten
Normenkollision wiirden die betreffenden Normen des Landesverfassungsrechts nach
Art. 31 GG durch das entgegensichende Bundesrecht - endgiiltig und unumkehrbar -

"gebrochen”.
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Zu den Fragen 8 und 9:
Zu diesen Fachfragen liegen hier keine speziellen Erkenntnisse vor.

Hinzuweisen bleibt allerdings darauf, dafl der Schutz von Kindem; zumal der Schuiz

vor Vernachléssigung, aber auch das Ziel einer Schaffung kindgerechter

Lebensbedingungen, in nicht unbedeutendem Umfang eine Starkung auch der

Elternrechte nahelegen (hierzu dezidiert Roellecke, NJW 1994, 1263). Einzubeziehen in

die Uberlegungen sind daher Aspekte der weiteren finanziellen Entlastungen von

Familien, der Erweiterung staatlicher Betreuungsangebote oder der Flexibilisierung von

Arbeitszeiten. Speziell fiir den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung sollte verstarkt

darauf geachret werden, daf} die familienbedingte ErméBigung der Arbeitszeit das

berufliche Fortkommen erwerbstétiger Miitter und Viéter nicht beeintriachtigt (so bereits ‘.
§ 78 g LBG). Nachdriickliche Unterstiitzung verdienen insoweit die aktuellen

Bemithungen um eine vermehrte "Teilzeiterprobung” im Justizdienst.

. Diisseldorf, den 28. August 2001 - )

(Prof. Dr. Johannes Dietlein)
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