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Stellungnahme zum Entwuif eines Gesetzes
zur Yerbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei
Gewalttaten und Nachsteliungen sowie zur Erleichterung der
Uberiassung der Ehewohnung bei Trenhung (Gewaltschutzgesetz)

I. Grundsatziiche Anmerkungen

Das Gesetz bietat in vielen Punkten &ine gute und Draxisoric.ntiﬂr’te Grundlage fur den
Umgang mit Gewalttaten, insbesondere im Bereich des Fammerrechta Zu bearu&en ist
1 P Nr. 1 bis 5 des Gesetzes, der dem Richter den Erlass
xonkreter Anordnungen ermoglicht. Inwieweit diese Auflagen immer praktikabel und
durchsetzbar sind, wird die Praxis zeigen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob das
Geseiz unabhéngig von der politischen Notwendigkeit auch j'uristi'sch und systematisch
unbedingt erforderiich ist. Wir haben die aligemeinen Schutzanordnungen nach §§ 823
1 b BGBE und nach der Hausratsverordnung. Schwab' fihrt dazu

ng nzahe Iiegt dass der familienrechtlichen Praxis die aligameinen

fur eine eigene Anspruchsgrundlage besteht, da §

Eneleuten nur eine eigene Anspruchsgrundiage fir die

auf die Wohnung fir den Fall des Getrenntiebens gibt.

Der Gesetzgeber muss sich allerdings fragen, ob nicht zunehmend die ,Verbesserung®
zu einer Verwasserung” der Regelungen des BGB fihrt. Durch die Aufsplittung in
cinzelne Sondergeselze tritt eine rechissystematisch nicht mehr zu vertretende

Konsequenz, dass die ausgezeichnete Sy tematik und das
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durchdachie Sysiem des BGB insgesamt ins Wanken gerat. (Die Behauptung einer
d

er Praktiker sollte kein Grund flr Gesetzesnovellen sein.)

£ T~ LI - - L H
fehlenden Fechtskenntnis

1i. Unibiliige Harte/Problematik des unbestimmten Gesetzesbegriffs

"Aus der Sicht' des Prakiikers fuhrt jeder unbestimmte Gesetzeshegriff  zu

Rechtsunsicherheit. Die auf der Basis des geltenden Rechts durchgefihrie Studie hat
bereits gezeigt, dass die Auslegung des Begriffs der schweren® Hérte durch die
Familiengerichte sehr unterschiedlich gehandhabt wird und dass in Ballungszentren und

Stadten der Begriff eher im Sinne von unbilliger Haﬂe ausgelegt wurde, wahrend in
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iandlichen  Gebieten strengere  Anforderungen gestellt wurden. Bei einer
unterschiedlichen Rechtsauslegung und einem &hnlichen Gefélle mit Uberrasschungs-
effekten fir den Anwalt und den Rechissuchenden wird es auch bei der Anwendung und

Ausiegung des Begriifs der unbilligen Harte in der Praxis bleiben.

Der Begriff der Unbiiligkeit {offenbar unbillig) findet sich bereits in § 319 BGB. Die
Rechtspraechung geht daven zus, dass eine solche offenbare Unbilligkeit voriiegt, wenn
die Bestimmung in grober Weise gegen Treu und Glauben- verstoflt und sich die

Unbilligkeit, wenn auch nicht jedermann, so doch jedem sachkundigen und
unbefangenem Beobachter aufdréngt (BGH. NJW 58, 2067). Ein Verschulden einzs

Critien ist nicht erforderlich, es gendigt. dass die Bestimmung offenbar unbillig ist.

)

Crientierungsmogl eqri¥ in der Praxis im Zusammenhang mit Ger
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erhebliche Beldstigung das Wohnen fur den anderen und die Kinder uneriréglich macht.
Es kam auf eine Gesamtabwagung der Umsténde an. Unannehmiichkeiten und

gstigungen, wie sie im Zusammenhang mit einer in Aufiésung befindlichen Ehe
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uftreten, waren nicht ausreichend. In der Tat erscheint dem Praktiker diese

enge Formulierung nicht sachgerecht. Sie fuhrt zu unndtigen nervenauireibenden

StreRsituationen fUr die gesamte Familie, insbesondere auch fur Frauen und Kinder.

i~

Dig Rechtsprechungssamm!ung hierzu zeigt, dass es letztendlich immer auf die

einzelrichterliche Wertung ankommt und nicht zuletzt auf das Darlegungsgeschick von
Parteien und Anwalien. Diese Art von case law, wie sie sich bei der Rechisprechung zu §

1361 b BGB gsbildet hat, war filr den Praktiker schwierig zu handhaben. Die Klientin, die

in § 31 HausratsVO in der Fassung vom 21.10.1944. Dort.
o
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vor einem sitzt und wissen will, ob sie ihren Mann aus der Wohnung bekommt oder nicht.
Sie ist mit dem Aufzéhlen der unwagbaren Rechtsprechung nicht zufrieden zu stellen.
Die bisherige (Gesetzeslage hat keine annehmbare Lebenswirklichkeit fUr das
iissuchende Publikum geschaffen und auch nicht fir die beratenden Rechisanwalte.
Es giot bestimmte Situationen fUr die Mandanten, in denen sich der Anwalt nicht mit dem
.Einerseits” und .Andererseits® in der Rechtsprechung herausreden kann, sondern in
denern er den Mandanten rechtliche Gewissheit geben kénnen muss und eine praktikable
L&sung fur sie tats&chlich auch bei Gericht durchisetzen konnen muss. Die Herabsetzung

ingriifsschwelle durch die Gerichte durch die \Nlederemruhrung des Be ifs der

unbitiigen Hane ist daher zu begriRen.

In den Grundzigen stelit sich die bisherige Rechtsprechung zum Ausfilien des Begrifis

der schweren Hérte wie folgt dar:

Farilienmitglieder (OLG Kdin FamRZ 1998,

wegen Alkohoi-

uhe FamRZ 1991, 1440, OLG Schieswig

und Drogersm;s'ibrauch,

amRZ 1931, 1301. OLG Koblenz FamRZ 1987, 652}, die Terrorisierung der Familie
aufgrund siner psychischen Erkrankung (OLG Hamm FamRZ 1997, 301}, die Angstigung
durch Morddrohungen (OLG Karlsruhe FamRZ 1991, 1440;, die verbotene Elgenmacht
kranken Ehegatten (OLG Hamm FamRZ 1996, 1441), vgl. Kloster-

£y

onnung, Parnerwohnung, ‘/Vr‘hnuerrel aften, Rdn. 261 ff.

11, Beweissituation/Mis sbzauchcaefahr

seiz bistet in der Praxis erhebliche Missbrauchsméglichkeiten. Es isi zwar

aus anwaltiicher Sicht der Nachwem der hausiichen Gewalt sehr haufig

ii keine Zeugen vorhanden sind, wenn ces Ehestreit eskaliert. Die

Kinder sind h'aiu.;"ig zu kisin oder soliten nicht mit in diese Streitigkeiten einbez
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Der Anwait einer von Gewalt betroffenen Frau Jauft immer das Risiko, dass der Richter
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rand des Mannes glaubt, der blaue Fleck am Oberarm rihre vom Fensterputzen
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und nicht von seinem heftigen Zugriff. Mit dem berUhmten Arztattest ist h&ufig nicht
allzuvie! anzufangen. Auch der Rat; die Mutter oder Freundin hinter der Gardine zu
verstecken, um den néchsten tailichen Ausfall des Ehepartners beweisen zu kénnen,

geht ins Leere und ist nicht praktikabel.

in der Praxis muss man sich gegen die Schwierigkeit der Beweislastsituation gelegentlich
mit Tricks und anwaltlicher Erfahrung wehren. Wenn die rechtliche Situatin aussichtslos
ISL einen Partner aus der \Nohnung zu bekommen, die Kinder und in der Regel die
Ehefrau sehr unter der Anwssenheit eines widerwértigen -Ehemannes leiden, ist es

urchaus legitim, mit der betrcfienen Ehefrau dariber zu sprechen, ob sie nicht doch
eine Maogiichkeit sieht, ihren l\ﬂann wie ein ,HB-Mannchen® an die Decke gehen zu
lassen, weil sie mn ja schlielich lange genug kennt und um seine Schwachstellen weil
und ihn durchaus provozieren kann - mdglichst mit Zeugen in der N&he. Aus dieser

Zwarngslage hilft die neue Formulierung des Gesetzes.

3.

Es birgt jedcch auch die Gefahr, dass es sich zum modernen _Hexenhammer* gegen dis
Mariner entwickelt: Besonders problematisch ist die gesetzlich vorgesehene Méglichkeit.
die Volistreckung aus Eilverfahren ohne weiteres zu wiederholen. Die Gefahr besteht,
dass das Gewalischutzgesetz in der Praxis eine &hnliche Missbrauchsfunktion erfahren
kann wie der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs beim Umgangs- und Sorgerecht.
Denkbar ist durchaus die Situation, dass die Frau im Wege des Eil\/erfahr_ens eine

vollstreckbare Anordnung Uber die Zuweisung der Ehewohnung zur alleinigen Nutzung

erh&it, ihrem Ehemann aber wieder gestattet, in die Wohnung einzuziehen und ihm dann

Forderungen nach V\/o: iverhalten und mehr Haushaltsgeld usw. nicht nachkemmt. Noch
undurchdacht ist, dass aus einer einstweiligen im Eilverfahren erwirkten Anordnung
wiederhoit volistreckt werden kann, in dem Moment aber, in dem die Hauptsache

anhéngig gemacht worden ist und ebenfalls obsiegend entschieden ist, keine wiederholte

Velistreckung aus dem Titel mehr mdglich ist.

Hierzu ist in der Bundestagsdrucksache, Biatt 36 zu Absatz 4, ausgefihrt:
Wegen der Besonderheit- der Konfliktlage sollte es der betrcffeneni Person selbst
iiberlassen bleiben, zu entscheiden, ob und wann sie die Mdglichkeit der Volistreckung

ausschopfen will.*



Das ist zwar zum einen sachgerecht, bietet aber fir den Antragsgegner ein
unvornersehbares standiges Risiko. Der Verséhnung mit seiner Ehefrau kann der
Ehemann nicht trauen. Er-muss also selbst eine richierliche Aufhebung der Entscheidung

herbeifihren zu seinem Schutz.

Iv.

Die Fegelung zu § 885 | ZPO lautet: .Der. Gerichtsvollzieher hat den .S_‘éhu/dner
aufzufordern, eine Anschrift zum Zwecke von Zustellungen oder einen Zustellungsbevoll-
méchtigten zu benennen.” In dem Moment, in dem eine solche Aufforderung des
Gerichtsvoliziehers erfolgt, weilt natlrlich der Ehemann, was ihm droht, so dass hier
nach einer neuen Regelung gesucht werden sollte. Rechtsstaatlich bedenklich ist die
Tatsache, dass aus der Eiiverordnung die mehrfache Vollziehung wéahrend der
Geiiuﬁgsdauer moglich ist ohne erneute Zustellung an den Schuldner. Hier ist in der
Praxis ein Katz-und-Maus-Spiel zwischen den sich streitenden Ehegatten zu beflrchten.
Wenn eine Frau tatsdchlich Angst vor Gewalttaten ihres Mannes hat, wird sie froh sein,
inn  einmal aus dsr Wohnung zu haben. Das Hin- und Herziehen und das
Wiedergebrauchmachen von der einmal erwirkien ,-’—\nordnuhg erscheint problematisch
(auch‘im Hinblick auf die Paardynamik gerade bei Ehen, in denen Gewalt eine Roile

spieif).

Auf rechtsstaatliche Bedenken stdiit die Tatsache, dass der VerstoR gegen eine

gerichtliche Schutzanordnung nach § 1 Gewaltschutzgesetz mit Freiheitsstrafe bis zu
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Gericht nur (berschlagig gepriiften Ausgangssituation, erscheint unertréglich im Rahmen
rechisstaatlichen Vorgehens. Er verletzt den Grundsatz der Verhéltnisméﬁigkeit. Neben
.den zivilrechtlichen Anordnungen ist chnehin die Durchfliihrung ein?s Strafverfahrens
moglich. Dass eine im Eilverfahren erwirkte Anordnung, die nur kusorisch Uberprift
worden ist vom Richter und ohne miindliche Verhandiung ergangen sein kann und ohne
dem Schuldner rechtliches Gehér zu gewadhren sofort zu einer Strafbarkeit fihren sofl,

wenn der Betroffene sich dagegen zur Wehr sétzt, erscheint unverhéitnismégig und als

9}



Versto? gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehérs. Allein mit dem Motiv,
was der Zivilrichter béreits ermittelt habe, misse der Strafrichter nicht noch einmal
ermitteln und Uberprifen, lasst sich diese Regelung nicht rechtfertigen. Besonders
problematisch ist die Aufhebung der Trennung zwischen zivilrechtlichem Schutz und
strafrechtlichem Sghutz; gerade in den Fallen, in denen das Opfer den Tater wieder in
die Wohnung aufpnimmt und ihn wiederholt aufgrund des im Eilverfahren erwirkien Titels

herauswerfen kann.

Vi.

Wenig Uberzeugend ist die Vollstreckungsregelung fir das neue Gesetz. Die
| Gerichts;/ollzieher dirften von ihrer Funktion in diesem Verfahren Uberfordert sein.
Gemafl § 892 a ZPO kann der Gerichtsvollzieher bei Widerstand des Schuldners Gewa!t
anwendean und sich dazu auch der Hilfe der Polize bedienen. Letztendlich wird es bei der
Erstmalnahme auf die kérperiichen Fé&higkeiten des Gerichtsvoliziehers und seiner
persdnlichen Art der Durchsetzung von einstweiligen Anordnungen ankommen. Die
effektive Durchsetzung einer richterichen Anordnung darf abef nicht davon abhéngig
sein, ob nun zufallig eine Gerichtsvollzieherin mit einer GréRe von 1,50 m oder ein
Gerichtsvollzieher mit einer GroRe von 2,10 m zustandig ist fir die Vollstreckung. in der
Praxis dirften die Gerichtsvollzieher durch ihie neue Rolle Gpberfordert sein. Wie ein
Gerichtsvollzieher mit Gewalt die Aufnahme von te!efoniséhen Kontakt unterbinden sotl,
ist nicht vorstellbar (Es sei denn, er reikt das Telefonkabel aus der Wand.). Ob die
vorgesehenen Schulungsmafnahmen fir Gerichtsvolizieher hier ausreichen, ist zu
bezweifeln. Daneben soll die normale Vollstreckung bei Erzwingung ven Duldung uvnd

Unteriassung (Ordnungsgeld/ ggf. Ordnungshaft nach § 890 ZPO) bestehen bleiben.

Vil

Fir die Kinder kénnen sich die neuen Vorschriften als ausgesprochen schwierig enweisen

bei der Durchfiihrung des Umgangsrechts und beim Aufrechterhalten des Kontakts zum

andern Elternteil. Der Streit zwischen den Eltern sollte sich nicht auf das Eltern-Kind-
Verhaltnis ausweiten oder gar zu Missbrauchsmdglichkeiten von Mittern oder V'a‘térn
fuhren, um den unliebsamen Elternteil aus der Eltern-Kind-Beziehung abzudréngen. Hier
konnen die Moglichkeiten des begleiteten Umgangs ein ausreichend‘es Instumeritanum
bieten, um dieser Gefahr vorzubeugen. Entscheidend ist die Gestaltung der Ubergabe
des Kindes bei der Ausilbung des Umgangsrechts. In der Praxis, insbesondere in den

Ballungszentren, gibt es bereits verschiedene Institutionen, die den begleiteien Umgang



durchflihren. Allerdings erscheint die Problemlésung in einer GroRstadt wie Minchen
weseiitlich einfacher als in einem kleinen Ort, wo derartige Institutionen noch nicht

vornanden sind. Hier kann es Probleme geben.

VIIL.
Zu begrifRen ist die Tatsache, dass hier deutsches Recht fur anwendbar erklart wird
durch das Geseiz und die fir die Praxis oft schwer entscheidbaren IPR-Fragen und der

Streit Uber die Anwendbarkeit des deutschen Rechts gesetzlich geklart ist.

X

Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes, den Artikel 14 GG gewénrt, sehe ich die Art, wie
mit den Rechien des Vermieters umgegangen wird beim Gewaltschutzgesetz, ais
verfassungsrechtiich bedenklich an. Die Rechtsposition des Vermieters war bei der

Regelung des § 1361 b BGB alter Fassung schon problematisch. Nachdem es hier aber

unter Umstdnden zu langerfristigen Wehnungsiberlassungen und Wohnungszu-
weisungen durch das Gericht kommen kann. besteht ein BedUrfnis nach gréRerer

Rechtsklarheit, um eine intaressengerechte Lésung zwischen dem nutzungsberechtigten
Partner und dern Vermieter zu schaffen. in der Praxis sind vielfaitige Faligestaitungen
denkbar, die zu einer Flut von widerspriichlicher Rechtsprechung flihren werden:
Weicher, Pariner hat den Mietverirag unterzeichnet? Wer ist iatséchliich ‘\/erfragspartner
geworden? Wer ist mit in den Vertrag aufgenommen worden? Wer ist leistungsfahig? An
wen kann sich der Vermieter halten nach Wohnungszuweisung? Auf welche Waise wird

der Vermieter Gberhaupt von einem solchen Eilverfahren oder Haupisacheverfanren

o

eteiligt? Wer informiert ihn? Woher weill er, wer zwischenzeiilich sein Vertragspartner

geworden ist durch richterliche Entscheidung? Wie wird seine Rechisposition geschiitzt?

Die Ausflinrungen i der Drucksache 14/5429, Blratf: 42. sind praxisfrernd. Dort heildt es:
JAuch bei einer Rdumungskiage des Vermieters ist das Verbleiben des Opfers in der
Wohnung bis zum Abiaui der vom Gericht vorgesehenen Nutzungszeit sichergestelit:
Nach § 721 ZPO kann das Gericht in den Féllen, in denen auf die Réumung der
Wohnung erkannt wird, auf Antrag oder von Amts wegen eine angemassene frist zur
R&umung gewdéhren, a’ie. nach § 5 S. 1 bis zu einem Jahr betragen kann.” J\-’és wird aus
der Rechtsposition des Vermieters, wenn - wie haufig - in der Trennungs- und

Scheidungssituation aufgrund der Unterhaltszahlungen und der Anmistung von zwei



Wohnungen kein Partner mehr ausreichend leistungsféhig ist? Wann und wie kommt er
zu seinem Geld bei einem durch die richterliche Entscheidung aufgedréngien
\,'ertragspariner? in wievielen Fallen wird der Familienrichter in der Praxis von sié:h aus
an die Funktion und Rolle des Vermieters in diesem Verfahren denken und ihn
einbeziehen? Zumindest die verfahrensméRige Beteiligung des Vermieters sollte
gesetzlich vorgeschrieben werden, wenn eine Wohnungszuweisung an einen der Partner

erfoigt.

In der Drucksache 14/5429, Biatt 38, zu Artikel 1 §2Nr. 4 Gewaltschutzgeseiz,.ist in der
Steliungnahme des Bundesrates zurecht folgendes ausgefuhrt: ,Kindigt der ;féter und
Alleinmister die Wohnung trotz eines bestehenden gerichtlichen Kindigungsverbotes, so
st diese Kindigung nur im Verhéltnis zu der in der Wohnung verbleibenden Frau
unwirksam. Gegeniber dem Vermieter ist das Mietverhéltnis fir den Tater beendet. Dies
hat zur Folge, dass der Vermieter keinen Vertragspartner und damit auch keinen
Mietschuldner mehr hat und die Verjdhrung fur Anspriche des Vermieters zu laufen
beginnt. Es muss zur Klarstellung der Situation»eingefugt werdeﬁ_. dass eine Klindigung
des Miefvenhéltnisses oder der Verkauf/die VerdufBerung der Wohnung durch den
Verietzten unwirksam ist, um die Position des Eigentiimers/Vermieters zu schiitzen.” Es
gibt nicht nur reiche Vermieter sondern auch Vermieter, die Darlehensverbindlichkeiten
gegenlber der Bank zu erfillen haben und fur die der Streit des Mieterpaares zum
wéﬁschaftﬁchen Ruin werden kann. Hier ist die Verankerung des Schutzes des

Vermieters/Eigentiimers im Gesetz unbedingt erforderlich. Insoweit bietet sich eine

Verweisung auf die Beteiligung von Vermieter und Grundstiickseigentiimer, wie sie in § 7

HausratsVO vorgesehen ist,r an. Das gleiche gilt fur Dienstwohnungen, vgl. §§ 7, 4
rausratsVO. Zur Infermationspflicht des Dritten in Bezug auf den Schriftsatzwechsel
soilie auf § 524 IV ZPO verwiesen werden. Wenn das Gericht in ein besteherdes
Mietverhaitnis eingreift oder ein neues Mietverhéditnis zugunsten eines anderen
Enhepariners bagriindet, kann ven der Verweisungsmaglichkeit auf § 5 Il HausratsVO

(Gebrauch gemacht werden.

Die Ausflhrung, die Kindigung sei ja nur im Verhéltnis zu der in der Wohnung
verbleibenden Ehefrau unwirrksam, hat fatale Konseqdenzen far einen;Vermieter in einer
solchen Situation, insbesondere wenn Kinder vorhanden sind und nicht absehbar ist, wie
lange die Zuweisungsverldngerung gewdahrt wird, die das Verbleibendtrfen der Frau in

der Wohnung gewahrleistet.



Ein weiteres Streitpotential sehe ich darin, wenn das Paar auf den Namen von einem
oder bsiden eine Wohnung angeséhafft hét, ganz erheblich Zins- und Tilgungsleistungeh
zu erbringen sind und dies aufgrund der Trennungssituation wirtschaftlich nicht mehr
vertretbar und maglich ist und das Gericht die wirtschaftlichen Gesichtspunkte im

Rahmen der Billigkeitswertung nicht ausreichend beriicksichtigt.

X. Rechtsanwaltskosten -

AbschlieRend noch folgender Hinweis:

vaite verdienen nicht schiecht. Ob aber ihre Motivation, Eilverfahren nach dem
Gewaitschutzgesetz durchzuflhren, besonders hoch isf, wenn der Gesetzgeber den
GeblGhrentatbestand fir ihre Honorierung vergessen hat, wage'ich-zu bezweifeln: § 621
g ZPO (einstweilige Anordnung) muss in § 41 | BRAGO mit aufgenommen werden, da

ansonsten keine gebUhrenrechtliche Grundlage fiir eine Abrechnung des Anwalts

Dr. Doris Kloster-Harz
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