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l Grundiegende Vorbemerkungen

Mit Verwunderung und zugleich Verargerung musste der NORDRHEIN-WESTFALI-
SCHE LEHRERVERBAND (NRWL) feststellen, dass sich die Landtagsfraktionen der
SPD und Bindnis 90 / Die Grinen den Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung von
Schulen (Schulentwicklungsgesetz) zu eigen gemacht und selbst in die parlamentari-
sche Debatte eingebracht haben. Damit wird die Beteiligung der Gewerkschaften und
Verbande nach § 106 Landesbeamtengesetz faktisch unterlaufen.

Dieses Vorgehen Uberrascht deshalb, weil die vorgesehenen Reformen im Bereich der
Schulen Bestandteil einer umfassenden Reform der 6ffentlichen Verwaltung sind, die
unter der politischen Vorgabe gestartet wurde, die erforderlichen Mafnahmen zu-
sammen mit den Beteiligten, nicht aber gegen sie durchzufihren. Im vorgelegten
Gesetzentwurf selbst wird ausgefiihrt: ,In den Reformprozess werden alle am Schulle-
ben Beteiligten eingebunden. Die Teilnahme einer Schule an dem Modellvorhaben
setzt eine breite Akzeptanz voraus.” Und in seiner Einleitungsrede zum 1. Workshop
zur Projektskizze am 3. April 2001 fihrte MSWEF-Staatssekretar Dr. Meyer-Hesemann
aus: ,Denn wir wissen: Wir werden nur erfolgreich sein, wenn das Projekt von den
Beteiligten mitgestaltet werden kann - gerade weil wir uns auf Neuland begeben und
noch nicht Uber sichere Karten und ausgetretene Wege verfigen.” Wir sind ange-
sichts dieses selbst gesetzten Anspruchs Gber den nun gewéahlten Weg irritiert und
befremdet.

Prasident: Peter Heesen
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Es ist tatséchlich offenkundig, dass ein Umgehen eines Beteiligungsrechts derer, die
diese Reformen mittragen und umsetzen sollen, keinesfalls der Sache selbst dienen
kann. Hinzu kommt, dass die in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen den
Schulalltag der teilnehmenden Schulen in gravierender Weise veréndern werden.

~ Auch ohne formalen Anspruch formuliert deshalb der NORDRHEIN-WESTFALISCHE
LEHRERVERBAND, in dem der Philologen-Verband und der Realschullehrerverband
zusammenarbeiten, eine Stellungnahme zur Projekiskizze ,Schule 21" und dem
nachfolgend vorgelegten Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung von Schulen (Schul-
entwicklungsgesetz), weil wir aus den Erfahrungen der Schulpraxis Hinweise geben
wollen auf die Méglichkeiten, aber auch auf die Grenzen einer gréRReren Selbstandig-
keit und Eigenverantwortung der Schulen.

Dabei ist es nicht hilfreich, dass die Projektskizze ,Schule 21" allenfalis vage Hinweise
auf die mit dem Projekt verbundenen Intentionen gibt. Auch der Gesetzentwurf, der
durchaus etliche Konkretisierungen vornimmt, I&sst den einzeinen Schulen nach wie
vor sehr viel Experimentier-Raume. Dies mag politisch erwiinscht sein; mit Blick auf
die Erprobung konkreter Maf3nahmen und eine aussagefahige Evaluation des Projekts
waére die Einrichtung eines Schulversuchs mit klar umrissenen Bedingungen fur alle
Beteiligten jedoch transparenter. Daneben eignet sich Schule prinzipiell nicht far -
Experimente, weil m&gliche Fehlentwicklungen den Anspruch der Schilerinnen und
Schiler auf eine solide Bildung und Ausbildung verletzen kénnen. Wir sehen deshalb
angesichts dieser vagen Projektbeschreibung unsere Aufgabe insbesondere darin, auf
mdgliche Gefahren solcher Entwicklungen hinzuweisen.

In der Projekiskizze ,Schule 21" wird ausdricklich Bezug genommen auf das im
Anschluss an die Veréffentlichung der Denkschrift der Bildungskomrrission ,Zukunft
der Bildung - Schule der Zukunft* im Kreis Herford und in der Stadt Leverkusan
durchgefiihrte Modellprojekt ,Schule & Co*, wo Schulen bereits seit Jahren Erfahrun-
gen mit einer Personalmittelbudgetierung, mit schulscharfen Einstel'ungen, mit der
Sachmittelbudgetierung auf der Ebene des Schultragers, mit der Schuiprogramm-
arbeit, mit dem Projektmittelansatz im Bereich der Lehrerfortbildung usf. (Projekt-
skizze, S. 3) gesammelt haben. Dieser Modellversuch mit seinen positiven wie negati-
. ven Erfahrungen ist allerdings bis zum heutigen Tag nicht abschlieRend evaluiert. Das
Ende des Projekis ,Schule & Co® ist fir den 31.7.2002 vorgegeben. Gerade unter der
MaRgabe, dass diesem Projekt ,Leitfunktion-Charakter” (vgl. Nr. 1 der Projektskizze)
zukommt, ist eine Auswertung unabdingbar, will man sich nicht dem Vorwurf aus-
setzen, dass man letztlich nur von Evaluation rede, nicht aber entsprechend handele.
Mit Blick auf die den Schulen sténdig eingeforderte Evaluation sollten diese Bedenken
senr, ernst genommen werden; die parlamentarische Einbringung des vorliegenden
Gesetzentwurfs; der nun Schulen in sehr viel gréRerer Zahl in solche Reformen
einbeziehen will, erscheint vor diesem Hintergrund voreilig.

Grundsatzlich begruf’t der NRWL die Absicht der Koalitionsfraktionen, den einzelnen
Schulen mehr Entscheidungskompetenzen zuzubilligen. Lehrerinrien und Lehrer
kiagen vielfach Uber eine zu hohe Regelungsdichte ihres Schulalitags. Die in der
"Bereinigten (1) Amtlichen Sammiung von Schulvorschriften (BASS)" zusammengefal3-
ten, fur Schule und Unterricht wesentlichen Vorgaben umfassen - ohne Richtlinien und
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Lehrpliéne - immerhin ein Volumen von tber 1100 Seiten; wichtiger noch: zahlreiche
der dort niedergelegten Erlasse und Verfugungen schrénken die Verantwortung und
Selbstandigkeit der Lehrkrafte in véllig unnétiger Weise ein. Wiinschenswert ware
eine konsequente Durchforstung dieser Rechtsvorschriften mit dem Ziel, den fir die
padagogische Freiheit unerlailichen Rechtsrahmen beizubehalten, gleichzeitig aber
die fur die Bewaltigung der Bildungs- und Erziehungsaufgaben eher hinderlichen
Vorgaben zu beseitigen.

Der NRWL begriifit - unbeschadet unserer Kritik an den damit verbundenen Mehr-
belastungen, die nicht durch zusétzliche Personalressourcen aufgefangen wurden -
die bereits von der Politik umgesetzten sinnvolien MaRnahmen, die zu einer Starkung
der Einzelschule gefiihrt haben, wie z.B.

- Auswabhlentscheidungen bei Lehrerelnstellungen (,,schulscharfes Verfahren®) im
Rahmen der Vorgaben des § 7 LBG;

- . Entwicklung eines Schulprogramms;

- Entwicklung schulinterner Lehrpléne im Rahmen der verbindlichen Richtlinien

-und Lehrpléne;

- schulorganisatorische Entscheidungen wie z. B 5-Tage-Woche, Beurlaubung
von Lehrkraften, Beurlaubung von Schillern, Zusammenarbeit mit lokalen und
regionalen Partnem aus Bildung, Wissenschaft, Wirtschaft und VenNaItung
u.a.m.

" Die in der Projekiskizze und nachfolgend im Gesetzentwurf vorgesehenen MalR-
nahmen gehen jedoch weit darlber hinaus. Diese kurzfristig erarbeitete, erste Stel-
lungnahme des NRWL beschétftigt sich im Schwerpunkt mit drei Bereichen, némlich
die Ubertragung zusatzlicher Entscheidungskompetenzen einschlieRlich der Dienst-
vorgesetzteneigenschaft auf die Schulleiter, Fragen der personaivertretungsrecht-
lichen Mitbestimmung sowie Probleme der Unterrichtsorganisation und Qualitéts-
sicherung; wir behalten uns vor, in den weiteren Dlskussmnen erganzende Hinweise
Zu geben. .

i Zu den vorgesehenen MalRnahmen
1. Erweiterung der Entscheidungskompetenzen der Schulleiter/innen

Die Ubertragung zuséatzlicher Entscheidungsbefugnisse auf die Schulleiterinnen und
Schulleitern im Bereich der Personalbewirtschaftung und Sachmittelbewirtschaftung
gehort im Sinne der Projektskizze ,Schule 21" zu den obligatorischen Arbeltsfeldern
sie sind Voraussetzung fur die Teilnahme einer Schule am Projekt.

,Die Schulleiterinnen und Schulleiter stellen das Personal fur die Schule ein und
Ubernehmen Dienstvorgesetztenfunktionen. Sie treffen die beamten-/besoldungs-/tarif-
und vergutungsrechtlichen Entscheidungen fur das an der Schule beschéftigte Perso-
nal.* (Projektskizze ,Selbsténdige Schule’, MSWF, S. 5). Fur die Ubertragung der
Aufgaben der Personalbewirtschaftung, wie sie in der Projektskizze beschrieben
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und im Gesetzentwurf vorgesehen werden, fehlen den Schulen die erforderlichen
Voraussetzungen, insbesondere die erforderliche Verwaltungskapazitat. Land und
Kommunen stellen nach den bis heute bekannt gewordenen Planen - abseits einer
ceringen Zahl von Entlastungsstunden - dafur keinerlei zusatzliche Personalressour-
cen in Aussicht. Die Schulen sind ohne eine solche perscnelle Unterstitzung nicht in
cer Lage, die neuen Aufgaben, die bisher zu Teilen von den Kommunalverwaltungen,
zu Teilen von der Schulaufsicht wahrgenommen wurden, zu Gbernehmen.

Den Schulieiterinnen und Schulleitern soll nach den Planen der Koalitionsfraktionen
auferlegt werden, "im Zuge der Personalbewirtschaftung auch arbeits-, tarif- und
beamtenrechtliche Entscheidungen zu treffen. Solche Regelungen wurden bisher
durch Juristen und Verwaltungsfachleute der Schulaufsicht getroffen, also Personen
mit einer eigenen auf diese Tatigkeit ausgerichteten Berufsausbildung. Die Schullei-
tungen wurden bisher nicht auf diese erweiterten Entscheidungskornpetenzen vor-
bereitet. Und schlieflich ist zu fragen, ob Schulleitungen in der Lage sind, bei der
Bewirtschaftung der Sachmitteletas (s.u.) fur ihre Schule - auch als nicht rechtsfahige
Anstalt - fachkompetente Entscheidungen bei der Auftragsvergabe fir Schulbauten
bzw. Schulbausanierungen zu treffen. '

Der NRWL weist in diesem Zusammenhang auf mégliche Probleme urd Rechtsfolgen
hin, die durch fehlerhaft abgeschlossene Vertrdge und Vereinbarungen entstehen
kénnen. Es ist aus unserer Sicht auch nicht versténdlich, warum im Projekt nicht auf
Erfahrungen anderer Bundeslénder wie z.B. Baden-Warttemberg oder Bayern zurtick-
gegriffen wird, in denen Schulleiter/innen solche Entscheidungsbefugnisse arbeits-,
tarif- und beamtenrechtlicher Art aus gutem Grund nicht besitzen.

Den Aufbau eines Personalkostenbudgets (unter Einschluss des lehrenden und nicht-
- lehrenden Personals) mit weitgehender Deckungsfahigkeit und Jbertragbarkeit
bewerten wir ‘als héchst problematisch fur die Unterrichtsversorgung. Nach diesem
Modell wird es méglich sein, nicht in Ergénzung zu, sondern anstelle von qualifiziert
ausgebildeten Lehrkréften auch Sozialpéddagogen in den Schuldienst einzustellen.
Auch soll der ,Einsatz von Honorarkréften aus anderen Berufen® (so die Vorsitzende
der Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen am 29.11.2000 anlésslich der Eiinbringung des
Antrags ,NRW Schule 21"), also Personen ohne erziehungswissenschaftliche und
fachdidaktische Ausbildung, méglich sein. Dies schadet der Qualitat der Bildung und
wird von uns strikt abgelehnt.

Die Ubertragung von Kompetenzen der Personalbewirtschaftung muss deshalb mit
ihren Méglichkeiten und Grenzen sorgféltig diskutiert werden. Dies berthrt auch
geeignete Formen personalvertretungsrechtlicher Kontrolle. Der MRWL bewetet
deshalb diese Vorschlage ausgesprochen kritisch; er erkiart sich ausdrucklich bereit,
diesen Bereich im Sinne groRerer Selbsténdigkeit der Schulen, aber zuch im Blick auf
die notwendige Begleitung durch die Personalvertretung mit konstruktiven Hinweisen
mitzugestalten.

~Hinsichtlich der Verwaltung der Sachmitteletats kann der NRWL - neben einigen
- Bedenken - eher Zustimmung signalisieren. Die Schulen verfugen in vielen Kommu-
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nen bereits heute Uber gréRere Entscheidungskompetenzen hinsichtlich der Ver-
waltung ihrer Sachmitteletats. So ist es ihnen gestattet, Geld fur Lehr- und Lernmittel,
das im laufenden Jahr nicht verbraucht wird, ganz oder anteilig in das kommende
Haushaltsjahr zu Ubertragen. Der NRWL hat diese Kompetenzerweiterung stets
begriRt. Dieser Rahmen soll nun mit dem Projekt erheblich erweitert werden. Aus-
weislich der Projekiskizze kénnen nun Mittel zur Lehrerfortbildung, aus Férderpro-
grammen, Gelder fur die Gebaudeunterhaltung und -verschénerung, fiir Verbrauchs-
material, fur Schulsozialarbeit bis hin zu Drittmitteln von Férdervereinen oder Sponso-
ren in das Sachmittelbudget einflieBen. Die Mittel sollen ,unter Einhaltung ihrer
Zweckbindung gegenseitig deckungsfahig und zwischen den Haushalitsjahren Gber-
tragbar* sein (Projektskizze ,Selbstandige Schule®, S. 5). Der Gesetzentwurf schafft -
die daftr erforderlichen Rechtsgrundiagen.

Mit dieser Neuregelung verbinden sich durchaus Sorgen. Zunachst muss festgestellt
werden, dass vielen Schulen in den zurGckliegenden Jahren sowohl bei ihrer Perso-
nalausstattung als auch bei den zur Verfigung stehenden Sachmitteln weder vom
Land noch von den Kommunen eine ausreichende Finanzausstattung gewahrt worden
ist. Vielmehr hat es in den 90er Jahren im Personalbereich massive Kiirzungen der
Stellenzahl gegeben, insbesondere in der Folge des sog. Kienbaum-Gutachtens.

Viele Kommunen sind aus purer Finanz-Not gegenwartig nicht in der Lage, Mittel fur
die sachgerechte Ausstattung der Schulen mit Lehr- und Lernmitteln, insbesondere mit
Computern, bereit zu stellen. Und bei den Schulgeb&uden gibt es aktuell ausweislich
einer durch die Landesregierung beantworteten Kleinen Anfrage vom 2. April 2001
(Drucksache 13/1027) einen ,landesweiten Sanierungsstau in Milliardenhdhe®. Dies
stelit die einzelnen Schulen vor grofRe Probleme und begriindet deshalb Skepsis
gegeniiber den im Gesetzentwurf den Schulleitungen zugedachten Bewirtschaftungs-
kompetenzen, wenn die Etats nicht die erforderliche Substanz aufweisen. Vor diesem
Hintergrund muss die Frage gestelit werden, ob durch das Schulentwickiungsgesetz
nicht letztlich die politische Verantwortung fir bestehende Schulprobleme .hach
unten®, also auf die Einzelschule, verlagert werden soll.

Daneben bewertet der NRWL. die gegenseitige Deckungsfahigkeit von Einzelpositio-
nen innerhalb des Schulbudgets kritisch. Auch unter Beibehaltung der Zweckbindung
wird es moglich sein, z.B. dringlich notwendige Sanierungsmafnahmen am Schul-
gebaude vordringlich abzuarbeiten zu Lasten anderer Bereiche wie z.B. die Lehrerfort-
bildung oder die Beschaffung aktueller Lehr- und Lernmittel, die dann verschoben
werden mifiten, - mit Folgen fur die Qualitat des Unterrichts.

2. - Personalvertretungsrechtliche Mitbestimmﬂng

Nach dem Gesetzentwurf ist beabsichtigt, auch das Landespersonalvertretungsgesetz

in einigen wesentlichen Punkten zu veréndern. Diese Anderungen stehen offenkundig
nicht im Zusammenhang mit den Ubrigen Zielstellungen des Gesetzentwurfs; sie
sollen auch nicht nur flr die am Projekt beteiligten Schulen, sondern far alle 6ffentli-
chen Schulen Geltung erhalten. Hier drangt sich der Verdacht auf, dass durch die
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Aufnahme der LPVG-Anderungen in diesen Gesetzentwurf Regelungen ,im Paket*
verabschiedet werden sollen, welche bei Zustimmung zu diesem Gesetzesvorhaben
zu einem deutlichen Abbau von Arbeitnehmerrechten fithren werden. Dar NRWL lehnt
-dieses Vorhaben entschieden ab und hélt das praktizierte Verfahren flir unertraglich.
Es nimmt Wunder, dass Fraktionen, die sich in Erklarungen stets fur mehr Arbeitneh-
merrechte verwendet haben in der politischen Praxis das genaue Gegenteil herbei-
fahren wollen. ,

Mit einer Anderung des § 94 Abs. 3 des Landespersonalvertretungsgesetzes (LPVG)
beabsichtigen die Koalitionsfraktionen, eine personalvertretungsrechtliche Mitbestim-
mung bei der Abordnung einer Lehrkraft nur noch in den Féllen zuzulassen, wenn sie
langer als ein Jahr dauert; dies soll - so die Begrindung - ,zeitaufwéndige Beteili-
gungsverfahren® vermeiden. Fur unseren Verantwortungsbereich gilt, dass durch die .
personalvertretungsrechtliche Mitbestimmung die Verfahrensablaufe bei der Beset-
* zung von Stellen keinesfalls verlangert werden. Selbst wenn es so wére, so missten
geringe Verzégerungen durch die Wahrung der legitimen Rechte der Eeschéftigten in
Kauf genommen werden. Der NRWL lehnt deshalb die geplante Ne=uregelung mit
_ Nachdruck ab. :

Weiterhin sollen nach Vorschlag der Koalitionsfraktionen Einstellungen in befristete
Arbeitsverhdltnisse geman § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 nur dann der Mitbestimmung
unterliegen, wenn sie die Dauer eines Jahres Uberschreiten. Auch hier muss fest--
gestellt werden, dass die Mitbestimmung der Personalrdte im Regelfall nicht zu
Verzogerungen bei der Besetzung von Stellen far Vertretungsunterricht gefhrt hat,

eine sachliche Begriindung fir die geplante Malinahme also nicht gegeben ist. Viel-
mehr sind die Personalvertretungen berufen, auch bei der Besetzung solcher Stellen
darauf zu achten, dass im Verfahren die Betroffenen nach Recht und Billigkeit be-
handelt werden. Insofern besteht der NRWL auf der Belbehaltung der bisherigen
Regelung :

Mit einer dritten Anderung des LPVG planen die Koalitionsfraktionen, den-Schuleite-
rinnen und Schulleitern, die nun wesentlich mehr ,Steuerungs-, Fihrungs- und Mana-
gementaufgaben* erhalten sollen, durch Abbau von personalvertretungsrechtlicher
Mitbestimmung ,Unabhéngigkeit‘ zu gewahren (Begrundung, S. 17/18). Danach sollen
Einstellungen gemaf § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Beforderungen gem. § 72 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und Eingruppierungen und Héhergruppierungen gemafR § 72 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 nur dann der Mitbestimmung unterliegen, wenn damit die nicht Emennung
zum Schulleiter / zur Schulleiterin verbunden ist. Durch diese MaRnahme werden
gravierende Eingriffe in die Beschaftigungsbedingungen der Lehrkrafte erméglicht,
ohne dass diese der Mitbestimmung einer Personalvertretung unterliegen. Im Sinne
des Schutzes der Arbeitnehmerrechte - gerade auch gegenuber willkGrlichen Ent-
“scheidungen - lehnen wir diese Anderungen strikt ab.

Ebenso kritisch bewerten wir den geplanten Wegfall der Mitwirkung bei Stellenaus-
schreibungen (Absatz 6). Durch seine Mitwirkung muss der Personalrat auch weiter-
hin dafur sorgen, dass Uber die Gestaltung der Stellenausschreibung eine Besetzung
" nach den Prinzipien des § 7 LBG erfolgen kann und damit die Voraussetzungen fur
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Qualitat gesichert’werde'n kénnen. Auch diese Anderung des LPVG kann unsere
Zustimmung nicht erfahren.

Ungeklart sind schlief3lich die Rolle und die Kompetenzen der gemaR Projektskizze
einzurichtenden neuen Gremien (,externes Projektmanagement”, ,regionales / lokales
Bildungsburo®, ,6rtliches Projekibaro®, ,Beirat):

- Welche Entscheidungskompetenzen besitzen die regionalen oder schulischen
Projektleitungen gegenuiber den gesetzlich verankerten (und daher demokra-

~ tisch legitimierten) Mitbestimmungsgremien in den Schulen?

- Warum werden zusétzliche Entscheidungsgremien aufgebaut?

- Ist die Entscheidungskompetenz der Projektleitungen durch die sog. Wesent-
lichkeitstheorie, also dem Entscheidungsvorbehalt des Parlaments in wesentli-
chen Fragen auch der Bildungspolitik, gedeckt?

- Wer ist wem gegeniiber im demokratischen Sinne fir Entscheidungen - z.B.
auch bei der Verwaltung von Finanzmitteln - verantwortlich?

- Sind Entscheidungen der Steuergruppen verwaltungsrechtlich berprifbar?

Diese Fragen mussen nach Auffassung der NRWL vor Elntrltt in das Projekt eindeutig

geklart werden.

3. Unterrichtsorganisation und Qualitétssicherung

Den teilnehmenden Schulen soll laut Projekiskizze gestattet werden, von allgemeinen
Vorgaben zur Unterrichtsorganisation und Unterrichtsgestaltung (Arbeitsfeld 4) ab-
zuweichen. ,Solche Abweichungen werden erméglicht bei der Bildung von Lern-
gruppen, der zeitlichen und &rilichen Organisation des Unterrichts, der Stundentafel,
den Methoden und Medien des Unterrichts, der Ausgestaltung der Leistungsbewer-
tung und der Bescheinigung der Leistungen (mit Ausnahme von Abschluss- und
Abgangszeugnissen), der Ausgestaltung des Differenzierungsangebotes und bei
Regelungen von Schilerlaufbahnen® (Projekiskizze ,Selbstandige Schule®, S. 6). Dies
wird im Gesetzentwurf durch die in Artikel 1 formulierte Offnungsklausel vorbereitet.

~ Es wird offenbar verkannt, dass die aktuell gultigen Unterrichtsvorgaben hinsichtlich
der Inhaltsauswahl und der Unterrichtsmethoden neben der Obligatorik bereits breite
Gestaltungsspielrdume lassen far schulindividuelle Schwerpunktsetzungen, was durch
die Erarbeitung von Schulprogrammen noch ausgeweitet worden ist. Offenkundig
‘richtet sich die Offnungsklausel daher auf die Bereiche; die blslang verpflichtend
vorgegeben waren.

Die 'Gewéhrung der in der Projekiskizze beschriebenen Freirdume muss deshalb
grundsétzlich in Frage gestellt werden. Im schulischen Bereich korrespondieren die
padagogischen Prinzipien "Freiheit" und "Verantwortung" miteinander; schulische
Freiheit kann also nie Selbstzweck sein, impliziert vielmehr eine Verpflichtung gegen-
Uber allgemein anerkannten und demokratisch vorgegebenen Rahmenbedingungen.-
Fur Bildung und Erziehung sind staatlicherseits verbindliche Richtlinien und Lehrpléne
niedergelegt, um die Vergleichbarkeit der Inhalte und Anforderungen sowie die Aus-
sagekraft der Schulabschliisse sicherzustellen. Padagogische Freiheit und padago-
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gisches SelbstbewuRtsein missen deshalb an diese Standards und MaRstébe gebun-
den sein. Mit Blick auf die Qualitat der Bildung lehnen wir diese ,Freiheiten* ab, weil
sie mit der im Grundgesetz geforderten Aufsicht des Staates (iber das Schulwesan
nicht in Einklang stehen.

Mit der Abweichungen von den Stundentafeln, den Lehrplanen, der Unterrichtsorgani-
sation bis hin zu den Formen der Leistungsbewertung, wie sie in der Projektskizze
ermdglicht werden, mit der Verlagerung der diesbezlglichen Entscheidungskompe-
tenz auf die Ebene einer Schule wirden diese verbindlichen Unternchtsvorgaben
faktisch aufRer Kraft gesetzt:

. O

Abweichungen von der zeitlichen und oértlichen Organisation des Unterrichts
bedeuten u.a. eine Abkehr vom bisherigen 45-Minuten-Rhythmus des Fach-
unterrichts. Nun ist zuzugestehen, dass es tatsachlich Lerngegenstande gibt,
die aus der Sache heraus in einem l&ngeren zeitlichen Abschnitt behandelt
werden sollten. Dies rechtfertigt jedoch keineswegs die Aufgabe dieses Zeitras-
ters, zumal sich dieses - was die Konzentration auf einen Lerngegenstand im
Fachunterricht angeht - fir den Unterricht pddagogisch bewéhrt hat., Schule
verfligt bereits heute Uber flexible Instrumentarien, auch unter Beibehaltung
des bisherigen Unterrichiszeitrasters flexibel zu reagieren: So sind z.B. in
mehrstindigen Fachern bei Bedarf - insbesondere in den Leistungskursen der
gymnasialen Oberstufe - sog. "Doppelstunden” mdglich. Einzelne fachunter-
richtsbegleitende Projekte kénnen an Prolekttagen oder in einer Projekiwoche
behandelt werden.

Den scheinbaren Vorteilen einer Ent-Strukturierung des zeitlichen Unterrichts-
rasters im methodisch-didaktischen Bereich stehen gravierende Nachteile
gegeniiber: So wird es interessierten Eltern dann nicht mehr méglich sein,
Bilanz zu ziehen Gber die tatsachlich erteilten Unterrichtsstunden in den ein-

zelnen Fachern. Fur die Schilerinnen und Schiler bedeuten feste zeitliche -

Unterrichtsraster zugleich Orientierung; Sequenzen von Lernakten bedirfen
eines Zeittaktes, damit der Dreischritt Aufnahme, Verarbeitung und Ubung,
Fortsetzung und Neuaufnahme (auch unter Einbeziehung von Hausaufgabzn)
wirksam werden kann. FUr die Lehrerinnen und Lehrer entfiele mit der Aufgabe
eines festen Unterrichts-Rhythmus’ die einzige feste Gréf3e zur Bemessung
ihrer Arbeitszeit, die gegenwértig unmittelbar von der Zahl der pflichtgemaf zu
erteilenden Unterrichtsstunden mit jeweils 45 Minuten Dauer abgeleitet wird.

Abweichungen in der Obligatorik der Lehrpléne bergen die Gefahr einer weit-

gehenden Beliebigkeit der Inhalte und Anforderungen. liit diesen den Schulen
eingerdumten Abweichungen bei der Ausgestaltung der Stundentafel werden
Schulen derselben Schulform in ihrer Unterrichtsarbeit immer unterschiedlicher.
Das Problem fehlender Vergleichbarkeit der Schulen untereinander, aber auch
der Vergleichbarkeit von Bildungsgéngen und -abschlissen auf der Bundes-
ebene zur Sicherung der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse und der berufli-
chen Freiziigigkeit wird in der Projektskizze nicht thematisiert, die Folgen fur

. die Schulerinnen und Schuler waren aIIerdmgs grawerend
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Dabei verkennt der NRWL nicht, dass bereits heute zwischen den Schulen

derselben Schulform durchaus Unterschiede aufgrund des schulinternen

Lehrplans gegeben sind. AuRerdem erscheinen verhaltensbezogene Einstel-
lungen und Fahigkeiten wie Arbeitshaltung, Arbeitsmotivation, Selbsténdigkeit,

das Verfugen Uber elementare Arbeitstechniken und.Lerntechniken und das

Sozial- bzw. Kooperationsverhalten fur die Bewaltigung eines Schulwechsels
mindestens ebenso wichtig wie fachliche Kenntnisse. Verbindliche Unterrichts-
vorgaben mit ihren obligatorischen Inhalten und Anforderungen sind darauf
ausgelegt, diese Unterschiede so gering wie moglich zu halten; die nun geplan-
ten Verénderungen wirden jedoch eine Verscharfung zum Nachteil insbeson-
dere der Schilerinnen und Schler bedeuten, die einen Schulwechsel vorneh-
men missen. Uberdies besteht die Gefahr, dass fir die ,Abnehmer* von Schule
keine verlasslichen Aussagen Uber die mit einem Bildungsabschluss verbunde-
nen Erwartungen Gber Inhalte und Anforderungen maglich wéren.

O Abweichungen in der Ausgestaltung der Leistungsbewertungen mit neuen
Formen, die sich méglicherweise nicht an vorgegebenen Normen orientieren,
bieten flir Schilerinnen und Schuler keine verlassliche Orientierung und sind
auch fur AuBenstehende nicht nachvoliziehbar. Der NRWL vertritt die Auf-
fassung, dass Leistung und Leistungsbewertung fur Kinder und Jugendliche
wichtige Kategorien darstellen. Die Chance, ja die Freiheit, Leistung zu er-
bringen, ist wesentliche Voraussetzung zur Identitatsfindung, zu Gewinnung
von "Ichstérke", zur Selbstverwirklichung, zur gesellschaftiichen Emanzipation
-des Individuums. Es trifft daher zu, dass gerade Kinder Leistung erbringen und
ihre Leistung nach transparenten Kriterien moglichst objektiv bewertet wissen
wollen; dies schlieRt die Méglichkeit der unmittelbaren Vergleichbarkeit von
Leistungen ein. Insofern muss es bei der bisherigen Form der Leistungsbewer-
tung bleiben.

Um - gerade in Ansehung der internationalen Schulleistungsvergleiche - schulische
Qualitat zu verbessern und zu sichern, muss der Unterricht mit verbindlichen Vorga-
ben im Mittelpunkt stehen. Hier gibt der Leiter des Max-Planck-Instituts fir Bildungs-
forschung, Prof. Baumert, die Richtung vor, wenn er angesichts der Bedeutung der
Qualitat schulischer Bildung fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit verwundert
feststellt, dass bei uns Studien tiber Schulleistungen "in eigentiimlicher Weise unzeiige-
madp zu sein” scheinen. Vielmehr konzentriere sich, so Baumert, die aktuelle Bildungs-
- diskussion auf "Fragen der Gestaltung von Schule als Lebensraum eigenen Rechts” (also
Schulautonomie bzw. schulische Selbstandigkeit) sowie auf die "Vermittlung moglichst
allgemeiner Basiskompetenzen”, die "die Engfiihrung spezifischen Fachwissens aufzuheben
versprechen.” Hierbei dirfe nicht Gbersehen werden, dass mit solcher Neugestaltung
der Schule "zundichst nur ein Versprechen auf Ertriige” gegeben werde, dessen Einlésung
der Uberprufung bedurfe (TIMSS-Studie, S. 17 f.). Diese Hinweise missen bei der
Diskussion um die Auspragung schulischer Freiheiten als MaRstab dienen; ansonsten
droht ein Rickfall hinter die durch die Schulleistungsstudien angestoflene Qualitats-
_ diskussion. ’
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Es reicht zur Sicherung der Bildungsqualitat weiterhin nicht aus, anstelie einer konse-
quenten Beibehaltung einer facherspezifischen Fachaufsicht durch die Schulaufsichts-
bendrden neue Formen der Qualitétssicherung und Rechenschaftslegung (Arbeits-
feld 5) zwischen Schulaufsicht und Einzelschule zu vereinbaren. Schulen, genauer:
die Lehrerinnen und Lehrer, sollen im Wege einer schulischen (Selbst-) Evaluation ihr
eigenes padagogisches Handeln hinterfragen. Der grolle pé&dagogische Enthusias-
mus, mit dem diese neue Form von Qualitatssicherung in der bildungspolitischen
Diskussion empfohlen wird, verstellt offenbar den Blick auf die allzu menschliche
Haltung, bei Kritik mit sich selbst schonender umzugehen als mit Dritten, zumal dann,
wenn padagogische Leistungsbereitschaft z.B. Uber zusétzliche Leistungsanreize
belohnt werden soll. Aus der Bedingtheit interner Evaluation sowie Berichterstattung
resultiert die begrenzte Tauglichkeit eines solchen Instruments fur die Qualitats-
sicherung an Schule. Daran wird auch die vorgeschlagene "externe Evaluation" durch
- schulindividuelle- Verabredungen mit der Schulaufsicht, durch ,externe Prifungen
und Leistungstests sowie umfassende Schulinspektionen” (Projektskizze ,Schule 21",
S. 6) nichts andern. Und der mit interner und externer Evaluation und mit dem zu-
gehdrigen Berichtswesen notwendigerweise verbundene Verwaltungsaufwand wird
nach Auffassung des NRWL nicht in einer verninftigen Relation zu den gewlinschten
Ergebnissen stehen. '

Grundsatzlich gilt, dass eine groRere Gestaltungsfreiheit der Schule mit enisprechend
gréReren ,Kontroll-, und Uberprifungsmechanismen korreliert. Daher kommt der
Schulaufsicht im Rahmen eines Konzeptes ,Selbstandige Schule” ein neues Gewicht
Zu.

Staatliche Schulaufsicht ist hoheitliches Handeln des Staates, also Organisaticn,
Planung und Leitung des Schulwesens, zum anderen ist schulaufsichtliches Handeir
im engeren Sinne Fach-, Dienst- und Rechtsaufsicht Gber Schulen und ihre Trager.
Die Komplexitat von Schulaufsicht hangt mit der besonderen Aufgabe von Schule
zusammen: Schule soll junge Menschen erziehen, bilden, ausbilden, vom unmiindigsn
zum fur Leben und Beruf befahigten mandigen Burger fihren, gleichzeitig entspre-
chend Begabung und Leistung Berechtigungen aussprechen oder ggf. auch versagen.
Wie in der Schule Padagogik und Wissensvermittiung, Erziehung und l.ehre, Beratung
und Benotung zusammengehoren, so ist sinnvoll und sachgerecht, dass in der Hand
der Schulaufsicht gleichermafien Beratung und Aufsicht auch weiterhin miteinander
verbunden sind.

Gerade mit Blick auf die Vergabe von Abschitssen, die immer zugleich mit der Zusr-
kennung von Zugangsberechtigungen einhergehen, ist eine in dieser Weise verstan-
dene Schulaufsicht unverzichtbar. Schulische, gerade auch gymnasiale Qualitatsstan-
. dards setzen das Prinzip der Vergleichbarkeit und der Gleichwertigkeit bei Beno-
tungen und bei der Vergabe von Abschlissen voraus. Das Hochschulrahmengesetz
verpflichtet zudem .die Bundeslénder im § 32 Abs. 3 darauf, Vergleichbarkeit und
Gleichwertigkeit gerade auch beim Abitur sicherzustellen. Wenn Schule nicht mehr
fahig ist, in padagogisch zureichender Weise nach allgemein gultigen MaRstében
Leistungsanforderungen zu stellen und Schulabschlisse damit kein differenziertes
Berechtigungswesen widerspiegeln, werden diese Vorgaben praktisch auRer Krait
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~ gesetzt. Die Abnehmer von Schule, die Berufs- und Arbeitswelt sowie die ‘Hoch-i

schulen, muten dann durch punktuelle Eingangsprifungen selektieren. Dies ist
jedoch aus elementaren padagogischen Erwagungen heraus abzulehnen.

Die nach der Projektskizze den Schulen im Zusammenhang mit der Unterrichts-
organisation und -gestaltung einzurdumenden ,Freiheiten“ bedeuten deshalb eine
padagogisch nicht verantwortbare Entwicklung, mit der Qualitat und Leistung im
Schulwesen bedroht werden und dem Prinzip Gerechtigkeit bei der Leistungsmessung
und Leistungsbewertung sowie bei der Vergabe von Abschliissen und Berechtigungen

nicht mehr hinreichend entsprochen werden kann. Die in den zuriickliegenden Jahren

eingefiihrten MaRRnahmen zur Qualitatssicherung laufen Gefahr, konterkariert zu
werden. Leidtragende dieser Entwicklungen werden die Schilerinnen und Schiler
sein, die nicht mehr zu allgemeinen Leistungsmafistédben gefihrt werden und keine
Gerechtigkeit bei der Bewertung ihrer Leistungen erfahren, denen zudem ein Schul-
wechsel aufgrund der punktuell formulierten Bildungsinhalte einer jeden Schule
schwer gemacht wird.

Im Gbrigen mussen wir feststellen, dass die im Projektentwurf vorgesehenen Arbeits-
felder zu deutlichen Mehrbelastungen der auf diesen Arbeitsfeldern tatigen Lehre-
rinnen und Lehrer fihren werden, die - angesichts der empirisch nachgewiesenen
Uberproportional hohen Arbeitszeiten im Schulbereich - wohl kaum getragen und auch
durch die angekindigten Entlastungsstunden nicht. annahernd kompensiert werden
kénnen.

Dies alles kann jedenfalls nicht der Qualitat schulischer Bildung dienen.

Dusseldorf, den 23. Mai 2001 6/-

gez. Peter Heesen _ gez. Ulrich Brambach -
- Prasident - - Vizeprasident -
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