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Ihr Schreiben vom 26.01.2005

Sehr geehrter Herr Dr. Linssen,

fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf , Ergdnzungsgesetz OWL* danken wir
Thnen.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen mochten wir folgendes anmerken:

Art. I, Lfd. Nr. 2 ..Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AG VwGO)“

Bis zur abschlieSenden Bearbeitung des Rechtsbehelfs durch die Widerspruchsbehérde ver-
gehen derzeit durchschnittlich drei Monate. Diese Zeitspanne betrug ehemals bis zu sechs
Monaten und differenziert von Bezirksregierung zu Bezirksregierung. Ein vollstindiger Ver-
zicht auf ein Vorverfahren bei Entscheidungen der Bavaufsichtsbehdrden und der Baugeneh-
migungsbehdrden kann zwar vordergriindig mit einem Zeitgewinn verbunden sein, wird aber
zu einer starken Belastung der Verwaltungsgerichte fiihren, wodurch der Zeitvorteil wieder
hinféllig wird. Die zu erwartende Klageflut wird dazu fiihren, dass die erste Terminierung der
Verwaltungsgerichte sich verzdgert, sodass der Biirger letztendlich erst nach Jahren eine Ent-
scheidung iiber sein Bauvorhaben erhilt.

Beriicksichtigt werden muss aber insbesondere auch die Systematik und Funktion des Wider-
spruchsverfahrens:

1. Im Widerspruchsverfahren kénnen kurzfristig Entscheidungen zugunsten des Biirgers
korrigiert werden, sei es durch Abénderung einer Fehlentscheidung oder durch Verhand-
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lungen zur Antragsianderung.

2. Das Widerspruchsverfahren hat in vielen Fillen eine ,,Befriedungsfunktion®. Etliche Wi-
derspriiche werden bei der Bezirksregierung zuriickgenommen, eine grofie Anzahl der
Widerspriiche (aus dem Bereich der Bauaufsicht Miinster wurden uns 90 % genannt) wer-
den mit dem Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung abschlieend geregelt. Der Kla-
geweg wird dann nicht mehr beschritten.

Eine bessere Alternative zur Verfahrensvereinfachung wire es nach unserer Auffassung, die
Entscheidung iiber die Widerspriiche auf die Erstbehdrde zu delegieren. Die Bearbeitung von
Widerspriichen (in Bausachen) durch die Bavaufsichtsbehdérden funktioniert auch in anderen
Léndern, die keine den Bezirksregierungen vergleichbare Mittelinstanz haben, z. B. in Bran-
denburg. Hierfiir spricht auch, dass nur wenige Entscheidungen der Bauaufsichtsbehorden
durch die Mittelinstanz korrigiert werden. Auf diese Weise wire die Befriedungsfunktion und
die Moglichkeit der Selbstiiberpriifung und -korrektur durch die erlassende Behérde (z. B. bei
fehlerhafter Gebiihrenermittlung) gewahrt. Andernfalls miisste sofort Klage erhoben werden,
was regelmifig weitere Kosten (fiir den Biirger) verursacht.

Art. I, Lfd. Nr. 3 . Bauordnung fiir das Land Nordrhein- Westfalen (BauQ NRW)*

a) Ersetzung des rechtswidrig versagten gemeindlichen Einvernehmens durch die Bauauf-
sichtsbehorde

Seit der neueren Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.08.2004 (BVerwG 4 C
16.03) darf bet Identitdt von unterer Bauaufsichtsbehorde und Gemeinde die Ablehnung eines
Bauantrags ohnehin nicht mehr mit der Versagung des Einvernehmens begriindet werden. Bei
diesen Fillen haben wir daher gegen die vorgeschlagene Regelung keine Bedenken.

b) Freistellung von Werbefahnen in Gewerbe- und Industriegebieten auch auBlerhalb eines
Bebauungsplanes

Die Freistellung von Werbeanlagen auch in nach § 34 Abs. 2 BauGB einzustufenden (artrei-
nen) Gebieten erscheint unter dem Aspekt des Biirokratieabbaus sinnvoll. Daher ist der Vor-
schlag im Grundsatz zu begriilen. Unversténdlich bleibt allerdings, warum er sich nur auf
Werbefahnen bezieht und nicht fiir alle Werbeanlagen gilt. Es wird abzuwarten sein, inwie-
weit auch ohne priaventive Kontrolle durch die Bauaufsicht die Anforderungen insbesondere
des § 13 Abs. 2 BauO NRW eingehalten werden.

c) Angzeige- statt Genehmigungsverfahren fiir Nutzungsinderungen

Bereits nach geltender Rechtslage ist eine Nutzungsinderung im bauordnungsrechtlichen Sinn
nur dann genehmigungspflichtig, wenn sich die neue Nutzung von der bisherigen (legalen)
Nutzung dergestalt unterscheidet, dass sie anderen oder weitergehenden Anforderungen bau-
ordnungsrechtlicher, bauplanungsrechtlicher oder sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Art unter-
worfen ist. Bei unproblematischen Nutzungsdnderungen — sofern bei diesen tliberhaupt ein
Genehmigungsverfahren erforderlich ist — ist die Verfahrensdauer auch bereits jetzt entspre-
chend kurz. Dies gilt nicht nur fiir Baugenehmigungen im Zusammenhang mit Nutzungsidnde-
rungen. Als Beispiel verweisen wir auf das Projekt ,,Schnelle Baugenehmigung* in Solingen
(Anlage).
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Andere oder weitergehende Anforderungen ergeben sich bei Nutzungsinderungen vielfach im
Hinblick auf Stellplatzfragen, Abstandsflédchen oder auch den Brandschutz. Gerade diese Er-
fordernisse (Brandschutz- und Rettungsweganforderungen z. B. bei Geschossdecken, Nut-
zungstrennwinden, Treppenraumabschliissen) werden jedoch von den Antragstellern bzw.
Entwurfsverfassern vielfach nicht erkannt. Dies fiihrt in der Regel dazu, dass unvollstindige
bzw. unzureichende Bauvorlagen eingereicht werden und eine Nachbesserung aufgrund der
Anforderungen der BauPriifVO erfolgen muss. Da auch beim Anzeigeverfahren Bauvorlagen
zur Priifung eingereicht werden miissen, bleibt es fiir die Bauaufsicht bei der sehr zeitaufwen-
digen Titigkeit des Anforderns vollstdndiger und priiffihiger Unterlagen. Daher ist anzuneh-
men, dass mit dem Instrument des Anzeigeverfahrens weder fiir die beteiligten Bauaufsichts-
behérden noch fiir die Bauherren selbst eine Verfahrenserleichterung bzw. Zeitersparnis ver-
bunden ist. Auch nach bereits jetzt geltender Rechtslage werden Baugenehmigungen zeitnah
erteilt, wenn die Bauvorlagen vollstindig eingereicht werden.

" Imiibrigen gab es das Instrument des Anzeigeverfahrens bereits in friiheren Bauordnungen —

es wurde mit der Begriindung abgeschafft, es habe sich nicht bewihrt.

Art. I, Lfd. Nr. 3 ..Verordnung iiber die Zusammenarbeit von Schulen (Kooperationsverord-
nung — KVO)“

Da die Verordnung iiber die Zusammenarbeit von Schulen (KVO) mit In-Kraft-Treten des
neuen Schulgesetzes NRW zum 01.08.2005 ohnehin aufgehoben wird (vgl. § 130 Abs. 3 Nr.
2 SchulG, Drs. 13/6358), halten wir ein Aussetzen einzelner Bestimmungen der Verordnung
nicht mehr fiir erforderlich.

Fiir eine Beriicksichtigung unserer Stellungnahme im weiteren Gesetzgebungsverfahren wi-
ren wir dankbar.

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung

—&\ ————

Jens Lattmann
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