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M!BDRMEN WESTFALEN
3. WAHLPERIODE

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

ZUSCHRIFT
13/ 4 72 g

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zu den o.g. Gesetzentwiirfen Stellung nehmen zu
kénnen und teilen hierzu folgendes mit:

1.

Anpassung des LG NRW an das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der vorliegende Gesetzentwurf (Drs. 13/6348) passt das Landschaftsgesetz NRW an das
im Jahr 2002 gednderte Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) an. In diesem Zusam-
menhang enthdlt der Gesetzentwurf zanlreiche inhal‘sgleiche Umsetzungen im Hin-
blick auf das Bundesnaturschutzgesetz, die nachvollzogen werden kénnen.

Zu § 2 a (Grundfldchen der 6ffentlichen Hand)

§ 2 3 LG NRW-Entwurf sieht vor, dass Flichen im Besitz der 6ffentlichen Hand, sofern
ihre Zweckbestimmung nicht entgegensteht, fur MaRnahmen des Naturschutzes oder
Erholurg vorrangig zur Verfiigung zu stellen sind. Diese Regelung entspricht der Vor-
gabe des § 7 BNatSchC. Es sollte jedoch klargestellt werden, dass durch § 2 a LG NRW-
Entwurf nicht ausgeschlossen wird, dass Fldchen, die bereits jetzt im Besitz der 6ffentli-
chen Hand sind, als <ompensationsflaichen im Rahmen der Eingriffsregelung genutazt
werden kdnnen. MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege konnen
nach herrschender Meirung nur dann als Kompensation anerkannt werden, wenn fiir
ihre Durchflihrung nicht bereit: nach anderen Bestimmungen einre rechtliche Verpflich-
tung besteht. Eine soiche Verpfiichtung darf nicht aus § 2 a LG NRW-Entwurf abgeleitet
werden kérnen.
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Im Ubrigen werden besondere Bewirtschaftungsauflagen fiir Flachen im Eigentum oder
Besitz der Kommunen abgeiehnt, weil diese Entscheidung den kommunalen Gebiets-
korperschaften im Rakmen ihrer algemeinen Verantwortung fir Naturschutz- und
Landschaftspflege selbst iiberlassen oleiben muss.

2u § 2 b (Biotopverbund)

§ 2 b LG NRW-Entwurf bestimmt, dass 10 % der Landesflache fiir ein Biotopverbundsys-
tem zur Verfiigung zu stellen sind. ‘'m Gegensatz zu § 3 BNatSchG wird hier eine ver-
pflichtende Regelung statt einer Soll-Bestimmung aufgenommen. Entsprecnend der
Vorgabe des BNatSchG ist die FlachergroRe (10% der Landesflache) ais Soll-
Bestimmung aufzunehmen.

Die Abgrenzung des Biotopverbundsystems ist vorrangig nach fachlichen Kriterien und
nicht nach starren gesetzlichen Prozentvorgaben vorzunehmen. Prozentzahlen fir ein
Biotopverbundsystem konren allenfalls nur als grobe Richtzahler angegeben werder,
die in den jeweiligen biogeographischen Regionen und in Abnangigkeit von der Natur-
ausstattung, der Standertvielfalt und den Nutzungen erheblich schwanken kénnen und
miisser. Die Ernaltung der Natur a's Lebensgrundlage fiir den Menschen sollte daher
nicht auf die Frage eines ,prozentualen Naturschutzes” verkiirzt werden.

Zu § 4 (Eingriff in Natur und Landschaft)
a. Zu § 4 Abs. 2 (gesetzlich geregelte Eingriffstatbestdande in Natur und Landschaft)

Die generelle Einstufung der Neuanlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkul-
turen in § 4 Abs. 2 Nr. 10 LG NRW-Entwurf als Zingri“f in Natur und Landschaft finaet
keine Zustimmung. In der Gesetzesbegriindung wird hierzu ausgefiihrt, dass die derzeit
geltende Regelung dazu gefihrt hat, dass BaumschulgroBbetriebe nicht von dem Ein-
griffstatbestard erfasst werden unc sie keine Genehmigung bendétigen, wahrend klei-
nere Nicht-Baumschulbetriebe vomr Eingriffstatbestard erfasst werden und ein kost-
spieliges Genehmigungsverfahren auf sich nenmen miissen. Wenn sich der Sachverhalt
in dieser Art und Weise darstellt, so wird diesseits angeregt, die Neuanlage von Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigku'turen generell nicnt als E'ngriff in Natur und Land-
schaft anzusehen und damit die forstwirtschaftliche Bodennutzung zu erleichtern.

b. Zu § 4 Abs. 3 (gesetzlich geregelte Nicht-Eingriffe in Natur und Landschaft)

in § 4 Abs. 3 Nr. 3 LG NRW-Entwurf wird in der sog. Negativliste neu aufgenommen,
dass notwendige Unterhaltungs- sowie AusbaumalRnahmen zur Vermeidung der Soh-
lenvertiefung urd zur Erhaltung eines gleichwertigen Wasserstandes fir die Schifffahrt
auf dem Rhein nicht als Eingriff in Natur und Lands« haft gelten. Diese Regelung muss
auch flir andere Gewasser ge!ten, die mit Schiffen befahrer werden kdnnen (2.B. die
Weser), zumal eine Sonderregelung allein fiir den Rhein nicht nachvollziehbar ist.
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In § 4 Abs. 2 Nr. 4 LG NRW-Entwurf wird richtigerweise erganzend eingeflgt, dass auch
die ,Errichtung von raumbedeutsamen Energieanlagen* als Eingriff gilt. In § 4 Abs. 3
Nr. 4 LG NRW-Entwurf wird jedoch festgelegt, dass ,die Errichtung von bis zu zwei nahe
bei einander liegenden Windenergieaniagen” nicht als Eingriff eingestuft wird. Nach
dem Windenergieerlass vom 03.05.2002 sind in der Regel einzelne Windenergieanlagen
bei Nabenhohe groRer als 100 Meter raumbedeutsam. Im Einzelfall soll auch eine klei-
nere Windenergieanlage raumbedeutsam sein konnen. Gerade bei neueren Windener-
gieanlagen ist im Regelfall davon auszugehen, dass es sich bereits um eine raumbe-
deutsame Anlage handelt. Aus der Negativliste ist damit der Passus, dass ein bis zwei
Windenergieanlagen keinen Eingriff darstellen, zu streichen. Eine solche Regelung steht
im Ubrigen auch im Gegensatz zu den rahmengesetzlichen Vorgaben und schrinkt die
Akzeptanz der Eingriffsregelung in der Bevélkerung erheblich ein.

Im Hinblick auf die Regelung in § 4 Abs. 3 Nr. 6 LG NRW-Entwurf regen wir an, die Wie-
deraufnahme einer land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung, die auf-
grund vertraglicher Vereinbarungen oder aufgrund der Teilnahme an &ffentlichen Pro-
grammen zur Bewirtschaftungsbeschrankung zeitweise eingeschrinkt oder unterbro-
chen waren, dann nicht als Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen, soweit sie in-
nerhalb von finf Jahren nach Auslaufen der Bewirtschaftungsbeschrankungen erfolgt.
Die vorgesehene Frist von drei Jahren erscheint als zu kurz.

BegruRt wird die Regeiung in § 4 Abs. 3 Nr. 7 LG NRW-Entwurf, wonach auch kein Ein-
griff in Natur und Landschaft bestent, wenn auf Flachen, die in der Vergangenheit fiir
bauliche oder fiir verkehrliche Zwecke genutzt waren, fiir den Zeitraum 2wischen der
Aufgabe der alten und Wiederaufnahme einer neuen Nutzung Natur sich entwickelt
hat (Natur auf Zeit).

Wir fordern an dieser Stelle abermals ein, in § 4 Abs. 3 Nr. 8 LG NRW {neu) zu regeln,

dass die Verlegung von Kanalleitungen kein Eingriff in Natur und Landschaft darstelit.
Kanalleitungen dienen in ihrer Gesamtheit urstreitig dem Umweltschutz. Die Verle-
gung von Kanalleitungen ist dadurch geprdgt, dass diese unterirdisch verlegt werden,
so dass regelmaRig die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschafts-
bild nicht erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Schon deshalb ist die ge-
setzliche Festlegung Uberfillig, dass die Verlegung von Kanalleitungen kein Eingriff in
Natur und Landschaft darstellt. Im Ubrigen ist mit Blick auf die ansonsten in § 4 Abs. 3
geregelten Nicht-Eingriffstatbestdnde zwischenzeitlich nicht mehr nachvollziehbar,
weshalb die Verlegung von Kanalleitungen ein Eingriff in Natur und Landschaft darstel-
len soll.

2u § 5 (Ersatzgeld)

Nach § 5 Abs. 1 LG NRW-Entwurf ist das Ersatzgeld spatestens drei Jahre nach der Ent-
richtung an den Kreis oder die kreisfreie Stadt zweckgebunden fiir MaBnakmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspf ege bzw. fir die Durchfihrung von Manahmen ei-
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nes Landschaftsplans zu verwenden. Ist eine solche Verwendung innerhalb von drei
Jahren nicht moglich, ist das Ersatzgeld an die zustdndige héhere Landschaftsbehdrde
weiterzuleiten, welche die zweckentsprechende Verwendung der Mittel veraniassen
soll. Hiermit soll eine zeitnane Verwend.ng der Ersatzgelder durch die Kre:se und kreis-
freien Stadte sichergestellt werden.

Die Praxis zeigt jedoch, dass Ersatzgelder n'cht immer in einer bestimmten Frist zweck-
gebunden verwendet werden konnen. GroRere Naturschutz-/Landschafts-
pflegemaRnahmen bzw. Flichenerwerb zum Zweck des Naturschutzes, die aus Ersatz-
geldern bestritten werden sollen, bedurfen eines ldngeren Vorlaufs (Planung, evtl. Ge-
nehmigungsverfahren, Ausschreibung etc.). Mit cer genannten Befristung wird ir nicht
nachvollziehbarer Weise die Kompetenz der unteren lLandschaftsbehdrden einge-
schrankt. Der Handlurgssp'elraum der unteren Llandschaftsbehorde, konzeptionell
sinnvolle Kompensationsmafnahmen zu realisieren, wird erheblich eingeschrankt. Ge-
rade in Anbetracht der leeren Kassen der Kommunen sowie zuriickgehender Férdermit-
tel des Landes stellen die Ersatzgelder einen beceutenden Beitrag fur Natur- und Land-
schaftsscnutz in den eirzelnen Reg.onen dar. Aus diesem Grunde ist auf die Einflihrung
einer Drei-Jahres-Frist unbedingt zu verzichten.

Zu § 5 a (Oko-Konto)

Eine Okoxonto-Regelung wird entsprechend dem Bundesnaturschutzgesetz generel!
auch fur Eingriffe aulerhalb der Bauleitplanung zugelassen. Gleichzeit'g erfolgt eine
raumliche Entkopplurg (Kompensationsort zum Eingriffsort), sofern die jeweilige na-
turraumliche Region n'cht verlassen wird. Die Anerkennung vorgezogener Kompensati-
onsmaBnahmen :n § 5 a LG NRW-Entwur® curch ein Okokonto wird begriit.

Absatz 2 enthélt eine Ermachtigung an das MUNLV, durch Rechtsverordnung Einzelhei-
ten der Flhrung des Okokontos und unter anderem der methodischen Bewertung von
KompensationsmaRnakmen und -fiachen zu bestimmen. Eine solche Regelung wird als
kontraproduktiv erachtet, da sich in beiden Bereichen die Vorgehensweise der unteren
Landschaftsbendrden in der Praxis bewdhrt hat. Eine Fremdbestimmung durch das
Land, welche die Selbstverwaitungsgarantie der Kommunen unnétig einschrankt, wird
ausdriicklich abgelehnt.

Zu § 11 (Landschaftsbeirite)

Es ist vorgesehen, die Anzan| der Beiratsm.tglieder von 12 auf 16 zu erhohen. Zusitzlick
aufgenommer. werden ein Vertreter des Landessportbundes sowie der Imkerverbdnde
und 2wei weitere Vertreter (nun also insgesamt acht) des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Die Bedeutung der Sportverbdnde unc der Imkerei fir den Naturschutz
w'rd anerxannt. Unbeschadet dessen ist aber fraglich, ob dies die Einbeziehung in den
Landschaftsberat zwingend erfordert, da die genannten Verbande in ihrem Aufgaben-
spektrum in der Regel nur punktuel betroffen sind und ihre Beteiligung in relevanten
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Planungsverfahren als hinreichend gesichert angesehen werden kann. In diesem Zu-
sammenhang wire es sicherlich genauso wichtig, einen Vertreter des kommunalen
Waldbesitzerverbands in den Landschaftsbeirat aufzunehmen, zumal die Wilder im
kommunalen Eigentum einen wesentlichen Beitrag zum Naturschutz leisten. Grund-
sitzlich sollte darauf geachtet werden, dass ein schlanker Landschaftsbeirat wiin-
schenswert ist.

Zu § 11 a (Biologische Stationen)

Der neu eingefigte § 11 a LG NRW-Entwurf fiihrt aus, dass Biologische Stationen regio-
nale Kooperationsstellen des Naturschutzes sind, die sich insbesondere der Betreuung
von Schutzgebieten, der Vermittlung urd Kontrolle im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes und der Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmanahmen widmen. Die
rechtliche und naturschutz®achliche Betreuung von Schutzgebieten obliegt den Kreisen
und kreisfreien Stadten als unteren Landschaftsbehorden.

Eine gesetzliche Verlagerung originarer Aufgaben der unteren Lardschaftsbehdrde auf
die Biologischen Stationen wird deshalb abgelehnt. Biologische Stationen sind keine
Behdrden und sind aufgrund ihrer Organisationsform als ehrenamtlich titige Trager-
vereine nicht geeignet und legitimiert, administrativ gepragte Aufgaben wahrzuneh-
men.

Das Ansinnen, Biologische Stationen bei einer Novellierung des Landschaftsgesetzes
aufzugreifen, sol'te nur dazu dienen, die Schnittstellen der Aufgabenbereiche der Bio-
logischen Stationen und Landschaftsbehorder 2u definieren und klarzustellen, dass
diese im Auftrag der Landschaftsbehéraen auf Grundlage eines mit dieser abgestimm-
ten Aufgaben- und Ma%nahmenplanes titig werden.

Zu § 23 (Alleenschutz)

In § 23 LG NRW-Entwurf wird die bereits bestehende Moglichkeit explizit festgeschrie-
ben, fir bestimmte Gebiete Alleen oder Baumreihen pauschal als geschutzte Land-
schaftsbestandteile (GLB) unter Schutz zu stellen. Im Zuge dieser Neuregelung wird
auch normiert, dass Alleen und Baumreihen, die als GLB ausgewiesen sind, von der
LOBF in einem Kataster zu erfassen sind. Die Notwendigkeit eines solches, zusatzlichen
Katasters ist nicht nachvoliziehbar. AuRerdem ist durch die erforderliche Meldung an
die LOBF fiir die Kreise und kreisfreien Stidte neuer Verwaltungsaufwand verbunden.
Die Regelung wird deshalb insoweit abgelehnt. Weil sie dem Beminen um eine Entbi-
rokratisierung der Verwaltung widerspricht.

Zu § 29 des Gesetzentwurfes

Wir schlagen vor, in § 29 Abs. 4 den Begriff ,Bebauungsplan” durch den Regriff ,.Bau-
leitplan” zu ersetzen. Hiernach gibt sich fiir § 29 Abs. 4 folgende Fassung:
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»(4) Bei der Aufstellung, Anderung und Erganzung eines Flichennutzungsplanes im
Geltungsbereich eines Landschaftsplanes treten widersprechende Darstellungen und
Festsetzungen des Landschaftsplanes mit dem Inkrafttreten des entsprechenden Bau-
ieitplans auBer Kraft, soweit der Triger der Landschaftsplanung und Beteiligungsver-
fahren diesen Flichennutzungsplan nicht widersprochen hat. Entsprechendes gilt fiir
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuches, soweit der Triger der
Landschaftsplanung im Beteiligungsverfahren nach § 34 Abs. 6 Satz 1 des Baugesetz-
buches nicht widersprochen hat.*

Durch diese Anderung wird das Bauleitpian-Verfahren erheblich erleichtert und be-
schleunigt werden, denn dann wiirden bereits mit dem Inkrafttreten des Flachennut-
zungsplanes die widersprechenden Darstellungen und Festsetzungen des Landschafts-
planes aufler Kraft treten.

Zu § 62 Landschaftsgesetz NRW

Unter Bezugnahme auf den Beschluss des OVG NRW vom 15.08.1994 (Az.: 7 A 2883/92
-, Natur und Recht 1995, S. 301), muss die Regelung in § 62 des Gesetzentwurfes der Ei-
gentumsgarartie in Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz in vollem Umfang Rechnung zu tragen.
Zumindest muss die Regelung des § 62 LG NRW-Entwurf eine verhaltnismaRige Inhalts-
und Schrankenbestimmung beinhalten oder eine Entschidigungsregetung ausdriicklich
aufgenommen werden. Diese Notwendigkeit folgt daraus, dass § 62 Landschaftsgesetz
NRW die Rechtsfolge beinhaltet, dass Grundsticken, die im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplanes oder im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB liegen, der Bau-
rechtsstatus vollstand'g entzogen wird, sofern d'e Regelung des § 62 Landschaftsgesetz
NRW eingreift. in diesem Zusammerhang sei auch auf den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 16.9.1998 (Az.: 1 Bvl 21/94, Natur und Recht 1999, S. 99ff. S.101)
hingewiesen, wonach die VerfassungsmaBigkeit des § 62 LG NRW nur dariiber gewdhr-
leistet werden kann, dass eine Befreiungsmoglichkeit gesetzlich normiert wird.

Vor diesem Hintergrund geht es insbesondere darum, dass Grundsticke, die nach dem
Bauplanungsrecht (§ 30, 34 BauGE) Bauland sind, nicht durch die Regelung des § 62
Landschaftsgesetz NRW ihrer Baulandcqualitit nachtriglich enthoben werden, so dass
eine baurechtlicne Nutzung dieser Grundstiicke nicht mehr méglich ist. Ein solcher Ein-
griff in das Eigentumsrecht nach Art. 14 Grundgesetz kann nur e-folgen, wenn zeit-
gleich eine Be‘reiungsméglickkeit von den naturschutzrechtiichen Beschrankungen pe-
steht oder eine Entschidigung des Grundstiickseigentiimers nach § 7 LG NRW erfolgt,
soweit eine Befreiung nicht erteilt wird.

Ausgehend hiervon regen wir an § 62 Abs. 2 LG NRW-Entwurf wie textlich abzufassenr:
»Die untere Landschaftsbehorde kann Ausnahmen von den Verboten nach Absatz 1 zu-

lassen, wenn die Beeintrichtigungen der Biotape ausgeglichen werden konnen oder
die Malnahmen aus iiberwiegenden Griinden des Gemeinwohis notwendig sind. Ent-
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sprechendes gilt fiir Pline, durch die Rechte Dritter zur Durchfiihrung von MaBnahmen
im Sinne von Abs. 1 rechtsverbindlich begriindet werden sollen. Der Genehmigung und
demn Inkrafttreten von vorlaufenden Planen mit Behdrdenverbindlichkeit steht das
Verbot nach Abs. 1 nicht entgegen, wenn die untere Landschaftsbehérde im Planauf-
stellungsverfahren erklirt, eine Ausnahme nach Satz 2 2u erteilen. Das gleiche gilt fiir
Grundstiicke im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB, denen Baulandqualitdt
zukommt. Eine Ausnahme kann auch zugelassen werden, wenn wahrend der Laufzeit
vertraglicher Vereinbarungen oder der Teilnahme an dffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschrinkung ein Biotop im Sinne des Absatzes 1 entstanden ist.
Werden Ausnahmen fiir MaBnahmen zugelassen, verpflichtet die untere Landschafts-
behdrde den Verursacher der MaBnahme zu KompensationsmaBnahmen oder zur Zah-
lung eines Ersatzgeldes; hierfiir sind § 4 a Abs. 2 und § 5 Abs. 1 anzuwenden. In Plinen
sind fiir die Kompensationsmanahmen verbindliche Regelungen zu treffen.”

Dieser Regelungserganzungs-Vorsch!ag begriindet sich wie folgt:

Das bisherige Landschaftsgesetz und der Gesetzentwurf sehen Ausnahmen von den
Verboten der Beeintrachtigung oder Zerstérung von Biotopen nur fiir Tathandlungen
(,MaBnahmen“) vor, nicht jedoch fiir die Festsetzungen eines Bebauungsplans bzw.
vorlaufende Planungen (Flichennutzungsplan, Gebietsentwicklungsplan). ist es z. B. im
Einzelfall aus Gberwiegenden Griinden des Gemeinwohis erforderlich, bauliche Vorha-
ben in gesetzlich geschiitzten Biotopen zu errichten und ist nierfur aus stadtebaulichen
Griinden die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich, sind dessen Festsetzungen
mit den Verboten nach § 62 Abs. 1 naturgema@® nicht zu vereinbaren. Es besteht dann
ein formalrechtliches Hindernis fiir die Genehmigung der entsprechenden Plane, ob-
wohl in der Sache Einvernehmen zwischen der Gemeinde und der zustindigen Land-
schaftsbehorde besteht. Zur Erforderlichkeit einer entsprechenden Regelung fiir die Zu-
lassigkeit entsprechender Festsetzungen in Bebauungsplinen im Verhiltnis zu einer
Landschaftsschutzverordnung wird auf den Beschiuss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 09.02.2004 ( Az.: 4 BN 28/03, Zeitschrift fiir Baurecht 2004, S. 380ff.) verwiesen.

In § 62 Abs. 2 Satz 3 LG NRW-Entwurf sind die Worte ,die aus uberwiegenden Griinden
des Gemeinwohls notwendig sind“ zu streichen, weil im Gesetzentwurf keine Verfah-
rensregelung fiir den Fall getroffen worden ist, dass die Beeintrachtigung der Biotope
ausgeglichen werden kann. Durch die Streichung besteht die Verfahrensregelung fur
beide Voraussetzungen, unter denen Ausnahmen zugelassen werden kénnen (,wenn
die Beeintrachtigung der Biotope ausgeglichen werden konnen” oder ,die MaRnahmen
aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig sind”).

Zu § 62 Abs. 3 LG NRW-Entwurf:

Die nier getroffene Regelung der Unterrichtung der Eigentiimer von betroffenen
Grundstucken ist zu verwaltungsaufwendig. Bislang sah das Landschaftsgesetz nur ei-
ne Unterrichtung der Eigentimer vor, nunmehr soll den Eigentimern und den Natur-
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schutzvereinen 4.e Moglichkeit der Stellungnahme eingerdumt werden. Auf der Grund-
lage dieser Abstimmung/Stellungnahmen erfolgt darn die einvernehmliche Abgren-
zung zwischen der unteren Landschaftsbehérde und der LOBF. Kommt ein Einverneh-
men nicht zustande, entscheidet die oberste Landschaftsbehdrde (MUNLV). Durck diese
Verfahrensregelung wird der verfahrensmiRige Aufwand der unteren _andschaftsbe-
horde erheblicn steigen, eine starkere Einflussnahme der betroffenen Eigentiimer da-
gegen wird faktisch nicht erreicht werden, da die Abgrenzung ausschlieBlich nach fach-
lichen Kriterien erfolgt. Vor diesem Hintergrund wird eine vereinfachte Unterrichtung
der betroffener Eigentiimer als ausreichend aber auch als zwingend notwendig und
unverzichtbar angesehen. Einer verfahrensmafR'gen Einbindung der Naturschutzver-
bande bedarf es hingegen nicht.

2u § 62 Abs. 5 LG NRW-Entwurf:

Mit Blick auf § 62 Abs. 5 begrifen wir zunichst ausdricklich die Bertcksichtigung des
Grundsatzes ,Natur auf Zeit" aus § 4 Abs. 3 Nr. 7 LG NRW-Entwurf. Gleichwohl ist eine
Erganzung des § 62 Abs. 5 LG NRW-Entwurf um folgenden Satz 2 erforderlich:

»Dies gilt auch fiir Flachen, die fiir bauliche oder verkehrliche Zwecke vorgesehen sind,
fiir den Zeitraum zwischen der Zuldssigkeit und der Verwirklichung der Nutzung.“

D'ese Erganzung des § 62 Abs. 5 .G NRW-Entwurf durch eiren Satz 2 ist notwendig,
weil die Bauleitplanung grundsatzlich als Angebotsplanung vorgesehen ist. Dieses fihrt
insbesondere bei einer gewerblichen Nutzung dazu, dass nicht alle Flachen kurzfristig
nach Rechtskraft des Bebauungsplans bebaut werden. Auf den noch nicht in Anspruch
genommenen Flichen kénnen Biotope ertstehen. Der Grundsatz der ,Natur auf Zeit”,
derin § 4 Abs. 3 Nr. 7 fir Brachflachen vorgesehen ist, ist logischerweise auch fir noch
nicht in Anspruch genommene Flachen, die fiir eine bauliche oder verkehrrliche Nutzung
vorgesehen sind, anzuwenden. Dieses muss sowohl fiir Grundstiicke im Gebiet eines
Bebauungsplanes als auch im unbeplanten Innenbere'ch nach § 34 BauGB gelten.

Insgesamt kann aber dem in Art. 14 Grundgesetz geregelten Eigentumsrecht nur da-
durch in vollem Umfang verfassungskonform Rechnung getragen werden, dass von den
Verboten des § 62 Abs. 1 LG NRW-Entwurf eine Ausnahme erteilt werden kann. Dieses
gilt insbesondere in den Fallen, in denen Grundstiicken, nachtraglich die Baulandquali-
tat entzogen wird.

Anderung des Landschaftsgesetzes mit Blick auf Vogelschutzgebiete (LT-Drs. 13/6349)

Parallel zum Novellierungsentwurf des Landschaftsgesetzes (LT-Drs. 13/6348) ist aucn
ein Anderungsentwurf eingebracht worden, der sich nur auf einen Paragraphen bezieht
(LT-Drs. 13/6349). Gegenstand dieser Neuregelung sind Vogelschutzgebiete, d:e zu-
kiinftig durch Gesetz geschiitzt werden so'len. Eine Ausweisung als Naturschutz- oder
Landschaftssctutzgebiet ist danach zur Erfallung der europarechtlichen Vorgaben fir
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Vogelschutzgebiete nicht mehr erforderlich. Es sollte jedoch eine Auflésungsklausel
aufgenommen werden, dass dieser gesetzliche Schutz nicht fiir solche Vogelschutzge-

biete gilt, die anderweitig (als NSG oder LSG) hinreichend gesichert sind.

In diesem Zusammenhang méchten wir mit Nachdruck anmerken, dass der generelle
Schutz auch von FFH-Gebieten durch Naturschutzgebiete mittelfristig die Wertigkeit
von Naturschutzgebieten auch in gerichtlichen Verfahren herabsetzen kénnte. Vor die-
sem Hintergrund sollte dem Vertragsnaturschutz eine eindeutige Vorrangstellung ein-
gerdumt werden, zumal dieser sich seit langem in Nordrhein-Westfalen bestens be-
wahrt hat.

Unabhéngig davon ist bei gesetzlich geschiitzten Gebieten die Eigentumsgarantie des -

Art. 14 Grundgesetz zu beachten. Wir verweisen insoweit auf unsere Ausfithrungen zu
§ 62 LG NRW.

Wir bitten, unsere entsprechenden Anregungen und Bedenken zu beriicksichtigen und
verbleiben

mit freundlic

Or.

erffd Jurgen Schneider

S.
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