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Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern in NRW zur Anhérung am
1. Februar 2005 ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Sicherung des
Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz - LG)*

Sehr geehrter Herr Prasident,

beigefugt Ubersenden wir Ihnen die Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern in
NRW zur Anhérung am 1. Februar.

Mit freundlichen GrifRen

o

Hans Georg Crone-Erdmann
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Industrie- und Handelskammern
in Nordrhein-Westfalen

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes
Nordrhein-Westfalen, Drucksachen 13/6348 und 13/6349

Zunachst mdchten wir uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf

der Fraktionen von SPD und Biindnis90/Die Griinen bedanken.

Allerdings mdchten wir unserer Verwunderung Uber die gesetzte Frist zu Stellungnahme
zu dem Entwurf zum Ausdruck bringen. In einer derart kurzen Zeit, in die auf3erdem noch
ein Jahreswechsel fiel, ist die sorgfaltige Priifung eines umfangreichen Gesetzentwurfs
und insbesondere die Abstimmung mit den betroffenen Unternehmen nur unter aulleror-
dentlich schwierigen Bedingungen vorzunehmen. Wir waren dankbar, wenn in Zukunft die

Fristen entsprechend langfristiger gesetzt wirden.

Zu dem Entwurf mdchten wir wie folgt Stellung nehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf (ibernimmt in weiten Teilen die letzten Anderungen im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wortgleich in Landesrecht. Dieses Vorgehen wird
von Seiten der Industrie- und Handelskammern in NRW ausdricklich begrifit, da nur auf
diese Art und Weise ein Auseinanderklaffen verschiedener landesrechtlicher und der bun-
desrechtlichen Regelungen und damit Schwierigkeiten in der Rechtsanwendung verhindert

werden kdnnen.

Aulerdem enthalt der Gesetzentwurf in Ergénzung des bundesrechtlichen Rahmens wei-
tere Regelungen, die den Vorstellungen der Wirtschaft entgegenkommen und daher nur

befluirwortet werden kénnen.



Es finden sich allerdings auch Vorschriften, die verbesserungsbedirftig sind und in dieser
Form nicht in das Gesetz aufgenommen werden sollten. Dringenden Anderungsbedarf se-

hen wir immer noch im Bereich der Verbandebeteiligung.
Im einzelnen haben wir zu dem Gesetzentwurf folgende Anmerkungen:

1. § 4 Abs. 3, Eingriffe in Natur und Landschaft:
a. Nr.3
Ausdricklich begriiRen mdchten wir, dass in § 4 Abs. 3 Nr. 3 festgelegt wer-
den soll, dass als Eingriff nicht notwendige Unterhaltungs- und Ausbaumaf-
nahmen zur Vermeidung der Sohlenvertiefung und zur Haltung eines gleich-
wertigen Wasserstandes fur die Schifffahrt auf dem Rhein gelten sollen.
Wir sind allerdings der Auffassung, dass eine vergleichbare Vorschrift Ein- .
gang sowohl in
- §48d LSchG NW als auch in
- §62LSchG NW
finden musste. Die vorgeschlagene Regelung des § 4 Abs. 3 Nr. 3 soll ja in
ihrer Zielsetzung verhindern, dass Maflnahmen, die der Erhaltung der Schiff-
barkeit des Rheins dienen sollen, deshalb nicht durchgefihrt werden kdnnen,
weil sie naturschutzrechtlich die Voraussetzungen eines Eingriffes erfillen

wilrden.

Zu § 48 d LSchG NW: ®
Das mit der beabsichtigten Anderung des § 4 Abs. 3. Nr. 3 angestrebte Ziel

kann voll umfanglich nur dann erreicht werden, wenn zusétzlich eine rechts-
technische Klarstellung erfolgt, wonach die Unterhaltungs- und Ausbaumalfl-
nahmen im Rhein keine Projekte und Plane im Sinne des § 48 d Land-

schaftsgesetz sind.

Die Unterhaltungs- und Ausbaumafinahmen in FFH-Gebieten sind némlich

nach den Bestimmungen des § 48 d Landschaftsgesetz in Verbindung mit §
10 Abs. 1 Ziffer 11 bzw. Ziffer 12 Bundesnaturschutzgesetz zu bewerten. Es
handelt sich deswegen um eine neben dem Tatbestand des Eingriffs parallel

anzustellende Priifung der jeweiligen Mallnahme.



Demzufolge sollte in § 48 d LSchG NW ein neuer Absatz 9 eingefiigt werden,
der wie folgt lauten kdnnte: ,Notwendige Unterhaltungs- sowie Ausbaumal}-
nahmen zur Vermeidung der Sohlenvertiefung und zur Haltung eines gleich-
wertigen Wasserstandes fir die Schifffahrt auf dem Rhein sind keine Plane

und Projekte im Sinne der Absatze 1 — 8*.

Zu § 62 LSchG NW:
Auch die Regelung des § 62 LSchG NW - entgegen der oben genannten

vorgesehenen Bestimmung des § 4 Abs. 3 Nr. 3 — kénnte unter Umstanden
dazu fuhren, dass notwendige Ausbau- und UnterhaltungsmaRRnahmen nicht
vorgenommen werden kénnen. Denn § 62 verbietet alle Malnahmen, die zu
einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung oder zu einer Zersto-

rung eines gesetzlich geschitzten Biotops fiihren kénnen.

Daher muss auch hier klar gestellt werden, dass notwendige Unterhaltungs-
und Ausbaumaf3nahmen zur Vermeidung der Sohlenvertiefung und zur Hal-
tung eines gleichwertigen Wasserstandes fiur die Schifffahrt auf dem Rhein

nicht unter den Begriff der Mal3nahme im Sinne des § 62 LSchG NW fallen.

Demzufolge sollte in § 62 ein neuer Absatz 2 eingefiigt werden, der wie folgt
lautet: ,Als MaRnahme im Sinne des Absatzes 1 gelten nicht notwendige

Unterhaltungs- sowie Ausbaumalnahmen zur Vermeidung der Sohlenvertie-
fung und zur Haltung eines gleichwertigen Wasserstandes fir die Schifffahrt

auf dem Rhein.”

b. Nr.7

Wir beflrworten ausdriicklich die Regelung des § 4 Abs. 3 Nr. 7, derzufolge
es ebenfalls nicht als Eingriff gilt, wenn Flachen, die zunachst baulich und
verkehrlich genutzt wurden und danach brach lagen, in der Folge erneut
wirtschaftlich genutzt werden solien. Damit werden sich die Unternehmen
nicht mehr vor die Situation gestellt sehen, fur Flachen, die nach einer wirt-
schaftlichen Nutzung brach gelegen haben und die nunmehr erneut genutzt

werden sollen, Ausgleich- oder Ersatzmafinahmen vornehmen zu miissen.



Allerdings sollte aus Griinden der Klarstellung auch aufgenommen werden,
dass hierunter auch Flachen fallen, die zu wirtschaftlichen Zwecken genutzt

worden sind.

2. §4 a Abs. 2, Verursacherpflichten bei Eingriffen:
Zu begrifRen ist auch die erklarte Absicht des Gesetzentwurfes, eine Entkoppe-
lung zwischen Eingriffs- und Kompensationsort vorzunehmen. Es erscheint aber
fraglich, ob die vorgesehene Regelung diesem Ziel auch gerecht wird. Die vor-
geschlagene Formulierung ,in der betroffenen naturrdumlichen Region® fihrt ei-
nen weiteren unbestimmten Rechtsbegriff ein, der die Absicht des Gesetzgebers
nicht hinreichend prazise erkennen lasst. So war es nach den Vorgaben des
Bundesrechts schon immer zuldssig, Ersatzmalinahmen auch auerhalb des
jeweiligen Landschaftsraumes durchzuftihren (Landmann/Rohmer-Gellermann,
§ 19 BNatSchG, Rz. 11). Wenn eine Entkoppelung landesrechtlich Uber diese
Vorgaben hinaus zulassig sein soll, muss dies aus der Formulierung des Geset-
zes auch hinreichend deutlich werden, was nach dem vorliegenden Entwurf u.E.
nicht der Fall ist.

Angesichts der aus den bundesrechtlichen Vorgaben ableitbaren Voraussetzun-
gen fur die Vornahme von naturschutzrechtlichen Ersatzmafinahmen — fir zu-
lassig gehalten werden z.B. Mallnahmen in der gleichen Region im planerisch-
geographischen Sinn- wurden wir es flr ausreichend halten, wenn darauf hin-
gewiesen wird, dass die Ersatzmaflnahme an anderer Stelle als am Eingriffsort
vorgenommen werden kann. § 4 a Abs. 1 S. 3 kdnnte wie folgt umformuliert
werden: ,In sonstiger Weise kompensiert ist ein Eingriff, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen in gleichwertiger Weise ersetzt sind...“ Danach
kdnnte ein neuer Satz 4 folgenden Inhalts angefiigt werden: ,Die Ersatzmal3-
nahme kann an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs durchgefihrt werden.”

Sollte dieser Vorschlag nicht umgesetzt werden, so muss der Begriff der ,betrof-
fenen naturrdumlichen Region® in § 3 b definiert werden, und zwar so, dass dar-
aus die beabsichtigte Entkoppelung von Eingriffs- und Kompensationsort un-

zweifelhaft ablesbar ist.

3. § 4 a Abs. 6, Sicherheitsleistung:



Diese Regelung sieht vor, dass die zustandigen Behdrden eine Sicherheitsleis-
tung bis zur Héhe der Kosten der voraussichtlichen Kompensationsmaf3nahmen
verlangen kdnnen; dies ist nicht an weitere Voraussetzungen (z.B. Art und Um-
fang des Eingriffs) gebunden. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass insbesonde-
re bei der DOrcthhrung von Kompensationsmafinahmen erhebliche Vollzugsde-

fizite bestiinden.

Hierzu ist zunéchst zu bemerken, dass Vollzugsdefizite nicht zu Regelungen
fuhren diirfen, die zu Lasten der Unternehmen gehen. Es erscheint auch mehr
als zweifelhaft, dass die Leistung von Sicherheiten den Verwaltungsvollzug be-

schleunigen kénnen sollte.

Wir halten die bisherige Praxis, derartige Sicherheitsleistungen, soweit notwen-
dig, durch Vertrag zu regeln fir vollkommen ausreichend. Die Vorschrift kénnte

daher in Ganze entfalien.

Sollte die Regelung nicht gestrichen werden, halten wir es fir unabdingbar, die
Forderung nach einer Sicherheitsleistung von Art und Umfang des Eingriffs ab-
hangig zu machen. Zwar handelt es sich bei § 4 a Abs. 6 S. 1 um eine Ermes-

sensvorschrift. Bis jetzt ist dieses Ermessen aber noch nicht ermessenslenkend

eingeschrankt, was durch die vorgeschlagene Regelung erfolgen kénnte.

In keinem Fali darf eine Sicherheitsleistung erhoben werden, wenn eine solche
schon nach einer anderen Bestimmung (z.B. § 32 KrW-/AbfG oder § 12 Abs. 1

BImSchG) zu leisten ist.

4. § 5 a, Anerkennung vorgezogener KompensationsmaBnahmen:
Diese Vorschrift sieht die Einfithrung eines sog. Okokontos vor. Die Einfiihrung
dies Okokontos begriiBen wir ausdriicklich, da hierdurch Maftnahmen ange-
rechnet werden kénnen, die Unternehmen im Rahmen ihrer Méglichkeiten frei-

willig leisten.

5. § 11 Abs. 4, Beirat



Es gibt keinen nachvollziehbaren Grund fir die Erweiterung des Beirates um
vier weitere Mitglieder. Dies kann nicht der immer wieder geforderten Beschleu-
nigung und Vereinfachung von Verfahren dienen. Sinnvoll wéare eine Reduzie-

rung der Mitgliederzahl.-
. §§ 12 - 12 b, Anerkennung und Mitwirkung von Verbdnden:

Hier wird weiterhin — auch beim Erlass von Verordnungen und Verwaltungsvor-
schriften - ein Mitwirkungsrecht ausschlieBlich der Naturschutzverbinde vor-

gesehen.

Wir fordern erneut dringend, den Verbanden der betroffenen Branchen der Bo-
dennutzer und insbesondere den Industrie- und Handelskammern als Sachwal-
ter des Gesamtinteresses der Wirtschaft und Tragern 6ffentlicher Belange glei-
che Rechte einzurdumen. Fir die derzeit gesetzlich festgeschriebene Ungleich-

behandiung gibt es keinerlei sachlichen Ankniipfungspunkt.

Ein Beteiligungsrecht auch der betroffenen Verbé&nde der Naturnutzer findet sich
z.B. im hessischen Naturschutzgesetz, wobei auch dort noch nicht alle betroffe-

nen Branchen genannt sind.



7. § 48 c, Schutzausweisung:
Die vorgesehene Regelung ist aufgrund der Verwaltungsrechtsprechung not-
wendig und wird von uns begriflt, da sie zu erheblich mehr Rechtssicherheit

beitragt.

I.4/Ra, 25.01.2004
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