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Stellungnahme der BDi-Landesvertretung NRW zum Entwurf einer
Novelle des Landschaftsgesetzes NRW der Fraktionen SPD und
Biindnis 90/Die Griinen (LT-Drs.: 13/6348, Stand: 08.12. 2004)

' Vorbemerkung:

Vorab méchten wir anmerken, dass wir die uns gesetzte Frist zur Stellungnahme an-
gesichts des Umfangs der Gesetzesdnderung, der fehlenden Anhérung auf Ebene
eines Referentenentwurfs und des gewahiten Termins (Uber den Jahreswechsel)fir
zu kurz halten. Dies solite bei kiinftigen Novellierungsvorhaben von Gesetzen anders

gehandhabt werden.

Zu §4 Abs. 3Nr. 3

Richtigerweise wird in § 4 Abs. 3 Nr. 3 geregelt, dass bestimmte Unterhal-

tungs- und Ausbaumalnahmen nicht als Eingriff gelten.

Im Rahmen der im vergangenen Jahr gefihrten Debatte einiger Branchen

mit dem Umweltministerium, ob Malnahmen der in § Abs. 3 Nr. 3 ge-
. nannten Art im Rahmen des FFH-Schutzes des Rheins eine ,erhebliche
Beeintrachtigung“ darstellen, war man sich einig, dass dies zu verneinen
sei und zwar auch fur entsprechende Mallnahmen in unmittelbaren
Stichkanélen des Rheins. Im dortigen Umiand wird abgegraben, und die
Schiffe befahren zum (umweltschonenden) Transport des Materials die
Stichkandle, so dass auch dort in gewissen Abstdnden entsprechende
MaRnahmen zur Erhaltung der Schiffbarkeit, durchgefihrt unmittelbar von

den Unternehmen, erforderlich werden.

Der Klarheit halber misste daher in § 4 Abs. 3 Nr. 3 erganzt werden:
.- auf dem Rhein einschlieBlich seiner schiffbaren Stichkanile.".
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Zu§4Abs.3Nr.7LG
Die Regelung in Nr. 7, die einen weiteren Tatbestand einer ,Natur auf Zeit" zu-
lasst, ist grundsatzlich zu begrilen. Allerdings ist es nicht nachvollziehbar,
dass sich der Tatbestand auf Flachen beschrankt, die in der Vergangenheit
baulich oder fur verkehrliche Zwecke genutzt wurden.
Denn wie sich aus der Begriindung ergibt ist es Ziel der Regelung, die Umnut-
zung von Industriebrachflachen zu erleichtern. Die Industriebrachflachen um-
fassen aber auch Flachen, die einer anderen als einer baulichen Nutzung un-
terlagen.
Um auch in diesen Fallen eine Erleichterung zu erreichen, sollte § 4 Abs. 3 Nr.

7 wie folgt erganzt werden:
. :-.- die in der Vergangenheit baulich, fiir betriebliche oder verkehrliche

Zwecke genutzt waren,...".

Zu §4aAbs.6 Satz1LG
Nach dem Gesetzesentwurf soll die Mdoglichkeit, eine Sicherheitsleistung fir

Kompensationsmaflhahmen veriangen zu kénnen, neu eingefithrt werden.

Die Geltung des § 4 a Abs. 6 Satz 1 (Sicherheitsieistung) muss jedoch in den
Fallen ausgeschlossen werden, in denen zustdndige Behorde im Sinne von § 6
Abs. 1 eine andere als die Landschaftsbehotrde ist und diese andere Behérde
bei den von ihr zu erteilenden Genehmigungen bereits Sicherheitsleistungen
nach spezialgesetzlichen Vorschriften verlangen kann, die ihrerseits ebenfalls
dem Schutz der Landschatft dienen. Solche Vorschriften sind u.a. § 12 Abs. 1
BImSchG, § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG und § 56 Abs. 2 BBergG sowie die einschla-
gigen Vorschriften des Abgrabungsgesetzes NW. Zur Vermeidung von - teil-
weise unterschiedlichen — Doppelregelungen fur denselben Sachverhalt muss

deshalb der Vorrang der speziellen Regelungen festgeschrieben werden.

Entsprechende Formulierungen kénnten in § 4 a Abs. 6 als neuer Satz 2
oder neuer Satz 4 Eingang finden (z. B. ,Satz 1 gilt nicht, wenn im Zu-
sammenhang mit der Zulassung des Eingriffs schon nach einem anderen
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Fachgesetz Sicherheit fur Malnahmen des Natur- und Landschaftsschut-
zes zu leisten ist.“).

Es liegt auf der Hand, dass angesichts der aktuellen wirtschaftlichen La-
gen keine weiteren, zumal doppelten, Sicherheitsleistungen zu verkraften

sind.

Zu §4a Abs. 6 Sdtze2und 3 LG
Nach dieser Vorschrift kénnen Flachen, fur die Kompensationsmafnahmen
festgesetzt sind, durch eine beschrankte persénliche Dienstbarkeit im Grund-
buch gesichert werden.
Mit der Regelung soll - laut Gesetzesbegrindung — den Vollzugsdefiziten in
der Praxis entgegengewirkt werden. Hieraus folgt, dass Adressat der Regelung
‘ von vorneherein nur ein Dritter sein kann. Denn gegeniiber dem Kompensati-
onspflichtigen selbst kann die Behorde bereits durch Anordnung die Durchfith-
rung von KompensationsmaBnahmen auf dessen eigenem Grundstiick durch-
setzen. Einer zusatzlichen Absicherung bedarf es nicht.

Das Ziel, die Kompensationsma3nahmen auf dem Grundstiick eines Dritten
abzusichern, kann mit der vorgeschlagenen Regelung nicht erreicht werden, da
die rechtliche Durchsetzbarkeit der Grunddienstbarkeit gegeniiber dem Dritten
kaum moglich sein dirfte. Denn es besteht weder ein Rechtsanspruch des
Kompensationspflichtigen gegentber dem Dritten noch eine Erméachtigung fiir
die Behtrde zur Anordnung der Absicherung durch Grunddienstbarkeit. Die
’ Grunddienstbarkeit kénnte daher nur im Einvernehmen mit dem Dritten nach
vertraglicher Regelung eingetragen werden. Dies diirfte in der Praxis jedoch
unwahrscheinlich sein, da — abgesehen von der kostentrachtigen Verfahrens-

verlangerung — Dritte einer Belastung im Grundbuch zu ihren Lasten kaum zu-

stimmen werden.

Anstatt die Durchfihrung von Kompensationsma3nahmen abzusichern, wiirde
die Regelung aufgrund der beschriebenen Schwierigkeiten die Kompensati-
onsmalinahmen insgesamt gefahrden. Da erfahrungsgemaR generell ein Man-
gel an geeigneten Flachen zur Umsetzung von KompensationsmaRBnahmen
besteht, wirde zudem eine weitere Verringerung des ohnehin knappen Fl&-
chenangebots eine Verschiebung von der in erster Linie anzustrebenden Aus-



27 Jan 0S 10:52 Dr. Zain/Dr. Kramer-Zain 02212585755

gleichs- oder Ersatzmallnahmen hin zu einer Zahlung von Ersatzgeld zur Folge
haben. Dies steht jedoch im Widerspruch mit den vom LG verfoigten Zielen.

Aufgrund der genannten Schwierigkeiten soliten § 4a Abs. 6 Sitze 2 und 3 er-

satzlos zu streichen.

Zu§5a
In § 5 a wird die Einfilhrung eines sog. ,Okokontos" vorgesehen. Dies wird
ausdricklich begriiit, da hierdurch ein Instrument geschaffen wird, welches es
ermdglicht, Manahmen der Unternehmen anzurechnen, die diese im Rahmen

ihrer Moglichkeiten freiwillig leisten.

Zu § 11 Abs.4 S.1
Fur eine Erweiterung des Beirates um weitere Mitglieder gibt es keinen sachii-

chen Grund. Gerade im Interesse der Verfahrensvereinfachung sollte eher eine
Verschlankung von derartigen Gremien angestrebt werden.

Im Ubrigen ist die Aufnahme von zwei zusatzlichen Vertretern des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege neben jeweils 1 Vertreter des Landessportbun-
des und des Imkerverbandes nicht sachgerecht. Der in der Begriindung ange-
fuhrte Gesichtspunkt der Paritat zur Rechifertigung weiterer Vertreter der Na-
turschutzverbande greift hier nicht, da sich schon die Imkerverbédnde schwer-
punktmaBig fir die Belange von Natur Landschaft einsetzen werden ﬁnd es
dadurch zu einer noch starkeren Rolle der ,Naturschitzer" kame. Die Paritat

ware dann gerade nicht mehr gewahrleistet.

§§12bis12b
Wir halten es nach wie vor fur unbefriedigend, dass die Mitwirkung nach dem

Landschaftsgesetz im Wesentlichen nur fur die anerkannten, die Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege férdernden Vereine vorgesehen ist. In
die Verfahren einflielen missen auch die Interessen der betroffenen Nutzer
der Landschaft. Deren Interessen werden durch die entsprechenden Fachver-
bande vertreten. Deren Beteiligung/ Mitwirkung solite daher gesetzlich vorge-

sehen werden.
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Zu§36alG
§ 36 a fuhrt ein umfassendes gesetzliches Vorkaufsrecht zugunsten des Tra-

gers der Landschaftsplanung im Geltungsbereich eines Landschaftsplanes ein.

Damit wird den Tragern der Landschaftsplanung ein weitreichendes Vorkaufs-
recht eingerdaumt. Denn zum einen decken Landschaftspliane grundsétziich den
gesamten AufRenbereich ab, zum anderen beschrankt sich die ,Umsetzung der
im Landschaftsplan nach §§ 20, 22, 23 sowie 26 getroffenen Festsetzungen*
nicht auf Schutzgebiete, sondern betrifft iber § 26 (Entwicklungs- und Pflege-

mafnahmen) auch Fidchen aullerhalb von Schutzgebieten.

in erster Linie bestehen gegen ein solches Vorkaufsrecht Bedenken, weil es mit
dem Vorkaufsrecht der Gemeinden kollidieren kann. Die Rangfolge zwischen

den Rechten miisste klargestelit werden.

Ein solches Vorkaufsrecht wiirde im Widerspruch zu verbindlichen landespla-
nerischen Zielen, die den Belangen von Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen und eine andere Nutzung dieser Flachen vorsehen, stehen. Eine solche Si-
tuation ist insbesondere denkbar, wenn aufgrund von Landes- oder Fachpia-
nungen bspw. industrielle, gewerbliche oder verkehrliche Projekte verbindlich
geplant werden. Durch die Einfihrung eines Vorkaufsrechts wiirden Grund-
‘ stickskéufe von Investoren zur Realisierung solcher Projekte erheblich er-
schwert werden.

Dies gilt auch in den Falien der landesplanerischen Genehmigung von Braun-
kohlenplénen. Hier ist auf landesplanerisch verbindlicher Grundlage dem Ziel
der Braunkohlen- bzw. Energiegewinnung Vorrang u.a. vor den Zielen des Na-
turschutzes und Landschaftspflege eingerdumt worden. Zur Umsetzung des
Zieles der Braunkohlengewinnung wird mit teils erheblichem zeitlichen Vorlauf
Grunderwerb getitigt, der dann auch dem Vorkaufsrecht durch die Trager der

Landschaftsplanung unterlage.

Die Trager der Landschaftsplanung kénnten zukiinftig die landesplanerisch
vorgesehene Nutzungen und Vorhaben durch den Erwerb eines ,Sperrgrund-

stucks” verhindern. Dies l4uft jedoch gerade Sinn und Zweck der Landespla-
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nung zuwider, die im Vorfeld grundlegende Planungsziele verbindlich festlegen

soll.

Zudem wire die Einfihrung eines solchen Vorkaufsrechts mit einem unverhélt-
nismafBigen Verwaltungs- und Kostenaufwand verbunden, da der Grunderwerb
damit in weiten Teilen einem zusétzlichen Verfahrenserfordernis unterworfen
waére.

Es wird somit vorgeschlagen, § 36a ersatzlos zu streichen.

Solite von einer Streichung abgesehen werden, misste das Vorkaufsrecht zu-
mindest - entsprechend den gesetzlichen Regelungen in anderen Féllen (z.B. §

24 BauGB) - enger gefasst werden.

Das Vorkaufsrecht sollte allenfalls fur Naturschutzgebiete (§ 20), Naturdenkma-
le (§ 22) und geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 23) und nur dann einge-
raumt werden, wenn sich diese aulerhalb einer verbindlich fur eine andere
Nutzung (z.B. Bodenschatzgewinnung, gewerbliche Ansiedlung etc) vorgese-
henen Fliache befinden und der Erwerb des Grundstiicks durch einen Dritten
nicht der Realisierung eines verbindlich festgesetzten Vorhabens dient (z.B.
Erwerb einer Flache fir die auBerhalb einer verbindlich festgesetzten Abbau-
flache erforderliche Verlegung einer Wasserleitung, die dem Abbauvorhaben
dient)

§ 36 a sollte daher wie folgt erganzt werden:

. ...Umsetzung der im Landschaftsplan nach §§ 20, 22 und 23 (Streichung) ge-
troffenen Festsetzungen ein Vorkaufsrecht beim Kauf von Grundstiicken zu.

Das Vorkaufsrecht gilt nicht

a) fur Flachen, fur die verbindlich eine andere Nutzung als die eines Natur-
schutzgebietes, eines Naturdenkmals oder eines geschiitzten Landschafts-

bestandteiles festgesetzt ist ader
b) beim Erwerb eines Grundstiicks, der der Realisierung eines verbindlich

festgesetzten Vorhabens dient.”
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Zu §§ 48 d, 62
Der Grundgedanke, dass die in § 4 Abs. 3 Nr. 3 genannten MaRnahmen
keinen Eingriff darstellen und somit naturschutzfachlich nicht relevant sind
(s. 0.), sollte sich noch an weiteren Stellen des Gesetzes widerspiegeln.
Ansonsten ist nicht auszuschlieBen, dass sich die entsprechende Debatte
zwar nicht beim Eingriff, sondern - wohl gesetzgeberisch ungewollt - im
Rahmen der ,Beeintrachtigung”, etwa in § 48 d Abs. 4 oder § 62 Abs. 1

ergeben kdnnte.

Deshalb sollte sowoh! in § 48 d als auch in § 62 klargestelit werden, dass
‘ die entsprechenden Ausbau-/Unterhaltungsmanahmen nicht als erhebli-
che/ nachhaltige Beeintrachtigung etc. im Sinne dieser Vorschriften gel-

ten.
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