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An den
Prasidenten des Landtags NRW
. z. Hd. Herrn Wilhelm

Postfach 10 11 43

40002 Dusseldorf

Stellungnahme zur Anderung des Landschaftsgesetzes (LT-Drucksache 13/6348)

Sehr geehrter Herr Wilhelm,

in der Anlage Ubersenden wir lhnen die gemeinsame Stellungnahme der
Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen e.V. (LNU) und des
Naturschutzbundes Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. (NABU) zur
geplanten Anderung des Landschaftsgesetzes.

. Mit freundlichen GriRRen
gez. gez.
Mark vom Hofe Josef Tumbrinck
(LNU-Vorsitzender) (NABU-Landesvorsitzender)

fur die Richtigkeit

loes Bl

(Dipl.-Geogr. Rainer Fischer)
LNU-Geschéftsfuhrer






26/81/:985 16:46 2293254431 LNU NRW ARNSBERG

[92]

2y

I ;?’i\
NABU

Nordrhein - Wastfalen

Landesgemeinschaft Naturschutzbund
Naturschutz und Umwelt Deutschland,

NRWeV. Landesverband NRW e.V
Heinrich-Lubke-Str 16 Merowinger Str 88

59759 Arnsberg 40225 Disseldorf

Stellungnahme zur Anderung des Landschaftsgesetzes
(LT-Drucksache 13/6348)

1. Grundsitzliches

Die notwendige Anpassung des Landesrechts an das novellierte Bundes-Naturschutz-
gesetz durch die Gesetzesinitiative der Landtagsfraktionen von SPD und Griinen wird
von uns begruft. Sie erfolgt noch vor Ablauf der Fristen, die der Bundesgesetzgeber
den Landern eingerdumt hat; allerdings sind die Beratungszeiten leider so knapp be-
messen, dass eine — eigentlich dringend erforderliche — Diskussion im Detail nur noch
begrenzt maéglich ist. Hier wird der Gesetzgeber nach der Landtagswahi aufgefordert
sein, weitere notwendige Verbesserungen fur den Naturschutz in NRW umzusetzen.

Eine umfassende Novellierung bietet die Chance, fur Naturschutz und Landschaftspfie-
ge eine Perspektive fur die kommenden Jahre zu entwickeln. Aufgenommen wurden
aber vor allem die Vorgaben des Bundesrechts. Eine Weiterentwicklung zu einer Leitli-
nie mit bundesweiter Vorbildfunktion ist nicht gelungen. Einer Reihe von Verbesserun-
gen stehen deutliche Verschlechterungen gegeniber; neue Spielrdume des Bundes
sind eher zu Lasten des Naturschutzes in NRW genutzt worden.

Die folgenden Bemerkungen gehen damit Gber die Inhalte einer Stellungnahme hinaus
und verfolgen vielmehr das Ziel, bestehende — auch juristische — Méngel des Entwurfes
zu beheben, um die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch tatséch-
lich zu erreichen.

2. Biologische Stationen / Anerkennung und Mitwirkung von Vereinen

Die gesstzliche Verankerung der Biologischen Stationen wird begrii3t. Damit wird die
Arbeit der Stationen und die Akzeptanz, die sie auch in der Offentlichkeit bei ihrem
praktischen Einsatz fir Natur und Landschaft genieen, angemessen gewiirdigt.

Entsprechendes gilt fir die Vorschriften zu den anerkannten Vereinen. Eigene Aner-
kennungs-Regelungen sind bundesrechtlich geboten, und die unveranderte Beibehal-
tung der Vorschriften fur das Verfahren und die Rechtsmittel bei Mitwirkungsfallen tragt
den positiven Erfahrungen der letzten Novelle 2000 Rechnung: Die befiirchtete Klage-
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schwemme ist genauso wenig eingetreten wie eine Blockade oder Verzdgerung von
Verwaltungsverfahren.

3. Gesetzlicher Biotopschutz

Die Vorschlige zur Anderung des § 62 bleiben hinter den Erwartungen zurick; sie sind
zudem in sinigen Punkten rechtlich bedenklich und dokumentieren eher einen Riick-
schritt gegenuber der geltenden Regelung.

Zum einen wird das Verfahren zur Bestimmung der betroffenen Flachen burokratisiert.
Dabei kénnen alle noch so komplizierten Vorschriften nicht dariiber hinweg tauschen,
dass die Wirksamkeit des Schutzes nach § 62 allein vom Vorkommen des Biotoptyps
abhangt und nicht vom Ergebnis aufwandiger Abstimmungsvorgénge. Das Land
Schleswig-Holstein hat im Ubrigen eine mustergiltige Umsetzung der Bundesvorschrif-
ten in sein Landes-Naturschutzgesetz vorgenommen; es ist unverstédndlich, warum der
Entwurf diese Regelung nicht zugrunde legt, sondern eigene rechtlich ohnehin unerheb-
liche Vorschriften machen will.

Bei den Ausnahmeregelungen wurde ohne Not eine Abschwéichung des Schutzes vor-
genommen, weil dieser Spielraum bundesrechtlich eingerdumt wurde. Das Ausnehmen
von ,Natur auf Zeit“-Flachen in Absatz 5 ist ein VerstoR gegen die rahmenrechtliche
Vorgabe in § 30 BNatSchG, der allein auf die aktueilen dkologischen Verhéltnisse ab-
stelit. Es wird empfohlen, diesen Absatz zu streichen, weil er rechtlich ohnehin nicht zu
halten sein wird.

SchilieBlich ist in der Auflistung der betroffenen Biotoptypen in Absatz 1 zu bemangeln,
dass - wie auch vom Rat der Sachverstandigen fur Umweltfragen festgestelit — nach
wie vor seltene und gefdhrdete Lebensrdume des Waldes fast komplett fehlen, z.B.
Eichen-Birkenwalder oder Niederwilder. Die Reduzierung des Schutzes der Binnen-
dlnen auf offene Dinen bedeutet, dass der Schutz nahezu unwirksam ist, weil es of-
fene Binnendinen in NRW nur noch vereinzelt gibt. Auch andere Bundeslédnder wie
Rheinland-Pfalz und Schieswig-Holstein stellen Binnendinen umfassend unter den ge-
setzlichen Biotopschutz.

Streuobstwiesen und -weiden haben eine besondere 6kologische Bedeutung und
eine hohe Lebensraumbedeutung fir gefdhrdete Arten wie den Steinkauz. Sie sind
durch Siedlungserweiterungen besonders gefahrdet, altere Bestdande sind in ihren
Funktionen nicht wiederherstelibar. Streuobstwiesen- und weiden sollten deshalb - wie
in anderen Bundesldndern auch - in den gesetzlichen Biotopschutz aufgenommen wer-
den. Auf die Frage der Aufnahme von Alleen und Baumreihen in die Liste der gesetzlich
geschitzten Biotope wird nachfoigend noch ausfihrlich eingegangen.

4. Alleen und Baumreihen

Wir begrien nachdriicklich, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Schutz von
Alleen und Baumreihen als Aufgabe des nordrhein-westfalischen Naturschutzes festge-
stellt wird. lhre Bedeutung als wesentliche Elemente der Heimat- und Kulturland-
schaftspflege. der Erholung in der freien Landschaft und des Naturschutzes ist damit
anerkannt. Die vorgeschlagenen Gesetzes&nderungen sind zur Erfillung dieser Auf-
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gabe teilweise hervorragend geeignet, teilweise wirken sie aber auch nur halbherzig.
“Positiv hervorzuheben sind hier insbesondere die erschwerten Befreiungsregelungen
fur Eingriffe in Alleen und Baumreihen des § 69, die deutlich machen, dass Eingriffe erst
erfolgen dirfen, wenn andere verkehrssichernde MaRnahmen erfolglos bleiben.

Nicht ausreichend und halbherzig ist es jedoch, den Schutz von Alleen und Baumreihen
von der Aktivitat der 54 unteren Landschaftsbeh&rden gemaB § 23 abhéngig zu ma-
chen. Die Zeit drangt beim Alleenschutz, denn auch die Alleengegner lassen mit ihren
Bestrebungen auf Bundesebene nicht nach, durch Empfehlungen und Richtlinien
(ESAB und RPS), den Alleenbestand weiter zu vermindern. Das Land Nordrhein-West-
falen solite daher den Schutz der Alleen und Baumreihen entweder durch Aufnahme in
die Liste der nach § 62 geschutzten Biotope oder in die Liste der nach § 47 gesetzlich
geschutzten Landschaftsbestandteile (&hnlich wie Wallhecken) erkidren. Aus dem glei-
chen Grund wirde ein Alleenkataster bei der LOBF (§ 14) nur als Sammlung von Ver-
ordnungen der unteren Landschaftsbehdrden gemaB § 23 noch auf viele Jahre hinaus
keinen umfassenden Uberblick iiber den Bestand von Alleen und Baumreihen bieten.

5. Naturparke

Wir begriiRen ausdriicklich, dass mit der vorgeschlagenen Anderung des § 44 eine Mo-
dernisierung der Naturpark-Definition erfolgt. Fortschrittliche Entwicklungen von Natur-
parken besonders in den neuen Bundesldandern zeigen deutlich, welch wichtige Rolle
die Naturparke als Instrument einer nachhaltigen Regionalentwicklung durch Verbin-
dung von Natur- und Landschaftsschutz mit sanfter Erholung und nachhaltigen Touris-
mus (hierzu gehdrt auch eine umweltvertragliche Verkehrserschlieung durch den Of-
fentlichen Personennahverkehr) spielen kénnen. Eine solche Entwicklung ist aber nur
auf Grundlage einer fundierten Planung mdglich. Die Soll-Vorschrift in § 44 Absatz 2 ist
hierzu zu schwach. Die Aufgabe fur eine fundierte und nachhaltige Naturpark-Planung, -
ErschlieBung und —Entwicklung mit einem langfristigen MaRnahmenplan sollte als Auf-
gabe der Naturpark-Trager klar festgeschrieben werden. Die Naturschutzverbande bie-
ten ihre Unterstiitzung und Mitarbeit bei dieser anspruchsvollen Aufgabe ausdricklich
an.

6. Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung ist ein Grundpfeiler des Naturschutzes. lhre Substanz darf nicht
abgeschwacht werden, damit ihre Zielsetzung, die Sicherung des status quo von Natur
und Landschaft in der Gesamtflache, zum Tragen kommen kann

Es wird begriiRt, dass in der so genannten Positivliste (= immer Eingriff) jetzt alle Weih-
nachtsbaumkulturen tiber 0,3 ha auBerhalb des Waldes als Eingriff gelten. Diese
Erweiterung auf die als Baumschule genutzten oder als solche bezeichneten Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkuituren ist zum Schutz insbesondere der Mittelge-
birgslagen dringend erforderlich.

Ebenso wird begriifit, dass mit der teilweisen Aufnahme von Windkraftaniagen in die
Liste der Eingriffe ein dréingendes Problem des Landschaftsschutzes zumindest an-
satzweise erkannt wurde. Nicht ausreichend ist jedoch die Beschrankung auf raumbe-
. deutsame Windkraftaniagen, da sich deren Definition im wesentlichen, bei der Héhen-
grenze von 100 Metern, nicht aus Kriterien des Naturschutzes, sondern aus dem Luft-
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verkehrsrecht ableitet. Aus Sicht des Naturschutzes ist jede einzelne Windkraftanlage
ein Eingriff und muB als solcher der Eingriffsregelung unterliegen.

NABU und LNU beméngein, dass die Positivliste nicht analog der Listen anderer Bun-
desldnder ergénzt werden soll. Positivlisten sind praktische Hilfen fur die Landschafts-
behdrden, weil sie von mihsamer Einzelfallprifung entlastet werden; eine Zuruckhal-
tung hier bringt nur Probleme beim Vollzug.

Die Erweiterung der Negativliste um die Unterhaltungs- und Augsbaumafinahmen des

Rheins ist rechtlich duBerst fragwiirdig. Gedanklich nachvollziehbar ist die Begrundung
mit notwendigen UnterhaltungsmaBnahmen der Bundeswasserstrasse. Diese unterlie-
gen aber auch heute schon nicht der Eingriffsregelung. Die hier vorgenommene Rege-
lung ist mit bundesgesetzlichen Vorgaben nicht zu vereinbaren. Es bleibt vollkommen
unklar, warum solche MaRnahmen am Rhein kein Eingriff sein sollen, an der Weser
aber schon. Es wird daher vorgeschlagen, diese Anderung fallenzulassen.

Gegen die geplanten Regelungen zur ,Natur auf Zeit" bestehen ebenfalls Bedenken (§
4 Abs. 3 Nr. 7). Laut Gesetzesbegriindung sollen sie der Reaktivierung von Industrie-
brachen dienen. Da es sich weit Gberwiegend um Flachen im baulichen Innenbereich
handelt, ist die Neuregelung entbehriich. denn der Innenbereich ist ohnehin von der
Eingriffsregelung freigestellt (§ 21 BNatSchG). Die auch von den Naturschutzverbénden
geforderte vorrangige stadtebauliche Innenentwicklung wird also von der Eingriffsrege-
lung schon jetzt nicht behindert. Die neuen Regelungen kénnten jedoch fatale Folgen
far den AuBenbereich haben, wenn BaumaRnahmen auf irgendwann irgendwie ge-
nutzten Flachen keine Eingriffe mehr sein soliten. Die geplante Anderung wirde also im
Innenbereich nichts é&ndern und im AuBenbereich zur folgenlosen Inanspruchnahme
von Freiraum fuhren. Dies widerspricht allen Zielen des Freiraumschutzes. Es wird vor-
geschlagen, auf die Anderung zu verzichten.

In § 4a Abs. 3 werden Vorrangregeiungen fir bestimmte Kompensationsmafnahmen
eingefihrt. Gegen den Vorrang fur Flachenentsiegelungen bestehen keine Bedenken.
Die Naturschutzverbande begriRen ferner, dass bei einer Beeintrachtigung von Wald-
funktionen in waldreichen Gebieten ein Umbau von Wald in einen naturnaheren Zu-
stand oder die Entwickiung ortsnaher anderer Biotope im Rahmen des Biotopverbun-
des, als vorrangig aufgenommen wird. Gestrichen werden sollte die Mdglichkeit der
Kompensation eines Waldeingriffs durch eine Erstaufforstung in waldarmen Regionen.
Dies fuhrt zu einer zu starken Entkoppelung von Eingriffsort und Ausgleich, da z.B. ein
Eingriff im Sauerland durch einen Aufforstung am Niederrhein kompensiert werden
kdnnte — eine zu weitgehende Flexibilisierung, da die Kompensation noch auf den be-
troffenen Naturraum zurlickwirken und der dort wohnenden Bevélkerung zugute kom-
men solite. Beim Vorrang fur MaRnahmen, die zugleich zur Erfillung nach der Wasser-
rahmenrichtlinie der EU dienen, solite klargestellt werden, dass dies (nur) fur Eingriffe in
Gewasser der Fall ist. Der Funktionsbezug Eingriff / Ausgleich ist bundesrechtlich vor-
gegeben und kann nicht durch Vorrangregelungen aufgehoben werden.

Grundsatzlich begrifit wird der Vorschlag, demzufolge Ersatzmafinahmen kinflig in
derseiben ,naturrdumlichen Region“ zuldssig sein sollen. Damit eréffnet sich die
Moglichkeit, im Rahmen eines sinnvollen Biotopverbundnetzes von der Willkir und Zu-
falligkeit der Verfugbarkeit oft ungeeigneter Flachen abzukehren. Allerdings handelt es
sich um keinen fachlich/rechtlich definierten Begriff. Dieses ist im Gesetz oder durch
Erlass klarzustellen, wobei der Begriff der ,naturraumlichen Region" eher eng zu defi-
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nieren ist. So kénnen ,naturrdumliche Regionen™ nicht mit GroRlandschaften gleichge-
setzt werden, sondern missen sich an den naturraumlichen Einheiten orientieren. Es
ware jedenfalls nicht akzeptabel und sachgerecht, wenn in Zukunft Eingriffe in Borken in
Lippstadt oder Eingriffe in Iseriohn in Medebach ausgleichbar wiren. Es ist somit auf
eine Riickwirkung der KompensationsmaRnahme auf den vom Eingriff betroffenen
Raum zu achten, denn ansonsten besteht die Gefahr, dass sukzessive ,Eingriffsraume”
mit immer geringerer Naturraum- und damit Lebensqualitit entstunden.

Es wird begruft, dass Ersatzgelder nunmehr nach drei Jahren an die héhere Land-
schaftsbehdrde fallen. Die Verwendung solite genauer geregeit werden, indem die Gel-
der zweckgebunden fiir flichenbezogene Malnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugeben sind. Die Manahmen soliten in der .naturrdumlichen
Region* erfolgen, in dem die Eingriffe stattgefunden haben.

Die Einfihrung einer Sicherheitsleistung zugunsten der KompensationsmaRnahmen
sowie die Regelungen zur Sicherung der Fiachen im § 4 Absatz 6 werden grundsétzlich
begruft. Dies reicht allein zu einem Abbau der Umsetzungsdefizite bei den Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen nicht aus. Die Defizite bei Herstellung und Pflege der Kompen-
sationsflachen sind so gravierend, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht. So
sollite das Kompensationsflichenkataster Uber die Ausgleichs- und Ersatzflachen um
eine Pflicht zur Kontrolle der Erstellung der Malnahmen erweitert werden, zumindest
bei Vorhaben mit gréRerem Eingriffsumfang. Da ein Kompensationsflachen-Kataster
trotz der rechtlichen Verpflichtung seit 2000 in vielen Kreigsen nicht oder nicht vollstandig
vorliegt, solite eine Frist zur Erstellung festgelegt werden.

Schliefllich regen wir an, analog zum Kompensationsflichenkataster ein Eingriffsfid-
chenkataster rechtlich verpflichtend einzurichten. Die fur Eingriffe in Anspruch genom-
menen Flachen werden im Zuge der Eingriffsregelung chnehin bereits gutachterlich er-
falt und bewertet. Die Zusammenfithrung dieser Daten zu einem Kataster schife die
Moglichkeit, durch einen Vergleich von Eingriffs- und Kompensationsflichen-Kataster
Fehlentwicklungen im Rahmen der Eingriffsregelung — etwa durch regelmafige Bevor-
zugung bestimmter Typen von AusgleichsmaRnahmen — frihzeitig zu erkennen und
gegenzusteuern.

7. Landschaftsbeirite

Die vorgesehene Neuordnung fihrt leider eine seit mehr als zehn Jahren alte Wider-
spruchlichkeit in der Konzeption der Landschaftsbeirate fort. Laut § 11 sollen sie die
Belange von Natur und Landschaft unabhangig vertreten. Demgegeniber wird mit der
paritdtischen Besetzung aus Schitzer- und Nutzerverbéanden bereits ein Interessen-
ausgleich beabsichtigt. Wir sind entschieden der Auffassung, dass diese Widerspriich-
lichkeit dringend im Sinne des § 11 aufgelést werden sollte, was bedeutet, dass die
Naturschutzverbande in den Landschaftsbeiraten die Mehrheit haben soliten, so wie es
bis 1994 der Fall war. Die Naturschutzverbande nehmen die Argumente der an einer
Nutzung der Natur (die langfristig nur bei ihrer Erhaltung méglich ist) orientierten Ver-
bande im Rahmen der Landschaftsbeirate gerne entgegen. Die Entscheidung, was da-
von mit den Belangen von Natur und Landschaft vereinbar erscheint, sollte im Streitfalle
durch Mehrheitsmeinung bei den Naturschutzvertretern liegen. Eine Abwagung der Be-
lange von Natur und Landschaft mit anderen geselischaftlichen Belangen solite somit
nicht in den Landschaftsbeirdten erfolgen, denn diese Entscheidung gehdrt in den poli-
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tischen Raum | In nutzungsorientierten Gremien, wie den Jagdbeirdten oder dem Fi-
schereibeirat sind die Naturschutzverbande ja auch nicht paritatisch vertreten — die bis-
herige Konzeption der Landschaftsbeiréte ist daher beispiellos.

Wir nehmen es mit Interesse zur Kenntnisse, dass die Aufnahme des Sports in die
Landschaftsbeirtite mit dem neuen Grundsatz des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in § 2 Absatz 1 Nr. 13 begrindet wird. Hier wird zu Recht die Bedeutung der
Landschaft als Erlebnis- und Erholungsraum anerkannt. Noch bei der Novellierung des
Landschaftsgesetzes im Jahr 1994 wurde die explizite Vertretung des Belanges ,Erho-
lung in der freien Landschaft” in den Landschaftsbeirdten ebenso wie des Belanges
.Heimatpflege® (beide Belange wurden damals durch die LNU vertreten) fir entbehrlich
gehalten und aus den Landschaftsbeirdten gestrichen. Wenn nun aber die Bedeutung
der Landschatt als Erlebnis- und Erholungsraum in der Zusammensetzung der Land-
schaftsbeiraéte kiinftig wieder gewirdigt werden soll, so sollten hierbei in erster Linie die
der LNU angeschiossenen Wandervereine als Vertreter eines sanften Natureriebens
gefragt sein.

NABU und LNU halten in diesem Fall die Erhéhung der Zah! der von den Naturschutz-
verbanden um je einen zu besetzenden Sitz in den Landschaftsbeirdten auf insgesamt
9 fUr einen geeigneten Weg, eine Mehrheit der Naturschutzvertreter in den Land-
schaftsbeirdten und somit eine unabhangige Vertretung der Belange von Natur und
Landschaft zu erreichen.

Wenn im Gegensatz zu unserer Anregung an einer paritdtischen Zusammensetzung
aus Schitzer- und Nutzerverbanden festgehalten werden soll, so mufite zumindest im
Gesetz festgelegt werden, dass der Vorsitz in den Beirdten immer bei einem Vertreter
oder einer Vertreterin der Naturschutzverbande liegt und die Stimme des oder der Vor-
sitzenden im Falle eines Patts entscheidet — eine Regelung, die in vielen anderen Gre-
mien ublich ist, um Blockaden zu verhindern. Wie unfruchtbar eine soiche Blockade ist,
zeigte sich besonders im Beirat bei der Obersten Landschaftsbehdrde in der Amtsperi-
ode 1996 — 2001. Vertreter der Nutzerverbande, die satzungsgeman wirtschaftlichen
Interessen verpflichtet sind, verhinderten dort durch ihre starme Blockadehaltung eine
wirkungsvolle Vertretung der Belange von Natur und Landschaft.

SchiieBlich merken wir noch an, dass wir die vorgesehene Anderung der Durchfiih-
rungs-Verordnung zum Landschaftsgesetz ablehnen, die eine BeschluBfahigkeit bersits
bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder vorsieht. Eine solche Regelung ist unGblich
und kénnte bei Beibehaltung der Paritat dazu fihren, dass die Vertreter der Nutzerver-
bande einseitig Beschlisse gegen die Naturschutzverbande herbeifihren.

8. Okokonto

Die Einfuhrung des Okokontos bedarf einer sorgfaltigen Ausgestaltung, um Fehlent-
wicklungen zu vermeiden. Nach Auffassung der Verbénde besteht die Gefahr, dass die
rechtlich erforderliche, dauerhafte Sicherung von Ausgleichsflichen zugunsten einer
eher beliebigen Anhaufung zufalliger Einzelmalnahmen verloren geht und der Druck
auf Behdrden steigt, Eingriffe wegen des schon geleisteten Ausgleichs zuzulassen. Die
Erfahrungen beim Okokonto in der Bauleitplanung, wo immer wieder versucht wird, alle
maéglichen gartnerischen MaRnahmen als Plus fur das Okokonto zu verbuchen, bestér-
ken diese kritische Einschatzung.
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Bei der Einfuhrung von Okokonten muf daher unbedingt dafiir Sorge getragen werden,
dass die Maflnahmen fiur das Okokonto nicht nur dem Landschaftsplan ,entsprechen”,
sondern in ihm dargestellt sind (§ 5a Abs. 1). Das gewshrleistet eine konzeptionelle Ein-
bindung der MaRnahmen. Weiter wird vorgeschlagen, anerkannte Okokonto-Mafinah-
men mit dem Ausgleichsflichen-Kataster (§ 6 Abs. 8) zu kombinieren, damit die untere
Landschaftsbehérde (iber ein einheitliches ,Nachschliagewerk" aller festgesetzten und
mdglichen Ausgleichsmaflnahmen verfugen kann.

9. Landschaftsplanung

Landschaftspldne miissen kinftig flachendeckend erarbeitet werden. Diese bundes-
rechtliche Vorgabe durch einen obligatorischen LOBF-Beitrag I6sen zu wollen, ist nicht
angemessen und angesichts der personellen Nite der LOBF nicht zu leisten (Fachbei-
trage fur alle Innenbereiche aller Landschaftspldane in NRW!). Wesentlich zielfihrender
ist es, den Landschaftsplan gleich flachendeckend erstellen zu lassen, wobei rechts-
verbindliche Festsetzungen nach wie vor nur im AuRenbereich erfolgen kénnen. Durch
eine geeignete Fristsetzung fir die Aufstellung der noch nicht erstellten Landschafts-
plane (z.B. funf Jahre) solite gewahrleistet werden, dass endlich landesweit konzeptio-
nelle Grundlagen fur die Verwirklichung der Ziele und Grundsétze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege rechtsverbindlich zur Verfiigung stehen. Die Untétigkeit eini-
ger unterer Landschaftsbehdrden auf diesem Gebiet kann nicht l&nger akzeptiert wer-
den!

Die automatische Befristung von Landschaftsplan-Festsetzungen bei neuen FNP-Dar-
stellungen in § 29 Absatz 4 ist rechtlich bedenklich, weil der nur beh&rdenverbindliche
FNP keinen Vorrang vor Satzungen haben kann. Hier solite es bei der gultigen Formu-
lierung bleiben. Wie bei Schutzverordnungen auch kann der Landschaftsplan in einem
parallelen Verfahren zum FNP geandert werden; dies ist auch gangige Verwaltungs-
praxis in NRW.

Das Vorkaufsrecht fur Schutzgebiets-Flachen des Landschaftsplans (§ 36a) ist zu be-
gruflen. :

10. Biotopverbund

Beim Biotopverbund wird vorgeschlagen, in der Eingriffsregelung ein besonderes Ab-
wagungserfordernis vorzusehen (&hnlich der Betroffenheit geschitzter Arten). Das
wirde die Wirksamkeit einer Aufnahme in den Verbund starken. Bei der Beschrankung
auf unzureichende 10 % und auf bloRe Wiederholung der Formulierungen des
BNatSchG besteht sonst die Gefahr, dass diese Neuerung ins Leere geht. Nordrhein-
Westfalen hat die 10% bereits jetzt erreicht und hétte mit der selbst formulierten Ziel-
vorgabe von beispielsweise 15% eigene Akzente und fortschriftiiche Entwicklungen im
Landschaftsgesetz unter Beweis stellen kénnen.
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11. Nationalparke

Im Landschaftsgesetz solite festgelegt werden, dass den Verwaltungen eines National-
parks alle Belange von Natur und Landschaft obliegen. Die Nationalparkverwaltung ist
die Behdrde fur den Nationalpark. Es kann nicht ldnger Aufgabe der unteren Land-
schafts-, Forst-, Jagd- und Fischereibehdrde sein, Uber die entsprechenden Belange im
Nationalpark zu entscheiden.
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