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Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes (LT-Drucksache 13/6348)

Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
am 1. Februar 2005

Sehr geehrter Herr Prasident,

wir bedanken uns fiir die Einladung und kommen gerne lhrer Bitte zur Stellungnahme nach.

Mit freundlichen Grii3en

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschignd Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

gez. Klaus Brunsmeier

Landesvorsitzender

Anlage

).

f.d.R. §irk Jansen
Geschaftsleiter

i
1
e,

Arerkannter Nalturschutzverband-
nach dem Bundesnaturschutzgesetz

Deutsche Sektion von Friends

of the Earth Internationol

Telefon
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Bund fiir Umwelr
und Naturschutz
Deutschland
Landesverband .
Nordrhein-Westfalen e.V.

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes
(LT-Drucksache 13/6348)

Stellungnahme des BUND NRW e.V. vom 26.01.2005 o

1. Grundsitzliches

Tagiich werden in Nordrhein-Westfalen 15 ha Freiraum versiegelt, die ,Rote Liste" der gefihrdeten
Tier- und Pflanzenarten wird immer linger und der Strukturwandel in der Landwirtschaft mit sei-
ner erheblichen negativen Auswirkungen auf den Naturschutz schreitet weiter in Richtung Vergro-
Berung der Betriebe und Industrialisierung der Tierhaltung voran.

Die bisherige Naturschutzgesetzgebung in NRW, das Landscnaftsgesetz, konnte diese Fehlentwick-
lungen nicht entscheidend stoppen. Selbst EU-weit streng geschiitzte Arten wie Kreuzkrote, Hasel-
nuhn, Feldhamster oder Bechstein-Fledermaus geraten immer hiufiger in Konflikt mit unndtigen
und ndufig unverantwortlichen GroBprojekten.

Gleichzeitig erweist sich die groBriumige Ausweisung eines Nationalparks in der Eifel als der Motor .
fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung in der Region und unterstreicnt damit eindrucks-

voll die Bedeutung von Natur und Landschaft als weiche Standortfaktoren in einem modernen
Nordrhein-Westfaien.

Der jetzt vorgeiegte Anderungsentwurf des Landschaftsgesetzes hitte die Chance geboten, fiir Na-
turscnutz und Landschaftspflege eine Perspektive fiir die kommenden Jahre zu entwickeln. Umge-
setzt wurden lediglich Minimal-Anpassungen an oas Bundesrecht.

Einzelnen Verbesserungen, die der BUND sehr begriBt, stehen deutliche Verschiechterungen ge-

geniiber; neue Spieiriume des Bundes sind eher zu Lasten des Naturschutzes in NRW entschieden
worden.

Crsatli ur ARAXrors des Larischailsgesetzes, BLND-SICungrakine vem 268 00 2055 Seite
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2. Eingriffsregelungen (§ 4 neu)

Die Eingriffsregelung ist ein Grundpfeiler des Naturschutzes. ihre Substanz darf nicht abge-
schwicht werden, damit ihre Zielsetzung - zumindest die Sicherung des Status quo von Natur und
Landschaft in der Gesamtflache - zum Tragen kommen kann.

Durch Bundesrecht hat es bereits eine Abschwéchung gegeben, indem der Unterschied zwischen
Ausgleich und Ersatz praktisch aufgehoben wurde. Bei der weiteren Umsetzung des Rahmenrechts
kommt es umso mehr darauf an, nicht noch weitere Verschlechterungen vorzunehmen und die be-
kannten Defizite, insbesondere beim Vollzug, durch gesetzliche Vorgaben abzubauen. Dieser Ziel-
setzung wird der Entwurf nur zum Teil gerecht. Wichtige Ergdnzungen zur Sicherung und Weiter-
entwicklung der Eingriffsregelung fehlen.

Es wird begriilt, dass in der sog. Positivliste (= immer Eingriff] jetzt alle Weihnachtsbaumkulturen
iber 0,3 ha auBerhalb des Waldes als Eingriff gelten. Diese Erweiterung auf die als Baumschule
genutzte oder als solche bezeichnete Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulzuren ist zum Schutz
insbesondere der Mittelgebirgslagen dringend erfarderlich.

Ebenso wird die Aufnahme der raumbedeutsamen Windkraftanlagen, also aller Anlagen {iber 100
Meter Hohe oder mehr als 2 Anlagen oder 1-2 Anlagen an besonders exponierten Standorten, be-
flirwortet. Insofern ist die teilweise Beibehaltung im Negativkatalog (= nie Eingriff) missverstand-
lich. In § 4 Abs. 3 Nr. 4 miisste es besser heiBen: ,die Errichtung von bis zu zwei nahe beieinander
liegenden nicht raumbedeutsamen Windkraftanlagen®,

Die Verbinde beméngeln, dass die Positivliste nicht analog der Listen anderer Bundeslander ergénzt
werden soll. Positivlisten sind praktische Hilfen fiir die Landschaftsbehdrden, weil sie von miihsa-
mer Einzelfallprifung entlastet werden; eine Zuriickhaltung hier bringt nur Probleme beim Vollzug.

Die Erweiterung der Negativliste um die Unterhaltungs- und AusbaumaBnahmen des Rheins ist
rechtlich duBerst fragwiirdig. Sie ist mit bundesgesetzlichen Vorgaben richt zu vereinbaren. Nach §
18 Abs. 4 BNatSchG kénnen nur solche Vorhaben aus dem Eingriffstatbestand ausgeklammert wer-
den, die in der Regel nicht zu einer Beeintrichtigung der Leistungs- und Funktionsfshigkeit des
Naturhaushaites fiihren. Da Gewasserausbauten in § 31 Wasserhaushaltsgesetz definiert sind und
hier sogar einer UVP-Pflicht unterliegen, ist diese Regelvermutung gerade nicht anzusteilen. Und
schlieBlich wére auch unklar, warum solche MafBnahmen am Rhein kein Eingriff sein sollen, an der
Weser aber schon. Es wird daher vorgeschiagen, diese Anderung fallen zu lassen.

Gegen die geplanten Regelungen zur ,Natur auf Zeit" bestehen ebenfalls Bedenken (8 4 Abs. 3 Nr.
7). Laut Gesetzesbegriindung sollen sie der Reaktivierung von Industriebrachen dienen. Da es sich
weit liberwiegend um Fldchen im baulichen Innenbereich handelt, ist die Neuregelung entbehrlich,
denn der Innenbereich ist ohnehin von der Eingriffsregelung freigestelit (§ 21 BNatSchG). Die auch
vom BUND geforderte vorrangige stidtebauliche Innenentwicklung wird also von der Eingriffs-
regelung schon jetzt nicht behindert. Die neuen Regelungen kannten jedoch fatale Folgen fiir den

Genetz zor A ey dos Lanovenaftsgeselzas. 3 UMD Stalngashire v 6007 20005 ' Sos 2



26/B./2295 14:29 +49-211-38-280-526 BUND-NRW S.

@®8BuUND =2

s
FREUNDE 262 g wen

AuBenbereich haben, wenn BaumaBBnahmen auf irgendwann irgendwie genutzten Flichen keine
Eingriffe mehr sein soliten. Die geplante Anderung wiirde also im Innenbereich nichts dndern und
im AuBenbereich zur folgeniosen Inanspruchnahme von Freiraum fiihren. Dies widerspricht allen
Zielen des Freiraumschutzes. Es wird vorgeschlagen, auf die Anderung zu verzichten.

In § 4a Abs. 3 werden Vorrangregelungen fiir bestimmte KompensationsmaBBnahmen eingefiihrt.
Gegen den Vorrang fiir Fidchenentsiegelungen bestehen keine Bedenken. Der BUND begriit, dass
bei einer Beeintrichtigung von Waldfunktionen in waldreichen Gebieten ein Umbau von Waid in
einer naturniheren Zustand oder die Entwicklung ortsnah anderer Biotope im Rahmen des Biotop-
verbundes, als vorrangig aufgenommen wird. Gestrichen werden salite die Mdglichkeit der Kom-
pensation eines Waldeingriffs durch eine Erstaufforstung in waldarmen Regionen. Dies fiihrt zu
einer zu starken Entkoppelung von Eingriffsort und Ausgleich, da z.B. ein Eingriff im Saueriand
durch einen Aufforstung am Niederrhein kompensiert werden kénnte - eine zu weitgehende Flexi-
bilisierung, da die Kompensation noch auf den betroffenen Naturraum zuriickwirken und der dort
wohnenden Bevdikerur.g zugute kommen solite.

Beim Vorrang fir MaBnahmen, die zugieich zur Erfiillung nach der Wasserrahmenrichtlinie der EU
dienen, sollte klargestellt werden, dass dies (nur) fir Eingriffe in Gewdsser der Fall ist. Der Funkti-
onsbezug Eingriff/Ausgleich ist bundesrechtlich vorgegeben und kann nicht durch Vorrangregelun-
gen aufgehoben werden.

Ersatzmai3nahmen sollen kiinftig in derselben .naturrdumlichen Reqgion” zuidssig sein. Davei han-
delt es sich um keinen fachlich/rechtlich definierten Begriff. Dieses ist im Gesetz oder durch Erlass
klarzustellen, Dabei ist auf eine Riickwirkung der KompensationsmaBBnahme auf den vom Eingriff
betroffen Naturraum zu achten.

Es wird begriit, dass Ersatzgelder nunmehr nach drei Jahren an die hdhere Landschaftsbehorde
fallen. Die Verwendung so:ite genauer geregelt werden, indem die Gelder sind zweckgebunden fiir
flichenbezogene Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugeben sind. Die
Mafinahmen sollten in dem Naturraum erfolgen, in dem die Eingriffe stattgefunden haben.

Die Einfihrung einer Sicherheitsleistung zugunsten der Kompensationsma3Bnahmen sowie die Re-
gelungen zur Sicherung der Flichen im § 4 Absatz 6 werden grundsitzlich begriiBt. Dies reicht al-
lein zu einem Abbau der Umsetzungsdefizite bei den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht aus.
Die Defizite bei Herstellung und Pflege der Kompensationsflichen sind so gravierend, dass hier
dringender Handlungsbedarf besteht. So sollte das Kataster iber die Ausgleichs- und Ersatzflichen
- um eine Pflicht zur Kontrolle der Erstellung der MaBnahmen erweitert werden, zumindest bei Vor-
haben mit gréBerem Eingriffsumfang. Da ein Kompensationsflichen-Kataster trotz der rechtlichen
Verpflichtung seit 2000 in vielen Kreisen nicht oder nicht volistindig vorliegt, solite eine Frist zur
Erstellung festgelegt werden.

Die im § 4a Abs. 4 vorgenommene Ergdnzung um einen besonderen Abwiagungsvarbehalt bei Ein-
griffen in Biotope besonders streng geschiitzter Arten ist durch Bundesrecht vorgegeben. Es wird
darauf hingewiesen, dass EU~rechtliche Vorschriften zum Artenschutz, insbesondere die Art. 12 und
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16 FFH-RL, nicht durch eine solche Abwigung liberwunden werden kdnnen; von daher wird ange-
regt, eine entsprechende Klarstellung vorzunehmen.

3. Okokonto (§ 5a neu)

Zum Okokonto hat der BUND NRW schon mehrfach seine kritische Position erldutert. Es besteht die
Gefahr, dass die rechtlich erforderliche, dauerhafte Sicherung von Ausgleichsflichen zugunsten
einer eher beliebigen Anhiufung zufilliger EinzelmaBnahmen verloren geht und der Druck auf Be-
horden steigt, Eingriffe wegen des schon geleisteten Ausgleichs zuzulassen. Die Erfahrungen beim
Okokonto in der Bauleitplanung, wo immer wieder versucht wird, alle méglichen gértnerischen
MaBnahmen als Plus fiir das Okokonto zu verbuchen, bestirken diese kritische Einschitzung.

Wenn also die Grundsatzentscheidung f4lit, Okokonten fiir alle denkbaren Eingriffe zuzulassen,
muss unbedingt dafiir Sorge getragen werden, dass dies nur in fachlich sinnvoller Weise geschehen
kann. So soliten die MaBnahmen fiir das Okokonto nicht nur dem Landschaftsplan ,entsprechen”,
sondern in ihm dargestellt sein (§ 5a Abs. 1). Das wiirde eine konzeptionel'e Einbindung der MaB-
nahmen gewihrleisten. Weiter wird vorgeschlagen, anerkannte Okokonto-MaBnahmen mit dem
Ausgleichsflachen-Kataster (§ 6 Abs. 8) zu komb:nieren, damit die untere Landschaftsbehérde iiber
ein einheitliches ,Nachschlagewerk” aller festgesetzten und méglichen AusgleichsmaBnahmen ver-
fligen kann. '

4 Beirdte (§ 11)
Die Vorschriften zur verdnderten Zusammensetzung der Beirite lehnt der BUND entschieden ab.

Die Absicht, weiteren Nutzergruppen den Zugang zu erméglichen, ist iiber eine Aufblihung des
Gremiums von 12 auf 16 Mitglieder vorgesehen, anstatt innerhalb der Nutzerseite fiir eine Neuord-
nung zu sorgen. Das kann aber in Zeiten knapper Kassen und einer angestrebten Verschlankung der
Verwaltung nicht der Weg sein. Zudem fehit die Klarstellung, dass die zusitzlichen Mitglieder fiir
die Schitzerseite ausschlieBlich von den anerkannten Vereinen vorzuschlagen sind.

Zum einen hitte die Novellierung genutzt werden sollen, die bis 2000 bestandene Mehrheit der
Naturschutzvereine in den Beiriten wieder herzustellen. Zum anderen ist eine offenbar angenom-
mene Verschiebung der Gewichte auf der Seite der Nutzergruppen innerhalb dieser Gruppen zu
regeln.

Durch die geplante Anderung in Artikel V Ziffer 1. zur geplanten Anderung in § 3 (2) Satz 1 DVO-
LG (GeschaftsordnungsméBige Bestimmungen), wodurch eine Beschlussfihigkeit des Beirates auch

Ceserz aw Anderurg des Landserallygesetzes. AIND Stentungnahme vam 26,01 200: Seie 4
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dann gegeben wire, wenn kein/e Naturschutzvertreter/in anwesend ist (,mindestens die Hélfte der
Mitglieder”), wird die Position des Naturschutzes nochmals unverantwortlich geschwécht. Diese

Anderung wird entschieden abgelehnt.

Zur Wahrung einer unabhingigen Vertretung der Belange des Naturschutzes ist es darliber hinaus
dringendst erforderlich, dass in § 3 (2) Satz 7 DVO-LG bei Stimmengleichheit nach dem zweiten
Wahlgang ein/e Vertreter/in der anerkannten Naturschutzverbdnde als gewahit gilt, wern seitens
der anerkannten Naturschutzverbinde eine Kandidatur vorliegt.

5. Biologische Stationen / Anerkennung und Mitwirkung von Vereinen (§ 1 1a)

Die gesetzliche Verankerung der Biologischen Stationen wird begrufit. Damit wird die Arbeit der
Stationen und die Akzeptanz, die sie auch in der Offentlichkeit bei ikrem praktischen Einsatz fiir
Natur und Landschaft genieBen, angemessen gewdiirdigt.

Entsprechendes gilt fiir die Vorschriften zu den anerkannten Vereinen. Eigene Anerkennungs-
Regelungen sind bundesrechtlich geboten, und die unverénderte Beibehaltung der Vorschriften fiir
das Verfahren und die Rechtsmittel bei Mitwirkungsféllen tragt den positiven Erfahrungen der letz-
ten Novelle 2000 Rechnung: Die befiirentete Klageschwemme ist genauso wenig eingetreten wie
eine Blockade oder Verzdgerung von Verwaltungsverfahren.

6. Landschaftsplanung (§ 15 ff)

Landschaftspldne miissen kiinftig flichendeckend erarbeitet werden. Diese bundesrechtliche Vor-
gabe durch einen obligatorischen LOBF-Beitrag losen zu wollen, ist nicht angemessen und ange-
sichts der personellen Néte der LOBF nicht zu leisten (Fachbeitrige fiir alle Innenbereiche aller
Landschaftspldne in NRW!). Wesentlich zielfiihrender ist es, den Landschaftsplan gleich flichende-
ckend erstellen zu lassen, wobei rechtsverbindliche Festsetzungen nach wie vor nur im Auflenbe-
reich erfolgen konnen. Dann wire es den Landschaftsbehirden auch maglich, sinnvolle Verzahnun-
gen von Innen- und AuBenbereich vorzunehmen, ohne in die Bauleitplanung einzugreifen (z.B. Fla-
chenpool fiir Ausgleicnsma3nahmen).

Die automatische Befristung von Landschaftsplan-Festsetzungen bei neuen FNP-Darstellungen in §
29 Absatz 4 ist rechtlich bedenklich, weil der nur behdrdenverbindliche FNP keinen Vorrang vor
Satzungen haben kann. Hier solite es bei der giiltigen Formulierung bleiben. Wie bei Schutzverord-
nungen auch kann der Landschaftsplan in einem parallelen Verfahren zum FNP gedndert werden;
dies ist auch gangige Verwaltungspraxis in NRW.

Das Vorkaufsrecht fiir Schutzgebiets-Flichen des Landschaftsplans (§ 36a) ist zu begriiSen.

Gesetd T fnderung Hos Landschaftstesetzes RUND-Sielangrahme vom 2601 2008 Seite I
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7. Gesetzlich geschiitzte Biotope (5 62)

Die Vorschlige zur Anderung des § 62 sind enttduschend, rechtlich bedenklich und ein deutlicher
Riickschritt gegeniiber der geltenden Regelung.

Zum einen wird das Verfahren zur Bestimmung der betroffenen Flachen biirokratisiert. Dabei kén-
nen alle noch so komplizierten Vorschriften nicht darliber hinweg tduschen, dass die Wirksamkeit
des Schutzes nach § 62 allein vom Vorkommen des Biotoptyps abhdngt und nicht vom Ergebnis
aufwendiger Abstimmungsvorgénge.

Das Land Schleswig-Holstein hat eine mustergiiltige Umsetzung der Bundesvorschriften in sein
Landes-Naturschutzgesetz vorgenommen; es ist unverstdndlich, warum nicht diese Regelung
zugrunde gelegt wurde, stattdessen aber eigene rechtlich ohnehin unerhebliche Vorschriften - eine
Verschlimmbesserung” der schon vorher bestandenen Mangel des § 62.

Bei den Ausnahmeregelungen wurde ohne Not eine Abschwiéchung des Schutzes vorgenommen,
weil dieser Spielraum bundesrechtlich eingerdumt wurde. Das Ausnehmen von ,Natur auf Zeit"-
Flachen in Absatz 5 ist ein VerstoB gegen die rahmenrechtliche Vorgabe in § 30 BNatSchG, der
allein auf die aktuellen okologischen Verhiltnisse abstellt. Es wird empfohlen, diesen Absatz zu
streichen, weil er rechtlich ohnehin nicht zu halten sein wird.

a7

SchlieBlich ist in der Auflistung der betroffenen Biotoptypen in Absatz 1 zu bemingeln, dass - wie

auch vom Rat von Sachverstindigen fir Umweltfragen festgestellt - nach wie vor seltene und ge-
fahrdete Lebensrdume des Waldes fast komplett fehlen, z.B. Eichen-Birkenwilder oder Niederwii-
der. Die Reduzierung des Schutzes der Binnendiinen auf offene Diinen bedeutet, dass der Schutz
fast leerlduft, weil es offene Binnendiinen in NRW nur noch vereinzelt gibt. Auch andere Bundes-
lander wie Rheinland-Pfalz und Schieswig-Holstein stellen Binnendiinen umfassend unter den ge-
setzlichen Biotopschutz. Es ist fachlich nicht nachzuvollziehen, weshalb in NRW der Schutz eines
geomorphologisch bestimmten und nicht wieder herstellbaren Landschaftselements weitgehend
aufgehoben werden soll.

Obstwiesen haben eine besondere Skologische Bedeutung und eine hohe Lebensraumbedeutung fiir
gefdhrdete Arten wie den Steinkauz. Sie sind durch Siedlungserweiterungen besonders gefihrdet,
dltere Bestdnde sind in ihren Funktionen nicht wiederherstellbar. Obstwiesen soliten deshalb wie in
anderen Bundesldndern in gesetzlichen Biotapschutz aufgenommen werden.

8. Sonstiges

a) Der verbesserte Schutz der Alleen in § 23 wird begriiBt. Es ist allerdings unklar, wann er
wirken wird, weil erst eine Umsetzung in Verordnungen oder Landschaftspline erfolgen
muss. Es wird deshalb vorgeschlagen, einen gesetzlichen Schutz durch Anderurg des § 47
vorzusehen (gesetzlicher Schutz als GLB, wenn im Kataster der LOBF enthalten).

Gesetz zor Anderung des Larascnafisgeselzas BUND Stellungashme v 73 07,2005 seite- 6
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b) Beim Biotopverbund wird vorgeschlagen, in der Eingriffsregelung ein besonderes Abwa-
gungserforaernis vorzusehen (dhnlich der Betroffenneit geschitzter Arten). Das wirde die
Wirksamkeit einer Aufnahme in den Verbund starken. Be: der Beschrdnkung auf unzurei-
chende 10 % und auf bloBe Wiederholung der Formulierungen des BNatSchG bestent sonst

die Gefanr, dass diese Neuerung ins Leere geht.

¢ im § 64 (1) 2. sollte es in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September auch verboten sein,
Baume zu roden, abzuschneiden oder zu zerstdren, wie es in anderen Landesraturschutzge-
setzen { z.B. Berlin ) schon vorgeschrieben ist.

¥

Bund fiir Umwe!t und Naturschutz Deutschland
Lardesverband Nordrhein-Westfalen e.V.
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