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~ und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz — LG);

. Landtags-Drs. 13/6348

- Sehr geelirter Herr Prasident,

- zu dem o.g. Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

R
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Anpassung des LG NRW an das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der vorliegende Gesetzentwurf (Drs. 13/6348) passt das Landschaftsgesetz NRW an das
im Jahr 2002 geinderte Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) an. In diesem Zusammen-
hang enth#lt der Gesetzentwurf zahlreiche inhaltsgleiche Umsetzungen im Hinblick auf
das Bundesnaturschutzgesetz, die nachvollzogen werden kénnen.

Zu § 2 a (Grundflichen der 5ffentlichen Hand)

§ 2 a LG NRW-Entwurf sieht vor, dass Flachen im Besitz der &ffentlichen Hand, sofern
ihre Zweckbestimmung nicht entgegensteht, fiir Mafinahmen des Naturschutzes oder Er-
holung vorrangig zur Verfigung zu stellen sind. Diese Regelung entspricht der Vorgabe
des § 7 BNatSchG. Es sollte jedoch klargestellt werden, dass durch § 2 a LG NRW-
Entwurf nicht ausgeschlossen wird, dass Flachen, die bereits jetzt im Besitz der dffentli-
chen Hand sind, als Kompensationsflichen im Rahmen der Eingriffsregelung genutzt
werden konnen. Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kénnen nach
herrschender Meinung nur dann als Kompensation anerkannt werden, wenn fur ihre
Durchfihrung nicht bereits nach anderen Bestimmungen eine rechtliche Verpflichtung
besteh:. Eine solche Verpflichtung darf nicht aus § 2 a LG NRW-Entwurf abgeleitet wer-

den konnen.
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Im Cbrigen werden besondere Bewirtschaftungsauflagen fiir Flichen im Eigentum oder
Besitz der Kommunen abgelehnt, weil diese Entscheidung den kommunalen Gebietskér-
perschaften im Rahmen ihrer allgemeinen Verantwortung fiir Naturschutz- und Land-
schaftspflege selbst {iberlassen bleiben muss.

Zu § 2 b (Biotopverbund)

§ 2 b LG NRW-Entwurf bestimmt, dass 10 % der Landesfliche fiir ein Biotopverbund-
system zur Verfligung zu stellen sind. Im Gegensatz zu § 3 BNatSchG wird hier eine ver-
pflichtende Regelung statt einer Soll-Bestimmung aufgenommen. Entsprechend der Vor-
gabe des BNatSchG ist die Flachengréfle (10 % der Landesfliche) als Soll-Bestimmung
aufzunehmen.

Die Abgrenzung des Biotopverbundsystems ist vorrangig nach fachlichen Kriterien und
nicht nach starren gesetzlichen Prozentvorgaben vorzunehmen. Prozentzahlen fiir ein Bio-
topverbundsystem kdnnen allenfalls nur als grobe Richtzahlen angegeben werden, die in
den jeweiligen biogeographischen Regionen und in Abhingigkeit von der Naturausstat-
tung, der Standortvielfalt und den Nutzungen erheblich schwanken kénnen und miissen.
Die Erhaltung der Natur als Lebensgrundlage fiir den Menschen sollte daher nicht auf die
Frage eines ,,prozentualen Naturschutzes® verkiirzt werden.

4. Zu § 4 (Eingriff in Natur und Landschaft)

In § 4 Abs. 3 Nr. 3 LG NRW-Entwurf wird in der sog. Negativliste neu aufgenommen,
dass notwendige Unterhaltungs- sowie Ausbaumafinahmen zur Vermeidung der Sohlen-
vertiefung und zur Erhaltung eines gleichwertigen Wasserstandes fiir die Schifffahrt auf
dem Rhein nicht als Eingriff in Natur und Landschaft gelten. Diese Regelung muss auch
fiir andere Gewisser gelten, die mit Schiffen befahren werden konnen (z.B. die Weser),
zumal eine Sonderregelung allein fir den Rhein nicht nachvollziehbar ist.

In § 4 Abs. 2 Nr. 4 LG NRW-Entwurf wird richtigerweise erginzend eingefligt, dass auch
die ,,Errichtung von raumbedeutsamen Energieanlagen® als Eingriff gilt. In § 4 Abs. 3

Nr. 4 LG NRW-Entwurf wird jedoch festgelegt, dass ,,die Errichtung von bis zu zwei pa-
he bei einander liegenden Windenergieanlagen* nicht als Eingriff eingeswft wird. Nach
dem Windenergieerlass vom 03.05.2002 sind in der Regel einzelne Windenergieanlagen
bei Nabenhohe groBer als 100 Meter raumbedeutsam’. Im Einzelfall soll auch eine klei-
nere Windenergieanlage raumbedeutsam sein kénnen. Gerade bei neueren Windenergie-
anlagen ist im Regelfall davon auszugehen, dass es sich bereits um eine raumbedeutsame
Anlage handelt. Aus der Negativliste ist damit der Passus, dass ein bis zwei Windenergie-
anlagen keinen Eingriff darstellen, zu streichen. Eine solche Regelung steht im Ubrigen
auch im Gegensatz zu den rahmengesetzlichen Vorgaben und schrinkt die Akzeptanz der
Eingriffsregelung in der Bevolkerung erheblich ein.

Begriifit wird die Regelung in § 4 Abs. 3 Nr. 7 LG NRW-Entwurf, wonach auch kecin
Eingriff in Natur und Landschaft besteht, wenn auf Flachen, die in der Vergangenheit fiir
bauliche oder fiir verkehrliche Zwecke genutzt waren, fiir den Zeitraum zwischen der
Aufgabe der alten und Wiederaufnahme einer neuen Nutzung Natur sich entwickelt hat

(Natur auf Zeir).
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R -5. zu § 4a (Verursacherpflichten, Unzulissigkeit von Eingriffen)

In Abs. 2 muss bei den Kompensationsmafinahmen genauer definiert werden, was unter
»Mafnahmen einer naturvertriglichen Bodennutzung* zu verstehen ist. Bei der Sicherung
der Flichen fiir KompensationsmaBnahmen muss zudem klargestellt werden, was mit
wvertraglich gesichert” gemeint ist. Diese Klarstellung ist im Hinblick auf die rechtssiche-

~ re Refinanzierbarkeit der Kosten solcher KompensationsmaBnahmen tiber die kommuna-

len Satzungen flir die vertragliche Vereinbarung von Ablosebetrigen fiir Sicherheitsleis-

~ tungen bei stadtebaulichen Vertrigen notwendig.

Zudem sollte die Mdoglichkeit von Kompensationsmafnahmen erweitert werden durch
nachhaitigen Bodenschutz. Neben dem Bodenschutz sollten auch Mafinahmen zur Wie-
derherstellung oder Verbesserung der Bodenfunktionen nach dem Bundes- ,
Bodenschutzgesetz durchgefithrt werden kénnen. Als Mafinahmen kénnen z. T. Entsiege-
lungen, Wiederverwisserungen, Bodenauflockerungen bei anthropogen, verdichteten
Standorten usw, in Frage kommen.

Zu § S (Ersatzgeld)

Zunichst sollte die blofie Mdglichkeit des Verlangens von Ersatzgeld in eine Pflicht
umgewandelt werden. Es sollte vom Verursacher ein Ersatzgeld verlangt werden kénnen.

Nach § 5 Abs. 1 LG NRW-Entwurf ist das Ersatzgeld spitestens drei Jahre nach der
Entrichtung an den Kreis oder die kreisfreie Stadt zweckgebunden fiir Mafnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bzw. fir die Durchfiihrung von Mafinahmen ei-
nes Landschaftsplans zu verwenden. Ist eine solche Verwendung innerhalb von drei Jah-
ren nicht moglich, ist das Ersatzgeld an die zustindige hohere Landschaftsbehdrde wei-
terzuleiten, welche die zweckentsprechende Verwendung der Mittel veranlassen soll.

- Hiermit soll eine zeitnahe Verwendung der Ersatzgelder durch die Kreise und kreisfreien

Stidte sichergestellt werden.

Die Praxis zeigt jedoch, dass Ersatzgelder nicht immer in einer bestimmten Frist zweck-
gebunden verwendet werden kénnen. Gréfere Naturschutz-/ Landschaftspflegemalnah-
men bzw. Flichenerwerb zum Zweck des Naturschutzes, dic aus Ersatzgeldern bestritten
werden sollen, bediirfen eines Jdngeren Vorlaufs (Planung, evtl. Genehmigungsverfahren,
Ausschreibung etc.). Mit der genannten Befristung wird in nicht nachvollziehbarer Weise
die Kompetenz und damit der Handlungsspielraum der unteren Landschaftsbehorde, kon-
zeptionell sinnvolle Kompensationsmafnahmen zu realisieren, erheblich eingeschrénkt.
Gerade in Anbetracht der lecren Kassen der Kommunen sowie zuriickgehender Forder-
mittel des Landes stellen die Ersatzgelder einen bedeutenden Beitrag fir Natur- und
Landschaftsschutz in den einzelnen Regionen dar. Die Fristenregelung wiirde die Umset-
zung von NaturschutzmafBnahmen mit Ersatzgeldern weitgehend zum Erliegen bringen.
Deshalb ist die Dreijahresfrist sowie die Verpflichtung zur Weiterleitung des Ersatzgeldes
an die hohere Landschaftsbehrde unbedingt zu streichen. Vielmehr sollte es bei der bis-
herigen Praxis bleiben. Hiufig werden die Gelder erst nach Ablauf von mehr als drei Jah-
ren ausgegeben.
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7. Zu § 5 a (Oko-Konto)

Eine Okokonto-Regelung wird entspreckend dem Bundesnaturschutzgesetz generell auch
fur Eingriffe auflerhalb der Bauleitplanung zugelassen. Gleichzeitig erfolgt eine riumli-
che Entkopplung (Kompensationsort zum Eingriffsort), sofern die jeweilige naturrdumli-
che Region nicht verlassen wird. Die Anerkennung vorgezogener KompensationsmaB-
nahmen in § 5 a LG NRW-Entwurf durch ein Okokonto wird begriiBt.

Absatz 2 enthilt eine Erméchtigung an das MUNLYV, durch Rechtsverordnung Einzelhei-
ten der Fithrung des Okokontos und unter anderem der methodischen Bewertung von
Kompensationsmafinahmen und —flichen zu bestimmen. Eine solche Regelung wird als
kontraproduktiv erachtet, da sich in beiden Bereichen die Vorgehensweise der unteren
Landschaftsbehtrden in der Praxis bewdhrt hat. Eine Fremdbestimmung durch das Land,
welche die Selbstverwaltungsgarantie der Kommunen unnétig einschrankt, wird aus-
driicklich abgelehnt.

" 8. Zu § 11 (Landschaftsbeirite)

Die Anzahl der Beiratmitglieder wird von 12 autf 16 crhdht. Zusitzlich aufgenommen
werden ein Vertreter des Landessportbundes sowie der Imkerverbande und zwei weitere
Vertreter (nun also insgesamt acht) des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die
Bedeutung der Sportverbinde und der Imkerei fiir den Naturschutz wird anerkannt. Unbe-
schadet dessen ist aber fraglich, ob dies die Einbeziehung in den Landschaftsbeirat erfor-
dert, da die genannten Verbande in ithrem Aufgabenspektrum in der Regel nur punktuell
betroffen sind. In relevanten Planungsverfahren ist ihre Beteiligung bereits hinreichend
gesichert. Auf eine VergroBerung des Beirates sollte stattdessen verzichtet werden. Der
~mit der letzten Novelle praktizierte ,,Verschlankungsprozess™ hat sich in der Praxis dage-
gen bewihrt. Es kénnte allenfalls ein Vertreter des kommunalen Waldbesitzerverbandes
als weiteres Beiratsmitglied zugelassen werden.

9. Zu § 11 a (Biologische Stationen)

Der neu eingefiigte § 11 a LG NRW-Entwurf fiihrt aus, dass Biologische Stationen regio-
nale Kooperationsstellen des Naturschutzes sind, die sich insbesondere der Betreuung von
Schutzgebieten, der Vermittlung und Kontrolle im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
und der Umsetzung von Pflege- und EntwicklungsmaBinahmen widmen. Die rechtliche
und naturschutzfachliche Betreuung von Schutzgebieten obliegt den Kreisen und kreis-
freien Stidten als unteren Landschaftsbehdrden.

Eine gesetzliche Verlagerung originirer Aufgaben der unteren Landschaftsbehdrde auf
die Biologischen Stationen wird deshalb abgelehnt. Biologische Stationen sind keine Be-
horden und sind aufgrund ihrer Organisationsform als ehrenamtlich tatige Tragervereine
nicht geeignet und legitimiert, administrativ geprigte Aufgaben wahrzunehmen.

Im Rahmen der Novellierung des Landschaftsgesetzes sollte nur insoweit auf Biologische
Stationen eingegangen werden, als die Schnittstellen der Aufgabenbereiche der Biologi-
schen Stationen und Landschaftsbehorden definiert werden und klargestellt wird, dass
diese im Aufirag der Landschaftsbehorden auf Grundlage eines mit diesen abgestimmten
Aufgaben- und Mafinahmenplanes titig werden,
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R -... 10. Zu § 152 (Inhalt des Landschaftsprogramms, Fachbeitrag des Naturschutzes und
. der Landschaftspflege zur Landschaftsplanung sowie stadtikologischer Fachbeitrag)

Der Entwurf sieht in Abs. 3 vor, dass die Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten NRW (LOBF) einen stadtdkologischen Fachbeitrag fiir den baulichen Innenbe-
reich im Sinne des Baugesetzbuches erarbeitet. Nach geltendem Recht macht sie das nur
auf Antrag. Die Zustindigkeit fur die Landschaftsplane liegt bisher bei den Kreisen und
kreisfreien Stidten. Dabei muss es auch bleiben. Um den stadiskologischen Beitrag auch
in der Praxis umsetzen zu kénnen, muss es bei der alten Zustandigkeit bleiben.

Hilfsweise regen wir an, dem Tréiger der Landschaftsplanung durch das LOBF Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben und mit ihm das Benehmen herzustellen.

. Zu § 23 (Alleenschutz)

In § 23 LG NRW-Entwurf wird die bereits bestehende Moglichkeit explizit festgeschrie-
ben, fir bestimmte Gebiete Alleen oder Baumreihen pauschal als geschiitzte Landschafts-
bestandteile (GLB) unter Schutz zu stellen. Im Zuge dieser Neuregelung wird auch nor-
miert, dass Alleen und Baumreihen, die als GLB ausgewiesen sind, von der LOBF in ei-
nem Kataster zu erfassen sind. Die Notwendigkeit eines solchen, zusitzlichen Katasters
ist nicht nachvollziehbar. AuBerdem ist durch die erforderliche Meldung an die LOBF fiir
die Kreise und kreisfreien Stidte neuer Verwaltungsaufwand verbunden. Die Regelung
wird deshalb insoweit abgelehnt.

. Zu § 50 LG (Relten in der freien Landschaft und im Walde)

Abs. 2 Satz 1 der bisherigen Regelung sieht vor, dass gekennzeichnete Wanderwege und
Wanderpfade sowie Sport- und Lehrpfade nicht als Reitwege gekennzeichnet werden diir-
fen.

Diese abschlielende Regelung fiihrt im dicht besiedelten Raum immer dort zu schwer-
wiegenden Problemen, wo die topographischen Gegebenheiten ein Ausweichen auf ande-
re Wege nicht zulassen. Gleichzeitig ergibt sich aus Abs. 7 Satz 1 der Auftrag an die unte-
ren Landschaftsbehérden und damit auch an die kreisfreien Stadte, ein ausreichendes
Reitwegenetz zur Verfiigung zu stellen.

Die Konsequenz aus Abs. 2 und 7 ist daber, dass mit erheblichem finanziellen Aufwand
und umfangreichen Eingriffen in Natur und Landschaft neue Reitwege gebaut werden
miissten.

Um dies zu vermeiden, bitten wir, einen Ausnahmetatbestand in den § 50 aufzunehmen.
Dieser soll bei ausreichender Wahrung der Interessen der verschiedenen Erholungssu-
chenden und der Beriicksichtigung von Aspekten der Verkehrssicherheit (z. B. Mindest-
breiten der Wege von 2, 50 m) der unteren Landschaftsbehdrde Ausnahmenregelungen
zur Doppelnutzung von Wegen erméglichen.

. Zu § 51 (Kennzeichnung von Reitpferden, Reitabgabe)
Auchin § 51 der bestehenden Regelung ist eine Anderung erforderlich. So sollte Abs. 2

dahingehend gedndert werden, dass die Abgabe fiir die Kennzeichnung von Reitpferden
zur Unterhaltung von Reitwegen sowie fiir Ersatzleistungen nach § 53 Abs. 3 LG der un-
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teren Landschaftsbehérde zuflieen.

Nur so ist gewihrleistet, dass notwendige Mafnahmen zeitnah durchgefiihrt werden kon-
nen. Am Ende des Jahres nicht vorhandene Mittel konnen den hoheren Landschaftsbehér-
den zuflieflen, damit umfangreiche Mafinahmen umgesetzt werden kénnen. Alternativ wi-
re auch denkbar, den unteren Landschaftsbehdrden am Beginn des Jahres Pauschalmittel
zuzuweisen, fuir die ein Verwendungsnachweis zu fihren ist und die mit den abzurufenden
“Mitteln zu verrechnen sind.

14. Zu § 62 (Gesetzlich geschiitzte Biotope)

Die in Abs. 3 getroffene Regelung der Unterrichtung der Eigentimer von betroffenen
Grundstiicken ist zu verwaltungsaufwendig. Bislang sah das Landschaftsgesetz nur eine
Unterrichtung der Eigentiimer vor, nunmehr soll den Eigentiimem und den Naturschutz-
vereinen die Mdglichkeit der Stellungnabhme eingeraumt werden. Auf der Grundlage die-
ser Abstimmung/Stellungnahmen erfolgt dann die einvernehmliche Abgrenzung zwischen
der unteren Landschaftsbehérde und der LOBF. Kommt ein Einvernehmen nicht zustan-
de, entscheidet die oberste Landschaftsbehérde (MUNLYV). Durch diese Verfahrensrege-
lung wird der verfahrensmafige Aufwand der unteren Landschaftsbehérde erheblich stei-
gen, eine stirkere Einflussnahme der betroffenen Eigentimer dagegen wird faktisch nicht
erreicht werden, da die Abgrenzung ausschliefllich nach fachlichen Kriterien erfolgt. Vor
diesem Hintergrund wird eine vereinfachte Unterrichtung der betroffenen Eigentimer als
ausreichend angesehen. Einer verfahrensmafigen Einbindung der Naturschutzverbinde
bedarf es hingegen nicht.

15. Zu § 69 (Befrelungen)

Die in Abs. 1 a geregelte Befreiung fiihrt zu einem weiteren Verwaltungsaufwand bei den

unteren Landschaftsbehdrden und stellt zugleich die in § 23 des Entwurfs formulierte

Schutzbestimmung fiir Alleen und einseitige Baumreihen in Frage. Denn ¢s ist unklar, in
SRR weicher Form der Nachweis zu erbringen ist bzw. welchen Inhalt er haben muss. Auf je-
den Fall muss vom Antragsteller dargelegt werden, dass keine anderen erfolgreiche Maf}-
nahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit durchgefiihrt werden konnen. Deshalb soll-
ten hier klare Formulierungen zum Inhalt des Nachweises aufgenommen werden.

Wir bitten, unsere Anregungen und Bedenken zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griiflen

In Vertretung
CEe—
s Lagmann
52 82377t 2% gv-

N JT O I Ty~
In 23¢ ~VidiulLlo R7:QT oA v L~ Ao



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 13/4710 (Seite 1)

