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Betr.: Gesetz zur Andenung des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushal-
tes und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz - LG)
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Bimdnis 90/
Die Grinen, Drucksache 13/6348

Bezug: Thre Einladung vam 16.12.2004 zur éffentlichen Anhdrung des Aus-

schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
am 01.02,2005

Sehr geehrter Herr Prasident,

ich danke Ihnen herzlich fiir Thre freundliche Einladung zur &ffentli-

chen Anhdérung im Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz zum Gesetzentwurf zur Anderung des Landschaftsgesetzes.

Zu meiner Person:

Ich habe von 1975 bis 2003 im kommunalen Dienst gearbeitet, zuletzt
von 1986 bis 2003 bei dem Kreis Diren, dabei vom 01.01.1988 bis
31.12.2003 zwei Wahlperioden als Kreisdirektor. Innerhalb dieses Zeit-
raures war ich Uber mehr als 10 Jahre unter anderem verantwortlicher
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Dezernent flr die Untere Landschaftsbeh®rde und auch zum Beigpiel fir
Kreisplammng. Seit Anfang 2004 bin ich als Rechtsarwalt tatig.

Meine Anmerkungen zu diesem Entwurf darf ich nachfolgend zusammenfas-
sen:

Dem grundsatzlichen Ziel der Anpassung des Landschaftsgesetzes an Bun-

desrecht in Ausfihrung des Artikel 75 Abs. 3 GG ist nicht zu widerspre-
chen.

Allerdings ist grundsatzlich bei der Zusammenstellung der gewcllten Re-
gelungen :im Gesetzentwurf zu kritisieren, dass das sehr arbeitsaufwen-
dige Verfahren zur Aufstellung der Landschaftspléne im Abschnitt IV,
§§ 27 bis 32 IG, bei der Gelegenheit der Uberarbeitung des
Landschaftsgesetzes nicht vereinfacht wird. In langjahriger kommunaler
Praxis an verantwortlicher Stelle, wie cben dargestellt, ist wmir sehr
deutlich geworden, dass das Verfahren zur Aufstellung der Landschafts-
pléne zwar eng angelelnt ist an das Aufstellurngsverfahren flr Bebau-
ungsplane. Dieses Verfahren ist jedoch grundsatzlich nur. eingeschrankt
geeignet, die prinzipell grofrdumigen Landschaftspléne im hinreichend
praktikabelen Mafde erarbeiten zu lassen. Bebauungsplane sind normaler-
weise erheblich kleinrdumiger angelegt und kérnen daher ein ganz ande-
res Mafl an Detaillierung sowohl wahrend des Aufstellungsverfahrens als
auch im eigentlichen Planinhalt ertragen. Der grofraumige Landschafts-
plan mit einem vergleichbaren Maf3 an Detaillierung ist praktisch nur
far fachkundiges und eingearbeitetes Personal Uberhaupt lesbar und ent-
faltet damit nur im eingeschrankten Mafl die gewlnschte Wirkung der §§
60 ff. IG. Vielfach wird im Gegenteil in der BevOlkerung der Land-
schaftsplan nicht als die Chance zur Entwicklung der Landschaft ver-
standen und aufgefasst, sondern im Gegensatz als eine unwillkommene
kleinteilige und Uberméf3ig regelungsdichte Ansammlung von Verboten und
Anordmungen, die ein "normaler" Blrger nicht mdchte bzw. zum Teil
sogar bewusst nicht akzeptiert. Die Chance zum Aufgreifen dieser Pro-
blematik sollte gezielt gesucht werden, um das grindsdtzlich wichtige
und sinmvolle Instrument der Landschaftsplane von Uberflissigem Detail-
ballast zu befreien.

Im Einzelnen jetzt zu dem Entwurf:
Zu § 1 des Entwurfes:

Durch die Neufassung wird zwar entsprechend der Begrindung die Formu-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes Ubernommen. Sehr zu bedauern
ist, dass die Formulierung Uber die Aufgaben der ILandschaft "... als
Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erhclung



in Natur und Landschaft" gestrichen worden ist. Dem kamnn auch die Auf-
nahme der Formulierung der Ziffer 13 nicht entgegen gehalten werden.
Die Zuricksetzung des Menschen in einem derart weitgehenden Mafle, wie
dies hier geschehen ist, kamn auch unter Berlcksichtigung der Tatsa-
che, dass ein anthropozentrischer Naturschutz nicht mehr zeitgemafR
ist, nicht Uberzeugen. Die Bezogenheit der Zardschaft zumindest auch
auf den Menschen muss meines Erachtens starker deutlich werden.

Dass die hier anstehende Veranderung sogar aktiven Personen im Natur-
schutz nicht sehr klar ist, wird an dem Beispiel deutlich, das ich
immer wieder erleben musste, werm es um die Frage ging, wie der Eifel-
raum mit seinen offenen Flachen anzusehen sei, als Naturbiotop oder
Kuilturbiotop. Vielfach begegneten mir bei Gesprachen dartber, wie
diese offenen Raume der Eifel zu werten sind, Irrtimer auch von akti-
ven Personen im Naturschutz, dass diese dkologisch sehr wertvollen of-
fenen Fla&chen ausschliefflich durch menschliche Einwirkung entstanden
sind und erhalten werden kdrnen.

Hinsichtlich § 2 a Abs. 2 des Entwurfes habe ich Bedenken, ob dies im
vollem Unfange dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht der hier angespro-
chenen Gemeinden und Gemeindeverbande aus Artikel 28 GG und Artikel 78
LVerf NRW entspricht. Dieses Bedenken karmn auch nicht durch den Ruick-
griff auf die eingesetzte Formulierung "... in angemessenem Umfang
..." berwunden werden.

Za 8§ 2 c Abs. 4 Nr. 1:

Entgegen der Formulierung in der Entwurfsbegrindung werden an dieser
Stelle nicht "... entsprechend der bundesrechtlichen Vorgabe Anforde-
rungen an die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft ..." einge-
fihrt. Der an dieser Stelle im Entwurfstext zitierte § 17 des Bundesbo-
denschutzgesetzes lautet in Nr. 1:

"dags die Bedenbearbeitung unter Berlcksichtigung der
Witterung grundsatzlich standortangepasst zu erfolgen
hat."

Statt dessen ist in dem Entwurf ausgefihrt, dass "... die Bewirtschaf-
tung standortangepasst erfolgen (muss) ...". Die wohliberlegte bundes-
rechtiiche Einschridnkung durch das Wort "grundsatzlich", das heifdt,
dass es auch Ausnahmen geben kamn, ist in der entworfenen Regelung des
§ 2 c Abs. 4 Nr. 1 nicht aufgenommen worden. Welcher Mafdstab scii demn
jetzt flr die Landwirte gelten?

Die gleiche Frage gilt fir das Weglassen der bundesrechtlicher Formui-
lierung "... unter Berucksichtigung der Witterung ...". Soil nier der



Anschein erweckt werden, dass aus landesrechtlicher Sicht bei der Bo-
denbearbeitung die Witterung keine Rolle mehr spielen soll? Wenn man
gezielt daran arbeiten will, Landwirte zu verunsichern, soll man diese
Formulierung beibehalten. Ich mdchte hier jedoch dringend dazu raten,

die ausgewogenere bundesrechtliche Formulierung wdrtlich zu {iberneh-
men.

Zu § 3 a Abs. 1, neuer Satz 2:

Nach einer Reihe von sehr positiven Erfahrungen mit Vertragsnatur-
schutz in dem von mir verantworteten Bereich begriifte ich die Erweite-

rung der Mdglichkeiten wvertraglicher Regelungen im Naturschutz aus-
driicklich.

Zu 8§ 4 Abs. 1 des Entwurfes:

Die dort angestrebte Einbeziehung des "... mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels ..." macht den zu
leistenden Prifaufwand erheblich héher, meines Erachtens unakzeptabel
hoch. Hier ist =zu berlcksichtigen, dass ein Bauherr zum Beispiel bei
dem einzureichenden landschaftspflegerischen Begleitplan mumehr auch
einen Fachmarm flir Grundwasserfragen einbeziehen muss. Der Aufwand
steigt hier unverhdltnissméfig. Das gleiche gilt fir den Prifaufwand
der zustdndigen Unteren Landschaftsbeh®rde bei der Prifung derartiger
Antrage.

70 § 4 Abs. 2 Nr. 4:

Nachvollziehbar ist, dass die Landesregierung einen Beschluss des Aus-
schusses Uber raumbedeutsame Windenergieanlagen umsetzen will. Nach
meiner festen Uberzeugung ist es auch richtig, derartige MafRRnahmen
imrer als Eingriff zu definieven. Allerdings ist fiir mich das Verhalc-
nis zwischen der nunmehr gefundenen Formulierung in § 4 Abs. 2 Nr. 4
einerseits und § 4 Abs. 3 Nr. 4 (ber "bis zu zwei nahe beieinanderlie-
gende Windkraftanlagen" unklar. Wieso kérmen bis zu zwei nahe beiein-
anderliegende Windkraftanlagen nicht gleichzeitig raumbedeutsam sein?
Dies gilt insbesondere bei den gerne gewahlten exponierten Standorten
und bei entsprechender Grdéfie der Anlagen. Eine solche Widerspriichlich-
keit sollte der Gesetzestext nicht enthalten. Daher sollte § 4 Abs. 3
Nr. 4 gestrichen werden.



Zu § 4 Abs. 3 Nr. 5:

Ich hatte bereits cben zum Bundesbodenschutzgesetz in § 2 ¢ Abs. 4 Nr.
1 ausgefihrt, dass dort eine Verunsicherung der Landwirtschaft statt-
findet.

Viel schlimmer ist die angestrebte Regelung in § 4 Abs. 3 Nr. 5. =Zs
kann nicht sein, dass eine den im gleichen Landschaftsgesetz, § 2 c,
genammten Anforderungen und den Regeln der guten fachlichen Praxis aus
dem Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und des § 17 Pun-
desbodenschutzgesetz entsprechende Wirtschaftsform, rnur "... in der
Regel ..." nicht den in Satz 1 genamnten Zielen und Grundsdtzen wider-
spricht. Wer soll denn hier rechtzeitig bei der Entscheidung Uber Maf3-
nahnmen entscheiden, ¢b hier ein Regelfall oder ein Ausnahmefall vor-
liegt? Soll flir jede Tatigkeit in der lLand-, Forst- oder Fischereiwirt-
schaft wvorher bei der Landschaftsbehdrde nachgefragt werden? Wenn man
gezielt die Landwirtschaft, aber auch die Landschaftsbehdrden lahm
legen will, sollte man diese Formulierung beibehalten. Da ich dies
nicht empfehlen kamn, schlage ich vor, die Worte "... widerspricht in
der Regel nicht den ..." zu streichen und statt dessen einzufigen "...
entspricht den in Satz 1 genamnten Zielen ...".

70 § 4 Abs. 3 Nr. 6:

Die Beschrankung der Festlegung einer Nichteingriffsqualitdt bei Wie-
deraufnahme wvon Bodenmutzungen nach vertraglichen Vereinbarungen auf
einen Zeitraum von drei Jahren nach Auslaufen der Bewirtschaftungs-
beschrankung widerspricht Artikel 14 und Artikel 2 RAbs. 1 GG. Eine de-
rartige Beschrankung des Eigentums nach Auslaufen vertraglicher Nutz-
ungsbeschrankungen geht uUber das akzeptable Maff der Beschrénkung des
Eigentums hinaus und stellt damit eine Enteignung dar.

Zu § 5 Abs. 1, letzter Satz des Entwurfes:

Grundsatzlich ist es akzeptabel, dass eingesammelte Ersatzgelder zeit-
nah nach der Entrichtung zweckgeburnden eingesetzt werden. Allexdings
ist es erforderlich, dass wegen des Fehlens einer derartigen zeitli-
chen Beschrédnkung entweder fiir die zur Zeit bereits angesarmelten Zr-
satzgeldsunmen eine Ubergangsregelung eingefihrt wird oder statt des-
sen eventuell geregelt wird, dass die zustandige Hbhere Landschaftsbe-
hérde die Mittel im Bereich der annehmenden Unteren Landschaftsbehdrde
des Kreises oder der kreisfreien Stadt zweckentsprechend einsetzen
muss. Zweifel sind allerdings anzumelden, ob nicht im Ergebnis wegen
der notwendigen Ortskenntnis der Unteren Landschaftsbehdérde doch die
Bezirksregierung wieder die Abstimmung mit der ULB suchen muss.



Zu § 11 Abs. 4:

Die Vergrdflerung der Landschaftsbeirate ist grundsatzlich nachdenkens-
wert, allerdings ist zu bedenken, dass ein grdferes Gremium auch schwe-
rer zu Entscheidungen findet.

Za § 11 a Abs. 2:

Ich mbchte davon ausgehen und hisr der Hoffmung Ausdruck verleihen,
dass hier fir fir vorhandene Trégervereine biologischer Stationen eine
Ubergangsregelung vorgesehen ist oder eine Anerkennung zumindest darn,
werm die biologische Station in Ubereinstimmung mit den bisherigen
Grundsatzen des Landes gegrindet und getragen worden ist und wird.
Dies sollte jedoch eindeutig klargestellt werden!

Za § 15 a Abs. 3:

Die zwingende Festlegung, dass die IOBF einen stadtdkologischen Fach-
beitrag fiir die baulichen Immenbereich erarbeitet, entmindigt im gewis-
sen Simme die Gemeinden und entzieht ihnen wieder einen Teil ihrer aus
Artikel 28 GG und Artikel 78 IVerf NRW herriihrenden Planungshcheit.
Hier sollte festgelegt werden, dass die Landesanstalt fiir Ckologie
einen stadtdkologischen Fachbeitrag lediglich auf Antrag fir den je-
weils einzelnen Bereich erarbeitet.

Zu Artikel 5, Anderung der Verordmung zur Durchfiihrung des Landschafts-
gesetzes, Ziffer 1:

Die Regelung wird ausdricklich begr(fdt. Die bei kvasser Konfrontation
zwischen der sogenamnten "Nitzerseite" und der "Schiitzerseite" des Bei-
rates miglichen Blockadeversucihe, den Beirat durch Auszug aller Natur-
schitzer oder aller Naturnitzer beschlussunféhig zu machen, sind hier
nicht mehr mdglich. Trotz der BAusweitung der Beteiligungsrechte des
Landschaftsbeirates wird hier wenigstens ein kleiner Schritt in die
richtige Richtung héherer Entscheidungsfahigkeit getan.

Zusammenfassend darf ich sagen, dass die immer hdher werdende Rege-
lungsdichte im Landschaftsgesetz (und natirlich auch an anderen Stel-
len!) immer zu der grundsatzlichen Frage Anlass geben muss, ok eine
solche Regelungsdichte wirklich erforderlich ist, oder ob es nicht
auch mit gutem Effekt etwas weniger sein darf.



Ich darf mir erlauben, dem Ausschuss und dem Landtag insgesant gute Be-
ratungen und eine kluge Entscheidung zu winmschen.

Mit freundiichen Griden

\,/7
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W W.sBeyer

- Rechtsanwalt -
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