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ZIR  ZENTRALINSTITUT Fi)R RAUMPLANUNG AN DER UNIVERSITAT MUNSTER

DIREKTOR
PROFESSOR DR. HANS D. JARASS. LL.M.

Zeatralinstitut fr Raumplanunp an der Universitat Minster
Wiimergassa 12-13, 48143 Minster

An den
Prasidenten dcs Landtags Nordrhein-Westfalen
Postfach 10 11 43

40002 Diisseldorf mEIN-WESTFALEN

13. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
13/4694 |
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0

Neufassung des Landesplanungsgesetzes (LPIG)
Gesetzentwurf der Bundesregierung Drucksache 13/6101

Sehr geehrter Herr Président,

48143 Minster, 20.01.2005

TELEFON: (02 511 83-2 97 81
DURCHWAHL; 83-2 97 81
FAX: [0251)83-297 30
E-MAIL; rir@unl-muenster.de
UNSER ZEICHEN:
2itainavelle LPIG/b-Prisident

mit Blick auf die Sffentliche AnhSrung am 24. Januar 2005 sende ich Ihnen meine

Stellungnahme.

Freundliche Griifie

(x0ofe fels
Dr. Susan Grotefels
Geschiftsfiihrerin

Anlage
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Z|R  ZENTRALINSTITUT FUR RAUMPLANUNG AN DER UNIVERSITAT MUNSTER

DIREKTOR
PROFESSOR DR. HANS D. JARASS. LL.M.

48143 Minster, 20.01.2005

Zantrglinstitut f0r Raumplenung an der Universitat Minster .
Wiimergasse 1213, 48143 Minster TELEFON: 102 51) 83-2 97 81

DURCHWAHL: 83-2 97 81
FAX: (0251183297 80

An den sne:

; EMAIL: zir@uni-muenster.d
Priisidenten des Landtags Nordrhein-Westfalen oNSe Z"E'IC:Z'N':‘“"““" ¢
Postfach 10 11 43 2toincvelis LPIG/H-Prisidont Stotiungnahme
40002 Diisseldorf

Stellungnahime zum Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Neufassung des Landesplanungsgesetzes (LP1G), Drucksache 13/6101

Dr. Susan Grotefels
Geschiftsfihirerin des Zentralinstitus fiir Raumplanung an der Universitit Minster

I Teil: Allgemeine Vorschriften

1. Abschnitt: Aufgabe, Leitvorstellungen und Begriffsbestimmungen

§ 1 LPIG-E:

Die Vorschrift stellt cinen gelungenen Kompromiss zwischen den Formulicrungen des
. Raumordnungsgesetzes (BGB11S. 2081), zul. gcand. d. Art. 2 Europarechtsanpassungsgesetz
Bau (EAG Bau) v. 24.06.2004 (BGBI I S. 1359) und denen des alten Landesplanungsgesetzes
dar. Sehr zu begriifen ist der Ubergang vom Terminus “Landesplanung” zu dem der “Raum-
ordnung”.

Abs.2S.1 Hs 2:

Ubcrlegenswert ist, den Begriff “Gender Mainstreaming” durch eine Formulierung in
deutscher Sprache zu erseizen. Dies wiirde dem Gebot der Bestimmtheit und Klarheit von
Rechtsnormen dienen.

§ 2 LPIG-E:

Sehr positiv zu werten ist die Verwendung der Begriffe “Regionalplan” und ‘“Regional-
planung™ statt “Gebictsentwicklungsplan™ und “Gebietsentwicklungsplanung”. Damit wird
dem Sprachgebrauch des Raumordnungsgesetzes und dem der anderen Bundeslinder
Rechnung getragen.
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Abs. 3:

Die Ausfiihrungen zu § 16 LPIG-E verdeutlichen, dass das Landesentwicklungsprogramm,
soweit es weiterhin als Planungsinstrument geregelt werden soll, konsequenterweise ebenfalls
als Raumordnungsplan aufgeflihrt werden muss.

Abs. 4:

Der Begriff des Raumordnungsverfahrens ist bereits in § 15 Abs. 1 ROG dcfiniert. Da es sich
bei dieser Regclung des Raumordnungsgesetzes allerdings nicht um vnmittelbar geltendes
Recht handelt, erscheint eine emeute Legaldefinition im Landesplanungsgesetz durchaus
sinnvoll. Allerdings sollte dann die Formulicrung des § 15 Abs. 1 ROG wiederholt werden.
Eine Beschrinkung auf cine Abstimmung mit den Zielen der Raumordnung erscheint sowohl
mit Blick auf die Definition in § 15 Abs. 1 ROG als auch hinsichtlich der Formulierung des
§ 28 Abs. 1 LPIG-E, der cbenfalls eine Abstimmmung mit den Erfordemissen der Raumord-
nung verlangt, nicht sinnvoll. Tm Ubrigen solite tiberlegt werden, ob die Definition des
Raumordnungsverfahrens nur an einer Stelle entweder unter § 2 oder nur unter § 28 erfolgen

kann.

Abs._5:

Die Definition der Tnsirumente der Raumordnung kann entfallen. Aus dem jeweiligen
Sachzusammenhang und aus den Ubcrschriften des Gesetzes 13sst sich entnehmen, wann ein

Instrument der Raumordnung zum Einsatz kommt. Dariber hinaus ist es schwierig, den
Begn!f “Instrument” unter Verwendung des Wortes “Instrument” zu definieren.

Abs. 6:

Mit Blick auf die Definition raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen im unmittelbar
geltenden § 3 Nr. 6 ROG kann die Regelung entfallen.

2. Abschnitt: Staatliche Organisation

§ 3Nr.2 LPIG-E:

Dic Verwendung des Wortes “beachtet” im Zusammenhang mit den Grundsitzen und Zielen
der Raumordnung erscheint problcmatisch. Im sonstigen Sprachgebrauch von Raumord-

nungsgesetz und Landesplanungsgesetz werden Grundsitze berticksichtigt und Ziele
beachtel.

§ 3 Nr. 4 LPIG-E:

Hinter dem Wort “MaBnahmen” muss das Komma entfallen.
§ 4 Abs. 3 LPIG-E:

Zur Klarstellung kénntc cine einfachere Formulicrung lauten: “Die Bezirksplanungsbehérde
ist Geschiftsstelle des Regionalrates”.
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3. Abschnitt: Regionalrite
§ 7 LPIG-E:

Vor dem Hintergrund der im Landesplanungsbericht 2001 geforderten Entfrachtung und
Vereinfachung des Landesplanungsgesetzes ist die Verschiebung einzelner Regelungen im
Zusammenhang mit der Bildung von Regionalriten in eine Durchfilhrungsverordnung zu

begriilen.

I1. Teil: Raumordnungspline

1. Abschnitt: Gemeinsame Yorschriften
§11S.1LPIG-E:

Hinsichtlich der Definitionen und der Systematik von Raumordnungsgesetz und
Landesplanungsgesetz-Entwurf bringt dicsc Regelung erhebliche Schwierigkeiten mit sich.
Nach der unmittelbar geltenden Regelung des § 3 Nr. 2 ROG, auf den auch in § 2 Abs. 7
LPIG-E verwiesen wird, sind Ziele der Raumordnung Festlcgungen in Raumordnungsplénen.
Dementsprechend sollte nicht der Begriff “Darstellung”, sondem der Begnff “Festlegungen”
verwandt werden. Dies entspriche auch dem sonstigen Sprachgebrauch des Landes-
planungsgesetz-Entwurfs. Auflerdem kann dementsprechend das Landesentwicklungs-
programm nur dann Ziele der Raumordnung enthalten, wemn es in § 2 Abs. 7 LPIG-E
cbenfalls als Raumordnungsplan definiert wird.

§11S.2 LPIG-E:
Unter Beriicksichtigung des § 2 Abs. 3 LPIG-E kann dicsc Regelung entfallen.
§ 12 LPIG-E:

Mit Blick auf das unmittelbar geltende, nicht disponible Bundesrecht in § 4 ROG und § 5
ROG und auf die gewiinschte Entfrachtung des Landesplanungsgesetzes gilt es zu iiberlegen,
die Regelung im Landcsplanungsgesetz vollstindig entfallen zu lassen, zumal sie als
rahmenrechtswidrig gewertet werden kénntc. Die Bindungswirkungen gegeniiber Privaten
nach § 4 Abs. 3 ROG und die Regelungen des § 4 Abs. 4 ROG werden nicht tibemommen.
Zudem beschrinkt sich die Norm auf die Bindungswirkungen von Zielen und Grundsitzen
der Raumordnung, obwohl die Uberschrift die “Erfordemisse der Raumordnung” und damit
einen weiteren Begriff im Sinne des § 3 Nr. 1 und Nr. 4 ROG anspricht. Der Rechtsanwender
sollte nicht unndtig hinsichtlich der Bindungswirkung der Erfordemnisse der Raumordnung
verwirrt werden. Aus Klarstellungsgriinden konnten héchstens die Regelungen des
Raumordnungsgesetzes vollstindig wicderholt werden.

§ 13 LPIG-E:
Abs. 3:
Es ist fraglich, inwieweit die Pflicht zur Beriicksichligung von Fachbeitrigen im

Zusammenhapg mit dem Inhalt der Raumordnungspline zu regeln ist. Nach der Formulierung
handelt cs sich eher um cine Bestimmung, die sich mit dem Zustandckommen des
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Raumordnungsplanes befasst. Eine Regelung im Zusammenhang mit dem Abwé&gungsgebot
im Rahmen des § 14 LPIG-E erscheint daher sinnvoller. Uberdies sollte klargestellt werden,
wie sich dic Fachbeitrige von einer “normalen” Stellungnahme der &6ffentlichen Stellen
unterscheiden.

Abs. 4:
Statt des Verweises auf § 4 Abs. 2 ROG muss ein Verweis auf § 4 Abs. 3 ROG erfolgen.

Dariiber hinaus ist wie bei Abs. 3 fraglich, ob die Regelung mit einem Handlungsauftrag im
Zusammenhang mit dem Zustandekommen eines Raumordnungsplanes aus systematischen
Griindcn nicht ebenfalls besser in § 14 LPLG-E aufgehoben wire.

Abs. 5:

Diese Regelung mit der engen Anlehnung an § 7 Abs. 4 ROG dient der Rechtsklarheit und ist
schr zu begriifien.

§ 14 LPIG-E:

Es ist selr erfreulich, dass dcr Entwurf des Landesplanungsgesetzes die Vorgaben der
Richtlinie 2001/42/EG weitgehend vollstindig umgesetzt hat und sich stirker an den
Vorgaben der europdischen Richtlinie orientiert als z. B. noch der Gesetzgeber des
Baugesetzbuchs im Rahmen des Europarechtsanpassungsgesetzes Bau.

Der Aufbau des gesamten Paragraphen erscheint allerdings problematisch, da
Verfahrensvorschriften mit dem Abwigungsgebot, das gerade an der Schnittstelle zwischen
Verfahrensrecht und matericllem Recht anzusiedeln ist, vermengt werden. Systematisch
vorzugswiirdig wire ein Aufbau, bei dem zumindest § 14 Abs. 5 LP1G-E dirckt im Anschluss
an § 14 Abs. 1 LPIG-E zu finden ist. Abs. 1 und Abs. 5 kénnten entsprechend der Regelung
des § 7 Abs. 7 ROG oder in einem gesonderten Paragraphen in einem Absatz zusammen-
gefiigt werden.

Abs. 3:

In S. 3 miisste hinter “beriikirt werden" ein Komma gesetzt werden. In S. 4 miisste es grammatikalisch richtig
heiflen: *..., deren Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen berithut wird, ...”.

Unter Beriicksichtigung der rahmenrechtlichen Vorgaben des § 7 Abs. 6 ROG erscheint es
notwendig, den Krecis der Offentlichkeit, der Stellung nehmen darf, nicht durch die
Formulierung “die in ihren Belangen berithrt werden”, einzugrenzen, sondern eine Jeder-
mann- bzw. Popularbeteiligung zuzulassen (vgl. Grotefels/Uebbing, Offentlichkeits-
beteiligung in der Raumordnung. NuR 2003, 460 (464 f.)). Zweifelhaft erscheint allerdings
die Begrindung des neuen § 7 Abs. 6 ROG (BT-Drucksache 15/2250, S. 70 £), die trotz der
Formulierung des § 7 Abs. 6 ROG (“Es ist vorzuschen, dass den &ffentlichen Stellen und der
Offentlichkeit frithzeitig und effektiv Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des
Raumordnungsplans und seiner Begriindung sowic zum Umweltbericht zu geben ist”) den
Begriff der Offcntlichkeit eingegrenzt schen méchte ira Sinnc der EG-Richtlinie 2001/42/EG.
Die EG-Richtlinic wiederum schlic8t in den Begriff der Offentlichkeit “Teile der
Offentlichkeit ein, die vom Entscheidungsprozess gem. dieser Richtlinie betroffen sind oder
voraussichtlich betroffen sein werden oder ein Interesse daran haben, darunter auch relcvante

25/86
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Nichtregierungsorganisationen, z. B. Organisationen zur Férderung des Umweltschutzes und
andere betroffene Organisationen.” Da u. a. der Begriff des Interesses am
Entscheidungsprozess im Sinnc der Richtlinie nur schwer zu definieren ist, erscheint eine

allgemeine uneingeschrinkte Einfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung praktikabler.

Abs. 4:

In S. 1 ist ein Verweis auf das Landesplanungsgesetz nicht notwendig. Dieser Satz sollte eher heiflen: “..., so ist
dicser zu beteiligen”.

In S. 3 ist die alleinige Erwihnung der Bundesbchérden, mit denen ein Benehmen
erforderlich ist, sehr weit gefasst. Eine Konkretisierung, mit welchen Bundesbehdrden cin
Benehmen herzustellen ist, erscheint notwendig,

In S. § stellt der Relativsatz “die in der Regel drci Monate nicht iiberschreilen soilte” eine zu starke
Abschwichung dar. Das Wort “solltc” kann mit dem Wort “soll” ersetzt werden.

In S. 8 sollte statt der Formulierung ‘‘Nicht-Genchmigung” dic gebriuchliche Formulierung “Ablehnung der
Genchmigung™ verwandt werden.

Abs. 5:

Hier gentgt ein Verweis auf die Abs3tze desselben Paragraphen. Ein Voranstellen von § 14 erscheim nach der
liblichen Verweistechnik nicht notwendig.

Abs. 7:

Da sich das Uberwachungserfordernis gem. Art. 10 der EG-Richtlinie 2001/42/EG auf alle
Pline bezieht, miisste der Begriff der “der Regionalpline™ durch “der Raumordnungspline”
crsctzt werden. Dass der Landesplanungsgesetz-Entwurf alle RaumordnungSplane der
Uberwachung unterziehen wollte, wird auch aus dem Regelungszusammenhang in § 14
deutlich, der sich auf alle Raumordnungspline bezicht.

§ 1SLPIG-E:

Abs. 1:
In S. 2 muss vor dem Wort “beschreiben™ ebenfalls ein “zu” eingefigt werden.

Aus Klarstellungsgriinden wire es wiinschcnswert, dass der Umweltbericht ein
“selbststindiger Teil der Begriindung des Raumordnungsplans” wire. Die von der Landes-
regicrung gewihlte Formulierung ist dennoch curoparechtskonform und entspricht in jedem
Fall dem Raumordnungsgesetz, das in § 7 Abs. 5 S. 3 die eher ungliickliche Formulierung
“unselbststindiger Teil” wihlt (vgl. dazu Uebbing, Umweltpriifung bei Raumordnungs-
plédnen, 2004, S. 158 ff).

Abs. 3:

In S. 2 ist hinter dem Wort “kénnten” ein Komma zu setzen.
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§ 16 LPIG-E:

Es iiberrascht, dass die Landesregierung nach ihren Uberlegungen, Landesentwicklungsplan
und Landesentwicklungsprogramm zusammcnzufilhren, im Landesplanungsgesetz-Entwurf
cine gesonderte Regelung zum Landesentwickungsprogramm in unverinderter Form auf-
fiihrt. Dies erscheint bereits unter Beriicksichtigung des § 8 Abs. 1 ROG, der fiir das Gebiet
cines jeden Landes von einem zusammenfassenden und iibergeordneten Plan ausgeht,
bedenklich. Wie bercits zu § 2 Abs. 3 LPIG-E aufgefiihrt, muss in jedem Falle das
Landesentwicklungsprogramm als Raumordnungsplan im Sinne des § 3 Nr. 7 ROG zu
verstehen scin (vgl. Runkel, UPR 1998, 241 (246)), so dass entsprechende Regelungen
(Beteiligung, Umweltpriifung, Monitoring, Kennzeichnungspflicht von Zielen der
Raumordnung usw.) ebenfalls auf dieses anwendbar sind. Soweit einzelne nicht zwingende
Regelungen fiir das Landesentwicklungsprogramm nicht oder anders gelten sollen, kénnten
diese durch Sonderregelungen in § 16 LPIG-E modifiziert werden. Unabdingbar ist in jedem
Fall die Umweltpriifungspflicht gem. dcr EG-Richtlinie 2001/42/EG, da diese schon
begrifflich von eincr Umweltpriifungspflicht fiir Plane und Programme augeht.

Vor dem Hintergrund klarer Definitionen von Grundsétzen und Zielen der Raumordnung ist
es sehr zweifelhaft, was unter dem Begniff “allgemeine Ziele der Raumordnung” zu verstehen
ist.

2. Abschnitt: Besondere Vorschriften fiir den Landesentwicklungsplan

§ 17 S. 2 LPIG-E:

Die Formulicrung sollte in zweifacher Weisc uberdacht werden: Zum ecinen ist der
Regelungszusammenhang des Abwi#gungs- und damit cines Handlungsgebots mit der
Vorschrift zum Inhalt des Raumordnungsplans systematisch bedenklich gew#hlt.

Zum anderen mag eine Betonung des Naturschutzes und der Landschaftspflege zwar ein sehr
wichtiges politisches Ziel darstellen, doch ist seine besondere Hervorhebung gerade mit dem
Koordinierungsauftrag der Raumordnung nur schwer vereinbar. Etwas anderes kénnte nur
dann gelten, wenn die Aufnahme der Erfordemisse und Mafinalhmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gem. Landschaftsgesetz nur im Wege einer nachrichtlichen
Ubemahme erfolgen kénnten. Gegen ein solches Verstindnis spricht indessen, dass § 17 S. 2
LPIG-E selbst nur von der Abwégungsrelevanz dieses Belanges ausgeht. Es wird daher
empfohlen, die Pflicht zur Beriicksichtigung der Erfordemisse und MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege eher im Zusammenhang mit den ibrigen
Abwigungsregelungen zu erwiithnen.

§ 18 LPIG-E:

In Abs. 2 S. 2 am Ende solltc cs statt “giederzulegen sind” heiBen: “niedergelegt werden”.

In § 14 Abs. 6, § 18 Abs. 2, § 18 Abs. 3 und § 21 LPIG-E sollte aus Klarstcllungsgriinden
einheitlich entsprechend der EG-Richtlinie 2001/42/EG von der zusammenfasscnden
Erkldrung gesprochen werden.

Mit Blick auf § 14 Abs. 6 LPIG-E kann §18 Abs. 3 LPIG-E zur Vermeidung von
Wiedcrholungen evtl. kilrzer gefasst werden.

01/36
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3. Abschnitt: Besondere Vorschriften filr Regionalpline
§ 20 LPIG-E:

Abs. 6:

S. 1 Hs. 2 erscheint bedenklich. Danach kann sich die Vercinfachung auf die Abgrenzung des
Kreises der Betciligten beziehen, soweit ithre Beteiligung nicht zwingend vorgeschrieben ist.
Vor dem Hintergrund des § 14 Abs. 2 LPIG-E ist fraglich, welche 6ffentlichen Stellen und
Personen des Privatrechts nicht zwingend zu beteiligen sind.

Dariiber hinaus sollte bedacht werden, dass durch das vercinfachte Verfahren keinesfalls die
Umweltpriifungspflicht umgangen werden darf. Es sind namlich durchaus Anderungen des
Regionalplanes denkbar, die zwar die Grundziige der Planung nicht beriihren, aber
Umweltauswirkungen haben kdnnen.

4. Abschnitt: Planerhaltung und Zielabweichungsverfahren

§ 23 LPIG-E:

Der Regelungsgehalt des § 10 ROG wurde entgegen der Entwurfsbegriindung nicht
vollstindig iibemommen. Es ist zu priifen, ob die Beschrinkung auf Regionalpline evtl.
rahmenrechtswidrig ist, da § 10 ROG alle Raumordnungspline und damit auch den
Landesentwicklungsplan einbezieht.

BegritBenwert erscheint der rahmenrechtlich mogliche Verzicht auf die Planerhaltungsregeln
im Sinne des § 10 Abs. 2 und Abs. 3 ROG entgegen dem aktuellen Trend in der sonstigen
Gesetzgebung.

Die Regelung des § 23 LPIG-E ist auch europarechtlich nicht zu beanstanden. Geregelt ist
eine Unbeachtlichkeitsvorschrift, die mit einer Fristsetzung von einem Jahr verbunden wird.
Der Europ#ische Gerichtshof behandelt derartige Regelungen als Vorschriften mit ciner
sogenannten Ausschlussfrist. Zwar fithren Regelungen mit Ausschlussfristen mitunter zu
Einbuflen hinsichtlich der effektiven Verwirklichung der europiischen Vorgabe, da sie
erméglichen, dass der Rechtsanwender Verletzungen der Verfahrens- oder Formvorgabe nach
Ablauf einer bestimmten Frist als unbeachtlich behandeln kann. Doch lassen sich solche
Regelungen vor dem Hintergrund des europ#isch anerkannten Prinzips der Rechtssicherheit
rechtfertigen. Die bisher in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof aufgetretenen
Entscheidungen, die nationale Regelungen mit Ausschlussfristen als europarechtlich un-
zuldssig behandelten, konnen als Ausnahmeentschcidungen bezeichnet werden. Sie betreffen
Sonderfille, in denen entweder die gesetzlich vorgesehene Frist im Einzelfall tatsichlich gar
nicht bestand oder der Einzelnc aufgrund des behdrdlichen Verhaltens glaubte, die Frist nicht
einhalten zu kénnen bzw. die Frist bereits versdumt zu haben. Auch dient die Richtlinie
2001/42/EG nicht ausschlieBlich dem Schutz privater Interessen, so dass sie nicht fordert, die
Rechtsinteressen eines Individuums zeitlich unbegrenzt zu gewihrleisten. Mit Blick auf die
Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs ist die Regelung des § 23 LPIG-E somit
europarechtlich unbedenklich.
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§ 27 LPIG-E:

Dicse Vorschrit kann unter dem Aspekt der Straffung und Vereinfachung des
Landesplanungsgesetzes entfallen.

IIL. Teil: Planverwirklichung und Plansicherung
1. Abschnitt: Raumordnungsverfahren

§ 28 LPIG-E:

Die Beschrinkung des Anwcndungsbereichs des Raumordnungsverfahrens durch
Rechtsverordnung kénnte unter dem Blickwinkel dcs Rahmenrechts durchaus problematisch
sein. Die jetzige gegenilber der bisherigen Regelung erweiterte Vorschrift lisst sich jedoch
im Zusammenhang mit ciner entsprcchenden Regelung in der Rechtsverordnung als
rechtm#8ig im Sinne des Raumordnungsgesetzes auslegen. Auch unter dem Blickwinkel des
Zwecks der Raumordnungsverordnung des Bundes (BT-Drucksache 13/6392, S. 33), den
Anwendungsbereich des Raumordnungsverfahrens bundesweit zu vereinheitlichen, erscheint
es begriiBenswert, dass die Landesregierung eine Ausweitung des Raumordnungsverfahrens
anstrebt. Der jetzige § 15 Abs. 2 Nr. 1 ROG erdffnet ibr die Moglichkeit, in Bezug auf das
Raumordnungsverfahren cinen Sonderweg zu gehen (vgl. Hopp, Rechts- und Vollzugsfragen
des Raumordnungsverfahrens, 1999, S. 158 ff.; Schoen, Stellungnahme zum Entwurf einer
ersten Verordnung zur Anderung der Verordmung iiber den Anwendungsbereich filr ein
Raumordnungsverfahren nach § 23 a LPIG v. 22.06.2003), gezwungen ist sie hierzu jedoch
nicht

§ 29 LPIG-E:
Abs. 3:

Die Regelung entspricht hinsichtlich der Einfilhrung einer Umweltvertriglich-
keitspritfungspflicht fiir Raumordnungsverfahren der durch das EAG-Bau v. 24.06.2004
(BGBI11 S. 1354) neugefassten und strengeren Regelung des § 16 Abs. 2 UVPG, wonach im
Raumordnungsverfahren die raumbcdcutsamen Umweltauswirkungen eines Vorhabens
entsprechend dem Planungsstand des Vorhabens crmittelt, beschrieben und bewertet werden
sollen. § 16 Abs. 2 UVPG stellt unmittclbar geltendes Bundesrecht dar, so dass § 29 Abs. 3
LPIG-E der Klarstellung dient. Im Ubrigen bleibt es dem Landesgesetzgeber iiberlassen,
weitere verfahrensrechtliche Anforderungen im Sinnc des UVPG an die Umweltvertriglich-
keitspriifung im Raumordnungsverfahren zu stellen (vgl. Hopp, Rechts- und Vollzugsfragen
des Raumordnungsverfahrens, S. 121).

ADs. 6, Abs. 7:

Im Einklang mit der Terminologie des Landesplanungsgesetz-Entwurfs fiir die Aufstcllung
von Raumordnungspldnen und dem Sprachgebrauch im Europa- und Baurecht sollte der
Begriff “Bedenken und Anregungen” auf den Begriff “Anregungen” reduziert werden.
Weiterhin konnte der Begriff “Behdrden und Stellen”, wenn damit nur “sffentliche Stellen”
gemeint sind, durch diesen Begriff ersetzt werden in Anlehnung an § 14 LPIG-E. Der Begriff
“sich dazu zu duBem” kénnte ebenfalls a1s Vereinheitlichungsgriinden mit “dazu Stellung zu
nchmen” ersetzt werden.

B3/85
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Abs. 14:

Die umfassende Aufzihlung der Adressaten der rawmordnerischen Beurteilung ist unter
Berlicksichtigung von § 2 Abs. 7 LPIG-E in Verbindung mit § 3 Nr. 5 ROG iberfltissig.
Kirzer kann die Vorschrift wie folgt gefasst werden: “Die raumordnerische Beurteilung ist
von den Sffentlichen Stellen und den Personen des Privatrechts im Sinne des § 4 ROG im
Rahmen der ihnen obliegenden Aufgaben der raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen
... Zu beriicksichtigen”.

Abs. 15:

Die Verwendung des Begriffes “landesplanerische Ziele” erscheint nicht eindeutig. Sollten
damit “die Ziclc der Raumordnung” im Sinne des § 3 Nr. 2 ROG gemeint sein, milsste aus
Klarstellungsgriinden auch diese Formulierung gewihlt werden. Sollte etwas anderes gemeint
sein, erscheint schon die Verwendung dcs Wortes “Ziele” bedenklich.

. 2. Abschnitt: Sonstige Instrumente zur Planverwirklichung und Plansicherung

Es iberrascht, dass der Landesplanungsgesetz-Entwurf entgegen den Ausfihrungen des
Landesplanungsberichts 2001 den landesplanenschen Vertrag als Instrument zur
Vorbereitung und Verwirklichung der Raumordnungspline nicht ausdnicklich anbietet. § 13
S. 5 ROG stellt zwar keine rahmenrechtliche Verpflichtung diesbeziiglich dar. Eine
ausdriickliche Erwidhnung konnte jedoch durchaus zur gewiinschten verstirkten Anwendung
dicscs kooperativen Instruments beitragen.

§ 34 LPIG-E:
Abs. 1:

Die Abhingigkeit der Untersagung vom Einvernehmen des fachlich zustdndigen Landes-
ministeriums kénnte auch unter rahmenrechtlichen Aspekten problematisch sein (Schoen,
Landesplanerische Untersagung, S. 130 ff.).

. Der Verweis auf § 4 Abs. 5 ROG gcht fehl. Es ist zu priifen, ob ggf. § 4 Abs. 3 ROG gemeint
1st.

Es feblt eine unbefristete Untersagungsmdoglichkeit im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 1 ROG fiir
den Fall, dass raumbedeutsame Planungen und Mafinahmen verbindlichen Zielen der
Raumordnung entgegenstehen. Da nur die zeitlich befristete Untersagungsméglichkeit im
Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 2 ROG vorgesehen ist, bestehen erhebliche Zweifel an der
Einhaltung des Rahmenrechts. Fiir den Fall, dass Ziele der Raumordnung entgegenstehen (im
LPIG-E: “Wenn zu beflirchten ist, dass die Einhaltung der Ziele der Raumordnung (...)
unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden™) kann gem. § 12 Abs. 1 Nr. 1 ROG
nur eine dauerhaftc Untersagung ausgesprochen werden.

Abs. 3:

H_s. 2 sollte cher lauten: “Die Gesamtdauer einer befristeten Untcrsagung darf zwei Jahre
nicht iiberschreiten”. Dicse Formulierung wiirde in jedem Fall § 12 Abs. 4 ROG entsprechen.
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Die im Landesplanungsgesetz-Entwurf gewhlte Fonmulierung kénnte so verstanden werden,
dass cs bestimmte Untersagungen gibt, dic liber zwei Jahre hinaus verlangert werden kénnen.

Bleibt die Regelung in der jetzigen Form bestehen, sollte cs in Hs. 2 anstelle von “noch nicht aufgestellter
Ziclc” sowoh! aus sprachlichen als auch aus sachiichen Griinden besser “in Aufstellung befindlicher Ziele”
heifen. Dies entspricht auch dem Wortlaut des ROG.

§ 35 LPIG-E:

Abs. 1:

Unter tir. 3 kdnnte deutlicher gemacht werden, dass die Verordnungsermachtigung des § 22
LPIG-E nur insoweit in Bezug genommen wird, als es um Planzeichen geht.

IV. Teil: Sondervorschriften fiir das Rheinische Braunkohlenplangebiet

1. Abschnitt: Allgemeine Vorschriften

§ 38 LPIG-E:

Regelungstechnisch vorzugswiirdig diirfte eine Formulierung sein, die die Vorschrifien der
allgemeinen Raumordnungsplanung fiir anwendbar crklirt, soweit die Vorschrifien im
IV. Teil keine entgegenstehenden oder glcichlautenden Vorschriften enthalten. Eine nur
entsprechende Anwendbarkeit der genannten Regelungen muss nicht vorgeschrieben werden,
da der Braunkohlenplan gem. § 2 Abs. 3 LPIG-E ein Raumordnungsplan ist und damit direkt
diesen Vorschriften unterfallt.

2. Abschnitt: Braunkohlenausschuss

§ 42 LPIG-E:

Abs. 5:

Es sollte cinc an § 4 Abs. 3 LPIG-E angelehntc Formulierung gewiahlt werden.

3. Abschnpitt: Braunkohlenpliine

§ 46 LPIG-E:

Abs. 1:

Es bleibt zu priifen, ob die Regclung, insbesondere S. 3, hinreichend bestimmt ist und filr
den Gesetzesanwender praktikabel ist.

§ 47 LPIG-E:
Abs. 1:

In Anlchnung an die Begriffsbestimmungen des § 3 Nr. 5 ROG und die Verwendung des
Begriffes der offentlichen Stcllen in den Regelungen zur Erarbeitung von Raumordnungs-

85/86
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plénen solltc der Begnff “Behorden™ ebenfalls durch den Begnff “6ffentliche Stellen” ersetzt
werden.

§§ 52, 53 LPIG-E:

Dic Fassung des gelterden Landesplanungsgesetzes muss mit “..., zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. Februar
2004 (GV NRW S. 96)" zitiert werden.
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