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Sehr geehrter Herr Withelm,

bezugnehmend auf die Einladung des Landtagsprasidenten vom 13. Dezember 2004 zu

der Anhérung des Ausschusses fiir Umweltschutz und Raumordnung am 24. Januar 2005

Uibersende ich lhnen im Einvernehmen mit Herrn Crone-Erdmann, Hauptgeschéftsfihrer

der Vereinigung der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen, die Stel-
lungnahme der Industrie- und Handelskammern in NRW zu dem Gesetzentwurf fur die

Neufassung des Landesplanungsgesetzes.

Mit freupdlichen Griifien

Dipl.-Volkswirt Theo Beer
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Industrie- und Handeiskammern

in Nordrivein-Westfalen

Stellungnahme
der industrie- und Handelskammern in NRW
zum Gesetzentwurf fiir die
Neufassung des Landesplanungsgesetzes (LPIG)

(Landtags-Drucksache 13/6101)

Grundsitzliche Anmerkungen

1. Gemessen an den im Landesplanungsbericht 2001 formulierten Zielen fiir eine Neufassung
des Landesplanungsrechts in NRW bleibt der Entwurf fiir ein neues Landesplanungsgesetz

hinter den Ankiindigungen zurick.

2. Die notwendige Anpassung der Vorschriften des Landesplanungsgesetzes an die Vorgaben
des Raumordnungsgesetzes des Bundes (ROG) sowie an die Anforderungen der Strategi-
schen Umweltprifungen (SUP) der Européischen Union wird konsequent durchgefiihrt.

3. Eine Entfrachtung des Gesetzes wird insofern durchgefihrt, dass die Verfahrensvorschrif-
ten und die inhaltlichen Vorgaben fir die einzelnen Ebenen der Raumordnung iiber eine
Verordnungsermachtigung im Gesetz (§ 22) auf eine nachgelagerte Ebene verschoben
werden. Dies wird grundsétzlich positiv beurteilt. Das Gesetz solite aber vor Erlass der Ver-
ordnungen eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande und sonstiger éffentlicher
Stellen, u. a. der IHKs, vorsehen.

Eine Beurteilung dariiber, ob durch die noch nicht bekannten Verordnungen Verfahrenser-
leichterungen oder inhaltliche Vorgaben mit mehr Flexibilitat auf den einzelnen Ebenen der
Raumordnung zu erwarten sein werden, ist derzeit nicht méglich. Die IHKs in NRW wiirden
deshalb auch gerne zu gegebener Zeit auch zu diesen Verordnungsentwirfen Stellung
nehmen. Denn dort wird letztlich festgeschrieben, ob es in der Regionalplanung auch wei-
terhin eindeutige qualitative Inhaltsvorgaben gibt, z.B. eine Darstellung der Siedlungsbe-
reiche in den Regionalplanen als ASB und GIB; ein Verzicht auf eine Differenzierung der



Siedlungsbereiche ware ein falsches Signal an die Bauleitplanung, was letztlich nur zu Las-
ten der Betriebsstandorte ausgehen kann. Der Anspruch, durch Raumplanung Konflikte zu
I6sen und eine sinnvolle Nutzung des Raumes voranzutreiben, wiirde durch eine Zusam-
menfassung von ASB und GIB zu einem einheitlichen Siedlungsbereich aufgegeben. Auch
kunftig mussen die inhaltlichen Vorgaben fir die Raumordnung auf regionaler Ebene ge-
wahrleisten, dass fir die Wirtschaft vor Ort ausreichend Investitionssicherheit fiir gewerbli-
che Bauflachen im Sinne der Baunutzungsverordnung erhalten bleibt.

. Dem Anspruch, das Regelwerk fiir die Landesplanung zu straffen und die biirokrati-
schen Verfahren zu verkiirzen, wird der Gesetzentwurf nur unzureichend gerecht.

Die Chance zur Vereinfachung durch Ubernahme der wesentlichen Ziele des Landesent-
wicklungsprogramms in das neue Landesplanungsgesetz und / oder in einen neuen Landes-
entwicklungsplan wird — noch — nicht genutzt. Das Landesentwicklungsprogramm (LEPro)
soll als gesetzliche Vorgabe fiir die Ziele der Landesplanung — abweichend von den Uberle-
gungen im Landesplanungsbericht 2001 — neben dem neuen Landesplanungsgesetz und
seinen nachfolgenden Verordnungen erhalten bleiben. Das Ziel der Verschlankung des
Landesplanungsrechts darf nach Auffassung der IHKs nicht aus den Augen verloren wer-
den. Deshalb sollte spatestens in Verbindung mit der Aufstellung eines neuen Landes-
entwicklungsplans (LEP) auf das LEPro als eigenes Gesetz verzichtet und die wesentli-
chen Ziele des LEPro sollten in das neu gefasste Landesplanungsgesetz und / oder den
Landesentwicklungsplan (LEP) eingebunden werden.

Im Landesplanungsbericht 2001 wurde die Ersetzung der Genehmigungspflicht fiir den
Regionalplan durch eine Anzeigepflicht als ein sinnvolles Ziel einer Gesetzesénderung
angesprochen. Mehr Verantwortung auf regionaler Ebene und eine Beschleunigung von Pla-
nungsentscheidungen sollten dadurch erreicht werden — Ziele, die aus Sicht der I[HKs unter-
stitzenswert sind. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in § 20 Abs. 7 aber weiterhin das
Genehmigungsverfahren fir Regionalplane vor. Das Anzeigeverfahren nur optional fur be-
grenzte Raume im Land Uber eine Experimentierklausel (§ 35) vorzusehen, ist nur eine zu
zaghafte Option in diese Richtung. Die generell wiinschenswerte Verfahrensbeschleunigung
wird damit nicht erreicht. Die IHKs empfehlen, die anstehende Anderung des LPIG zu nutzen
und fiir Regionalplane statt des Genehmigungsverfahrens das Anzeigeverfahren (mit einer
Widerspruchsfrist fur die Landesplanungsbehérde) im Gesetz zu verankern. Wenn dies zum
jetzigen Zeitpunkt politisch noch nicht gewollt ist, sollte in § 20 Abs. 7 aber zumindest auch
fur die Genehmigung des Regionalplans eine konkrete Frist vorgegeben werden, wie dies fir



Regionalplandnderungen im Sinne von § 20 Abs. 6 bereits vorgesehen ist. Bei Regional-
planéanderungen im vereinfachten Verfahren ist die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist von
sechs Monaten nach Auffassung der IHKs aber viel zu lang.

. An verschiedenen Stellen des Gesetzentwurfes wird — wie auch bereits im geltenden Lan-
desplanungsgesetz — bei Entscheidungen der Landesplanungsbehérde das Einvernehmen
mit den betroffenen Fachministerien eingefordert. Unter dem Gesichtspunkt des im Landes-
planungsbericht 2001 angesprochenen Ziels einer Beschleunigung der Planungsverfahren
gibt es einen begriindeten Anlass, dariiber nachzudenken, ob dies auch kiinftig notwendig
ist. Neben der Verfahrensbeschleunigung kdnnte dabei in den zu beteiligenden Fachministe-
rien auch Verwaltungsaufwand eingespart werden. Die sachlichen Grundlagen fiir eine allei-
nige Entscheidung der Landesplanungsbehdrde — gegebenenfalls in Abstimmung mit dem
fur die Landesplanung zustandigen Fachausschuss des Landtags — sind schlielich eindeu-

tig in den im Landesplanungsrecht vorgegebenen Zielen der Raumordnung vorgegeben.

. Notwendige Entscheidungen der Landesplanungsbehérde, die von Regionalratsbeschliissen
abweichen (bei differierenden Auffassungen benachbarter Regionalréte oder bei der Ge-
nehmigung von Regionalplanen), sollten nur im Einvernehmen mit dem fiir die Landes-
planung zustdndigen Ausschuss des Landtages erfolgen. Der Gesetzentwurf sieht — wie
bisher — in § 20 Abs. 3 und 7 entsprechende Entscheidungen der Landesplanungsbehérde
nur in der (verzichtbaren) Abstimmung mit den Fachministerien vor. Eine Behorde sollte nicht
allein befugt sein, die Korrektur von Beschlissen eines parlamentarischen Gremiums (Regi-
onalrat) vorzunehmen. Der Gesetzestextes sollte an den relevanten Stellen entsprechend
erganzt werden.

. Auch dem Anspruch, interkommunale Zusammenarbeit zu starken, wird der Entwurf des
neuen Landesplanungsgesetzes nur unzureichend gerecht. Es bleibt offen, ob die auf der
Basis von § 22 noch zu erwartenden Verordnungen hier inhaltliche Neuerungen bringen wer-
den.

Lediglich der bereits als Gesetz beschlossene Regionale Flichenutzungsplan bietet - als
Experimentierfeld - fiir den Bereich des Regionalverbandes Ruhr einen Ansatz zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit. Die gleiche Mdglichkeit soll jetzt auch den iibrigen Landestei-
len iiber die Experimentierklausel in § 35 nur in sehr vager Form eréffnet werden. Es ist nicht
nachvoliziehbar, warum das Instrument des Regionalen Flachennutzungsplans auf klarer
gesetzlicher Basis nur auf das Gebiet des Regionalverbandes Ruhr und seiner unmittelbaren



Nachbargemeinden beschrankt bleiben soll. Da faktisch {iber die vorgeschlagene Offnungs-
klausel in § 35 im ganzen Land mit dem Instrument des Regionalen Flachennutzungsplans
experimentiert werden kann, ist aus Sicht der IHKs im Interesse einer klaren und einfachen
Gesetzesregelung zu empfehlen, die Begrenzung dieses Instrumentes in § 26 Abs. 2 auf das
Ruhrgebiet aufzugeben, also Satz 2 zu streichen. Dann bedarf es fir diesen Punkt auch
nicht der Experimentierklausel in § 35.

8. Auf der Grundlage des Landesplanungsberichtes 2001 ist in den zurlckliegenden Jahren
auch intensiv dartber diskutiert worden, Regionale Entwicklungskonzepte (z.B. Regionale
Einzelhandels-Konzepte), die im Rahmen interkommunaler Zusammenarbeit erarbeitet und
vereinbart worden sind, auf der Ebene der Regionalplanung als Ziele der Raumordnung ab-
zusichern. Der vorliegende Gesetzentwurf greift dieses Thema nicht auf. Auch wenn das In-
strument ,Regionales Entwicklungskonzept* méglicherweise in den Durchfihrungsverord-
nungen bericksichtigt werden sollte, ware die Implementierung dieser Konzepte in die
rechtsverbindliche Ebene der Raumordnung tiber das Landesplanungsgesetz (iberlegens-
wert, zum Beispiel durch eine entsprechende Erganzung in § 1 Abs. 3 Satz 2.

Dariiber hinausgehende Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften des

Gesetzentwurfs

Zu § 1 Abs. 1:

In Satz 2 heil3t es unter Ziffer 1: auftretende Konflikte zu entscheiden; der entsprechende Be-
griff im Raumordnungsgesetz des Bundes ist aber ,auszugleichen®. Es ist kein Grund ersicht-
lich, von diesem Begriff des Raumordnungsgesetzes abzuweichen.

Zu § 2 Abs. 5:

Instrumente der Raumordnung sind Raumordnungspléne und Raumordnungsverfahren. Die im
Rahmen der Experimentierklausel angesprochenen Offnungs- oder Vereinfachungsméglichkei-
ten bewegen sich im Rahmen der Erarbeitung beziehungsweise der inhaltlichen Ausgestaltung
von Raumordnungsplanen, zu denen auch Regionale Flachennutzungspléne gehéren. Deshalb
bleibt unklar, was mit dem Begriff ,weitere Planungsinstrumente” gemeint ist.




Zu § 4 Abs. 2

Das ROG fordert nicht nur die ,Beachtung”“ der Ziele der Raumordnung, sondern auch die ,Be-
ricksichtigung” der Grundsitze der Raumordnung. Dies sollte auch im LPIG NRW deutlich
werden. Aus Sicht der Wirtschaft ist der Aspekt insbesondere dann wichtig, wenn Gewerbe-
oder Infrastrukturentwicklungen in Regionalplanen zwar bereits als Grundsétze in den textlichen
Formulierungen angekiindigt werden, aber noch keinen Niederschlag in Form von Zielen, z. B.
als Darstellung im Plan, gefunden haben. Im Rahmen spéterer Ermessens- oder Abwagungs-
entscheidungen oder Anderungen der Regionalpléne bliebe dass Interesse der Wirtschaft ge-
wahrt. Deshalb wird vorgeschlagen, in Abs. 2, Satz 2 nach ,....beachtet und“ die Worte ,die
Grundsétze der Raumordnung sowie“ einzufiigen.

Zu§7Abs. 7:
Die Absicht, die ,Regularien“ beziiglich der Bildung und der Arbeit der Regionalréte aus dem
Gesetzestext herauszunehmen und Giber eine Verordnungserméchtigung mit Zustimmung des

fur die Landesplanung zustadndigen Fachausschusses des Landtages in einer Verordnung zu
regeln, wird begrifdt.

Zu §11:
Satz 2 ist Gberflissig, weil er fast wortgleich bereits in § 2 Abs. 3 geregelt ist.

Zu § 13 Abs. 3:

Die Beriicksichtigung von Fachbeitragen (die iber den Umweltbereich hinausgehen) ist grund-
satzlich zu begri3en. Um sicherzustellen, dass diese Fachbeitrdge auch sachlich-objektiv und
nicht durch Fachministerien des Landes einseitig gepragt sind, sollte in der Gesetzesvorschrift
eingefiigt werden, dass zumindest die Fachbeitrage fiir Rohstoffsicherung, des Verkehrs und
der gewerblichen Wirtschaft in Abstimmungen mit den betroffen Wirtschaftskreisen (bei den
Regionalplénen z. B. den in den Regionalraten beratend mitwirkenden Vertretern der Wirt-
schaft) erstellt / beauftragt werden. Die vorgeschlagene Gesetzesformulierung lésst zuviel
Spielraum fir sachfremde Vorgaben bei diesen Fachbeitragen.

Zu §13 Abs. 5

Die Nennung der Vorrang-, Vorbehalts-, und Eignungsgebiete entspricht der Nennung im
Raumordnungsgesetz. Die ausdriicklich erwahnte Méglichkeit, Vorranggebiete und Eignungs-
gebiete miteinander zu kombinieren, dient der Klarstellung und ist zu begrif3en.



Zu§14 Abs. 7:

Hier wird die in der SUP-EU-Richtlinie verankerte Pflicht zum Monitoring aufgegriffen. Eine ,re-
gelméige” Berichtspflicht Giber den Stand der Regionalplanung ist auch aus Sicht der IHKs zu
begriiRen. Die Forderung an die Bezirksplanungsbehdrden, jéhrlich einen Statusbericht tber
den Stand der Regionalplanung an die Landesplanungsbehérde zu liefern, ist aber sehr weitge-
hend. Die SUP-Richtlinie gibt dafir keine konkreten Fristen vor. Um den biirokratischen Auf-
wand nicht zu Ubertreiben, schlagen die IHKs deshalb vor, einen etwas grofRerer Berichtszeit-
raum (z. B. alle zwei Jahre) vorzusehen; mégliche Formulierung: ,RegelmaRig, mindestens alle

zwei Jahre."

Zu §17:

Auf Satz 2 sollte insgesamt verzichtet werden; es ist kein Grund erkennbar, einen abwagungs-
relevanten Bereich aus dem Zielkatalog der Raumordnung hervorzuheben. Die Bericksichti-
gung von Fachbeitragen, auch der aus dem Bereich Natur- und Landschaftsschutz, wird bereits
in § 13, Abs. 3 geregelt. AuRerdem reicht der gesetzliche Hinweis im Landschaftsgesetz des
Landes (§ 15 LSchG) auf den entsprechenden — abwéagungsrelevanten — Fachbeitrag zur Erar-
beitung des Landesentwicklungsplans véllig aus. Es muss im LPIG der Eindruck vermieden
werden, dass es fiir den Landesentwicklungsplan einen ,bevorrechtigten” Belang gibt. Im Ubri-
gen sind die Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege - wie
andere Bereiche auch - als Ziele der Raumordnung im LEPro ( § 32 ) aufgefiihrt. Sollte das
LEPro entfallen, misste dieses Ziel an anderer Stelle im planungsrechtlichen Kontex erschei-
nen (entweder im Landesplanungsgesetz oder im Landesentwicklungsplan).

Zu § 20 Abs. 3:
Das hier angesprochene Abstimmungsgebot mit Nachbarregionen in NRW sollte auch auf be-
nachbarte Regionen in anderen Landern ausgedehnt werden — analog zu § 3 Nr. 3.

Zu § 21:
Der neu eingefligte Satz 2 ist unlogisch und sollte gestrichen werden. Verdffentlicht wird das
Ergebnis des Genehmigungsverfahrens. Dann ist aber bereits liber etwaige Bedenken — so

oder so — entschieden worden.

Zu § 25:

Die Vorschriften (iber den Regionalen Fldchennutzungsplan sind erst vor kurzer Zeit in das gel-
tende Landesplanungsgesetz eingefiigt worden (§ 10 a) und am 1. Oktober 2004 in Kraft getre-
ten. Sie sind wortlich aus dem bisherigen Recht in den Gesetzentwurf ibernommen worden.
Trotzdem solite anlasslich der Neufassung des gesamten Landesplanungsgesetzes nochmals



diskutiert werden, ob die Riickkopplung des Regionalen Flichennutzungsplans mit der
Regionalplanung in den Regierungsbezirken ausreichend geregelt ist. In § 25 Abs. 3 wird
zu Recht festgestellt, dass der Regionale Flichennutzungsplan ,integraler Bestandteil des
Regionalplanes* ist. Daraus sollte eigentlich zwangslaufig folgen, dass die Bezirksplanungs-
behérde und der Regionalrat auch in das Erarbeitungsverfahren eines Regionalen Fla-
chennutzungsplans eingebunden werden muss. Ein solches Verfahren wiirde dem entspre-
chen, das bei der Abstimmung benachbarter Regionalplane entsprechend § 20 Abs. 3 des Ge-
setzentwurfes vorgesehen ist. Die geltende Gesetzesfassung sieht lediglich eine Stellungnah-
me des Regionalrats im Genehmigungsverfahren durch die Landesplanungsbehorde vor. Dies
tragt die Gefahr in sich, dass das Zielsystem und die Inhalte der Raumordnung innerhalb einer
Region (Regierungsbezirk) nicht mehr ausreichend aufeinander abgestimmt werden. Abstim-
mungsdefizite kdnnen nach Abschluss regionaler Entscheidungsprozesse im Genehmigungs-
verfahren nur schwer korrigiert werden - und wenn doch, dann nur mit unnétiger Verlangerung
des Planungsverfahrens.

Zu § 35 Abs. 1:

Die im Gesetz-Entwurf neu vorgesehene Experimentierklausel bleibt in ihrer Formulierung sehr
vage. Das ertéffnet einerseits Chancen fir ,innovative" Ansatze, birgt aber auch die Gefahr in
sich, dass - je nach Auslegung und Interpretation der Gesetzesvorschrift - Regionalplanung
.beliebig” werden kann. Der Gesetzentwurf lasst offen, wie ,Regionen®, die von der Experimen-
tierklausel Gebrauch machen méchten, definiert sind und in welcher Rechtstragerform sie még-
liche planerische Abweichungen von der Norm des Landesplanungsrechts durchfiihren kénnen.

Es ware klarer und folgerichtiger, die in Abs. 1, Satz 2 beispielvhaft genannten drei Handlungs-
felder generell in die Vorschriften des Landesplanungsrechts einzubauen und auf Beispiele in
der Experimentierklausel zu verzichten. Das Anzeigeverfahren fur die Genehmigung von Regi-
onalplanen kann - wie bereits oben angesprochen - generell iiber § 20, Abs. 7 angewendet
werden. Das Monitoring ist bereits durch die regelméRige Berichtspflicht der Bezirksplanungs-
behorde an die Landesplanungsbehdrde (§ 14, Abs. 7) im Gesetzentwurf vorgesehen. Die fak-
tische Aufhebung der rdumlichen Begrenzung fiir die Erprobung Regionaler Fldchennutzungs-
plane sollte besser unmittelbar in § 26 des Gesetzentwurfs geregelt werden. Die Mdglichkeit,
abweichend von den noch zu erlassenden Durchfilhrungsverordnungen flexiblere Arten der
Darstellung in Regionalplénen zu eréffnen, ist kritisch zu beurteilen. Individualitat kann in die-
sem Zusammenhang auch zur Verwirrung fihren. Bereits die geltende Dritte Durchfihrungs-
verordnung zum Landesplanungsgesetz lasst beziiglich der Darstellung Abweichungen von den
Planzeichen zu, sofern diese im Einzelfall begriindet und in einer Legende erklart werden. Mit

einer vergleichbaren Regelung in der neuen Durchfithrungsverordnung mit den Planzeichen



ware ein ausreichender Spielraum fir Flexibilitdt er6ffnet. Wirden diese Punkte in die generel-
len Vorschriften des Landesplanungsgesetzes integriert, wiirde sich die vorgeschlagene Expe-
rimentierklausel nur auf das Verfahren zur Aufstellung von Raumordnungsplanen beschrénken.
Ein Wettbewerb in Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung ware zu begriRen.

Sollte diesen Uberlegungen nicht gefolgt werden (kdnnen), wire die Experimentierklausel in

§ 35 zumindest die zweitbeste Losung.

Zu § 35 Abs. 2:

Neben den Raumen und der Dauer der Erprobung sollten auch die abweichenden Verfahren
und Instrumente des Experiments in der zu erlassenden Rechtsverordnung fixiert werden. Eine
Konsistenz der Ziele der Raumordnung solite fiir das gesamte Landesgebiet gewahrleistet blei-

ben.

Zu §§ 37 -50

In den Sondervorschriften fir das Rheinische Braunkohlenplangebiet werden die Vorgaben des
ROG und der SUP-EU-Richtlinie analog zu den Ubrigen Bereichen der Landes- und Regional-
planung umgesetzt. AuRlerdem werden auch hier Verfahrensregelungen auf die Verordnungs-
ebene verlagert, aus Sicht der IHKs ein sinnvoller Schritt.

Wuppertal, 12.01.2005
VI Be/pt
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