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Beschlussempféhlung und Bericht des Ausschusses fiir Schule und Weiterbﬂdung zum Schulgesetz
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landtagsdrucksache 13/6358) — Bevorstehende 3. Lesung des
Schulgesetzes

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung haben wir
entnommen, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Schulgesetz iiber das Land Nordrhein-
Westfalen in § 92 Abs. 1 um folgenden Satz 2 ergénzt werden soll:

»Kosten fiir die individuelle Betreuung und Begleitung einer Schiilerin oder eines
Schiilers, durch die die Teilnahme am Unterricht in der allgemeinen Schule, der For-
derschule oder der Schule fiir Kranke erst ennﬁgliéht wird, gehoren nicht zu den
Schulkosten.* '

Dieser Beschlussempfehlung ist der Landtag NRW inzwischen in 2. Lesung mehrheitlich gefolgt. Im‘
Laufe dieses Monats-soll dann endgiiltig in 3.Lesung iiber den Gesetzentwurf und die Beschlussempfeh-

lung entschieden werden.

_ Die in § 92 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene Regelung stellt eine grundlegende Verénderung der Kostentra-
gung fiir Integrationshelfer zu Lasten der Kreise als Soiialhilfetréiger dar. Sie ist ohne vorherige Anhé-
_rung des Landkreistages NRW in den Gesetzentwurf eingefiigt worden. Geméil3 Anlage 9 Abs. 4 zu § 32
Abs. 1 Geschiftsordnung des Landtages NRW soll den kommunalen Spitzenverbidnden bei grundlegen-

den Verinderungen von Gesetzesinitiativen in der parlamentarischen Beratﬁng vor der endgiiltigen Be-
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schlussfassung erneut Gélegenheit zur schriftlichen oder nit"nidliéhen Stellungnahrhé gegeben werden.
Dies ist nicht geschehen. Griinde hierfiir sind nicht ersichtlich.

AuBerdem verstofit die vorgesehene Ergénzung des Schulgesetzes in § 92 Abs. 1 gcgen Artikel 78 Abs. 3 '
der Landesverfassung sowie gegen das Gesetz zur Regelung eines Kostenfolgeabschatzungs- und Betei-
ligungsverfahrens (Konnexititsausfiihrungsgesetz vom 15. Juni 2004). Denn durch die vorgesehene Neu-
regelung kommen wesentliche zusitzliche finanzielle Belasthngen auf die Kreise im Zusammenhang mit -
der integra;tiven Beschulung rzu. Sie ist daher nur verfassungskonform und mit dem Konnexitétsausfith-
rungsgesétz vereinbar, wenn auf der Basis eines seri6sen Kostenfolgeabschitzungsverfahrens ein ent-
sprechender finanzieller Belastungsausgleich fiir die Kreise durch das Land geschaffen wird. Dies ist
nicht der Fall. | |

Im'Einzelnen méchte ich unsere Auffassung wie folgt begriinden:

Im Verlaufe>der Gesetzesberatungen, die der Verabschiedung dés 1995 in Kraﬁ getretenen Sonderschul-
entwicklungsgesetzes vorausgingen, war unstreitig, dass eine integrative Beschulung von behinderten
Schiilerinnen und Schiilern an allgemeinen Schulen zu zusétzlichen Kosten fiir die kommunalen Triger
der allgemeineri Schulen und fiir das Land als Triiger der inneren Schulangelegeﬂheiten fithrt. Denn eine
padagogisch angemessene integrative Beschulung von behinderten Schillern an allgemeinen Schulen
erfordert haufig bauliche MaBnahmen und zusatzliche behindertengerechte Lehr- und Lernmittel, die von
den kommunalen Schultrigern aufzubringen sind, sowie zusitzliche Lehrer, deren Finanzierung das
Land zu bestreiten hat. Der Stidtetag NRW un(i der Stidte- und Gemeindebund NRW, deren Mitglieder
im Wesentlichen Triger der fiir die iritegrative Beschulung vorgesehenen Schulen sind, haben daher im
Gesetzgebungsverfahren mit unter Unterstiitzung des Landkreistages NRW zurecht darauf hingewiesen,
dass fiir diese neﬁe Aufgabe ein Kostenausgleich des Landés erforderlich sei. Diesem Argument hat das
Land und der Gesetzgeber dadurch Rechnung zu tragen versucht, dass er die integrétive Beschulung
Behinderteervwrin jedém Einzelfall von der Zustimmung des aufnehmenden Schultrigers abhingig macht
-und ihm die Moglichkeit gibt, sie abzulehnen, wenn sie mit zusétzlichen Kosten fiir den Schultriger Qer-
bunden ist. Durch den Zustimmungsvorbehalt der kommunalen Schultriger zu jeder ein_zelneﬁ intégrati-
ven Beschulung sah das Land die Kritik ausgerdumt, dass ein Kostenausgleich des Landes Verforderlich
sei, wenn man nicht gegen das Konnexitiitsprinzip verstofien wolle. Denn — so die Argumentation des
Landes — die Kommunen seien ja nicht verpflichtet, diese Kosten auf sich zu nehmen. Es liege in ihrer
freien Entscheidung, ob sie trotz zusitzlicher Kosten die integrative Beschulung zulassen oder ablehnen

wollen;

Schon im Gesetzgebungéverfahren war damals streitig, wer die bei der integrativen Beschulung erforder-

lichen ,,Integrationshelfer” zu finanzieren hat. Insbesondere der Stadte- und Gemeindebund NRW vertrat



-3-

die Auﬁ‘assung,'déss diese Kosten nicht zu den Schulh‘ﬁgerkosfgn gehﬁrén, sondern vom Sozialhilfetﬁi—' :
ger (also von den Kreisen) zu finanzieren sind. Das damals zustandige Ministerium hat in internen Ge-
sprachen mit den kommunalen Spitzenverbanden dic"Fordénmg des Landkreistages NRW abgélelmt, .
wegen dieser Rechtsunsicherheit auch den Sozialhilfetréigérh einen Zustimmungsvorbehalt fiir die inte-
grative Beschulung einiurﬁumen. Dies sei iiberfliissig. Die Kostentragungspﬂicht der Schultriger fiir
Integrationshelfer sei in § 3 Schulfmanzgesétz eindeutig gérégelt. Diese Au-ffassuﬁg hat die Landesregie--
rung nach Inkrafttreten des Sonderschulentwicklungsgesetzes noch einmal in einer Antwort auf eine
- Kleine Anfrage vom 23. April 1996 (Landtagsdrucksaché -,l 2/928) schrifilich bekriftigt. In dieser Ant-

wort uBert sich die Landesregierung wie folgt:

»Die Kosten fiir evtl. erforderliche Betreuuhg der Kinder und Jugendlichen durch
zusatzliches pflegerisches oder thérapeutisches Personal gemiB dem im Einzelfall
festgestellten Férderbedarf, fiir zusétzliche Sachausstattung der Lernmittel, fiir Lehr-
und Unterrichtsmaterialien fiif den erforderlichen Schﬁlertraﬁsport sowie fiir bauli-

che MaBinahmen werden vom Schultriger getragen.“

Trotz dieser eindeutigen Auskunft der Landesregierung haben sich zahlreiche gemeindliche Schultrﬁger
geweigert, die Kosten fiir Integrationshelfer zu tragen, da dies nach ihrer Auffassung in die Zusténdigkeit
" der Sozialhilfetrdger falle. Um diesen Finanzierungsstreit nicht auf dem ,.Riicken* der Eltern upd ihrer
betroffenen Kinder auszutragen, haben sich dann nicht Wenige Kreise ohne Anerkennung einer Rechts- -'
pflicht bereit erklirt, diese Kosten ﬁber die Sozialhilfe zu ﬁnanziergn u_nd sie im ,,Regressverfahren“ von
den eigentlich zustindigen gemeindlichen Schultrigem zuriickzufordern. Diese Regressverfahren sind in
verwaltungsgerichtliche Streitverfahren eingemiindet, die inzwischen durch die Entscheidungen des
OVG Miinster vom 9. Juni 2004 abgeschlossen werden konnten. In diesen Entscheidungen bestatigt das
OVG Miinster die 1996 von der Landesregierung vertretene Rechtsauffassung, dass die Kosten der Integ-
rationshelfer gemdB § 3 Schulfinanz NRW von den kommunalen Schulh'ﬁgem zu finanzieren sind, an

denen die inté:grative Beschulung stattfindet.

Durch die jetzt vorgesehene Erginzung des § 92 Abs. 1, die feststellt, dass solche Kosten keine Schultra-
gerkosten sind, wird den Kreisen als Sozialhilfetriger eine neue Finanzierungséufgabe zugewiesen, die
bisher den Gemeinden oblag. Denn das Sozialhilferecht ist von dem Grundsatz geprigt, dass die Sozial-
hilfe nachrangig ,.einspringen“ muss, wenn kein anderer Kostentriiger zustindig ist oder ein zustindiger

Kostentriger nicht leistet.

Durch die im Schulgesetz vorgesehehe Neuregelung kommen erhebliche finanzielle zusitzliche Kosten
auf die Kreise zu. So hat z.B. der Kreis Lippe im Jahr 2003 etwa 270.000 Euro fiir Integrationshelfer
aufgebracht. Leider liegen uns flichendeckend keine Zahlen
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vor, wie v1ele Mittel die Kreise ﬁ'elwﬂhg fir Integrationshelfer i in der Vergangenhelt aufgewandt haben.
Unterstellt man Jedoch, dass auf alle Kreise vergleichbare Belastungen zukommen, wenn sie in Zuktmft
gesetzhch verpflichtet sind, Integrahonshelfer zu finanzieren, so ergibt sich bei 31 Kreisen allem_ fiir dxe '
integrative Beschulung von Grundschiilern j%ihrlich ein Kostenvolumen vonrmehr als 8 Millionen Euro.
" Da nach dem Gesetzentwurf die integrative Beschulung zukiinftig auch auf die Sekundarstufe I ausge-

weitet wird, wiirde sich dieses Kostenvolumen dann noch erhdhen. Es spricht daher atles daﬁiii, dass

durch die jetzt vorgesehene Neuregelung des § 92 Abs. 1 Schulgesetz die im Rahmen des Konnexi- -
téitsprihzips in den Gesetzesbératunéen zugrunde gelegte Belastungsgrenze (4,5 Millionen Euro) fiir die -

Kreise weit tiberschritten wird.

Falls die jetzt vorgesehene Regelung ohne das in § 1 Abs. 2 Konnexxtatsausﬁxhrungsgesetz vorgesehene .
Betelhgungsverfahren mit den kommunalen Spitzenverbinden, ohne die in § 3 Konnexxtatsausﬁlhrungs-
gesetz vorgesehene Kostenfolgeabschitzung und ohne den dann auf der Basis der Kostenfolgeabschit-
zung in § 2 Abs. 5 Konnexitatsausfiihrungsgesetz vorgesehenen Belastungsausgleich beschlossen wird,
liegen mehrfache VerstoBe gegen das Konnexititsausfiihrungsgesetz und ein VérstoB gegen Artikel 78

Abs. 3 Landesverfassung vor.

Wir wiren Thnen dankbar, wenn der Ausschuss fiir Schule und Weiterbildung die Beschlussempfehlﬁng

fiir die 3. Lesung dndern und dem Plenum empfehlen wiirde, die in § 92 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene Er-
~ ginzung ersatzlos zu streichen. Dadurch wiirde dem Konnexitétsprinzip Rechnung getragen.

Die Vorsitzenden der im Landtag vertretenen Fraktionen, dem Versitzenden des kommunalpolitischen

Ausschusses und dem Innenminister NRW haben wir eine Abschrift dieses Schreibens mit der Bitte um

Unterstiitzung unseres Anliegens zugeleitet.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Alexander Schink
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