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16.11.2004
M/Hf

wir bedanken uns fir die in Ihrem Schreiben vom 19. Oktober 2004 eingerdumte
Mdglichkeit, zum Gesetzesentwurf der Landesregierung eines Stiftungsgesetzes
fur das Land Nordrhein-Vestfalen (Drs. 13/5987) Stellung nehmen zu diirfen.

Die folgende Stellungnahme folgt im Wesentlichen der Stellungnahme des Bun-
desverbandes Deutscher Stiftungen vom 30.01.2004 zum Referentenentwurf fir
ein neues Landesstiftungsgesetz NRW. Wir begriiRen, dass einige unserer An-

merkungen Berlicksichtigung gefunden haben.

Nachdem die Modernisierung der §§ 80 bis 88 BGB erfolgt ist, war auch das
Land Nordrhein-Westfalen aufgefordert, im Anschiuss sein Stiftungsgesetz an
die veranderte bundesrechtliche Lage anzupassen. Es sollte diese Notwendigkeit
als Chance begreifen, sein Stiftungsgesetz grundlegend zu Uberarbeiten und an
die Rechtsentwicklung anzupassen, Impulse aus der Reformdiskussion aufzu-
nehmen und uberﬂu5519e oder uberkommene Regelungen zu entfernen. Diese
Forderungen sind in den ,Offenen Fragen zur Weiterentwickiung des Stlftungs-
und Stiftungssteuerrechts” enthalten, die der Bundesverband im Juli 2002 in die
politische Diskussion eingebracht hat und die diesem Schrelben als Anlage bei-

gefugt sind.

Vorstand: Dr.-Ing. E h. Fri2 Brickwedde (Vorsitzender), Dr. Uirich Bopp (Stv. Vorsitzender), Prof. Dr. Rainer Hiittemann,
Dr. Helke Kanl, Karoline Kramer, Dr. Wilhalm Krull, Jirgen Chr. Regge  Geschiftsfiihrer. Rechisanwalt Dr. Christoph Mecking
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Der Vorstand des Bundesverbandes hatte dariber hinaus angeregt, den Modell-
entwurf eines Landesstiftungsgesetzes der Professoren Rainer Hittemann und
Peter Rawert als Leitbild fir eine weitere Deregulierung der Landesstiftungsge-
setze zu nutzen. Dieser — ebenfalls beigefugte —~ Modellentwurf ist ein wichtiger
Schritt zu dem Ziel, die rechtlichen Rahmenbedingungen fur Stifter und Stiftun-
gen weiter zu vereinfachen und die jetzt auch im Birgerlichen Gesetzbuch ver-
ankerte Stifterfreiheit zu starken. Dieser Anregung ist das Land Nordrhein-
Westfalen leider nur teilweise gefoigt.

Durch das Gesetz zur Modernisierung des Stiftungsrechts hat der Bund von sei-

ner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz im Stiftungsrecht nach Art 74

Abs. 1 Nr. 1 GG Gebrauch gemacht. Die Anderung der §§ 80 ff. BGB hat viele

landesrechtliche Vorschriften ungliltig werden lassen. Zur Herstellung von -

Rechtssicherheit und Rechtsklarheit muss der Landesgesetzgeber nun die jewei- :
ligen Stiftungsgesetze inhaltlich und systematisch an das modernisierte Stif- .
tungsprivatrecht des BGB anpassen. Dies ist in der Vorlage geschehen.

Der Bundesgesetzgeber hat den Kernbereich des materiellen Stiftungsrechts
vereinheitlicht. Damit soliten insbesondere die Regelungen zu Entstehungsvor-
‘aussetzungen sowie Inhalt und Form von Stiftungsgeschéft und Stiftungssatzung
aus den Landesstiftungsgesetzen herausfallen, da sich rein deklaratorische Be-
stimmungen nicht empfehlen. Auch die Normen kénnen entfallen, deren Inhait
sich bereits aus dem zivilrechtlichen Stiftungsbegriff und sonstigen Vorschriften
des BGB ergibt. Insbesondere sind dieses die Regelungen zur Verwaltung der
Stiftung, den Befugnissen und der Verantwortlichkeit der Organe und der Auflo-
sung der Stiftung.

Daruber hinaus sollte den Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stif-
tungsrecht gefolgt werden und Regelungen zu einem Stiftungsverzeichnis einge-
fuhrt werden, was mit dem geltenden Stiftungsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen bereits weitgehend erfolgt ist.

Uber die genannten aligemeinen Empfehlungen hinaus nehmen wir zum Ge-
setzentwurf wie folgt Stellung:

Zu§1
Die Regelung des § 1 Satz 2 hat rein deklaratorischen Charakter und solite bei
einer Modernisierung entsprechend entfallen.

Es wird allerdings angeregt, die Zustandigkeit fur die Aufsicht Gber &rtliche
(kommunale) Stiftungen ausdricklich der aligemeinen Stiftungsaufsicht zu Gber-
tragen. Zur Wahrnehmung der Stiftungsaufsicht werden umfassende Erfahrun-
gen und Kenntnisse aus der Praxis bei den Stiftungsaufsichtsbehdrden konzent-
riert. Sie entwickeln sich zu Kompetenzzentren fiir die Aufsicht Uber Stiftungen,
welche die Wahrung des Stifterwillens als Leitziel sicherstellen. Die sonst in Fra-
ge kommende Kommunalaufsicht verfolgt demgegeniber andere Prifabsichten.
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Es ist daher sachgerecht und vor dem Hintergrund der zu verzeichnenden Syn-
ergieeffekte auch wesentlich effektiver, die Zustandigkeit fur die AufsichtsmaRi-
nahmen grundsatzlich der Stiftungsaufsichtsbehérde (im gleichen Hause) zu G-
bertragen. Dem in der Praxis mitunter zu beobachtenden Trend einer Vermi-
schung von Stiftungs- und Gemeindevermdgen wird so begegnet. Der Kommu-
nalverwaltung wird ihre Pflicht verdeutlicht, die Stiftung als eigenstandige Institu-
tion zu verwalten.

Zug§2

Die Einfihrung von Entscheidungsfristen, deren Verletzung analog zum
Baurecht Schadenersatzanspriiche wegen Amtspflichtverletzung auslést, wiirde
zur notwendigen Beschleunigung des Entstehungsverfahrens fihren. Wir regen
Uberlegungen in diese Richtung an.

2u§3
Wir halten die Regelung des § 3 fur entbehrlich. Fur die Klarung von Rechtsfra-
gen betreffend den Status einer Stiftung sind die Gerichte zustandig.

Zug§ s '

Es ist allein Aufgabe des Stifters, Vorkehrungen dafur zu treffen, dass die von
§ 80 Abs. 2 BGB geforderte dauernde und nachhaltige Erfillung des Stiftungs-
zwecks gesichert erscheint. Nach § 81 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 BGB muss die Stif-
tungssatzung Regelungen Uber das Vermoégen der Stiftung beinhalten. Neben
dieser Anforderung bedarf es u. E. keiner weiteren Regelung zu Verwaltung,
Vermdgenserhaltung und Ertragsverwendung.

Zu §§ 5und 10
Fir den Landesgesetzgeber bleibt wegen der abschlieRenden Regelung fir alle
von der Stiftungsbehérde zu treffenden Mallnahmen in § 87 BGE kein Raum fir

‘ weitere Normierung. Das Landesrecht muss lediglich —wie in § 101. V. m. § 15
vorgesehen - die zustandige Behérde fur MaBnahmen nach § 87 BGB bestim-
men.

Erforderlich ist lediglich eine Regelung fur Satzungsinderungen entsprechend

§ 5. Diese bedurfen unabhédngig davon, ob sie aufgrund behdrdlicher Anordnung
oder nach Vorschriften der Stiftungssatzung erfolgen, der Genehmigung durch
die Aufsichtsbehorde.

tm Ubrigen ist die Formulierung des § 5 Abs. 2 unklar. Es wird nicht deutlich, was -
eine . die Grundlagen oder die Handlungsfahigkeit der Stiftung berihrende Ver-
anderung” darstellt.

Zu§7Abs. 2
Die in § 7 Abs. 2 vorgesehene Anzeigepflicht steht im Widerspruch zu dem
Grundanliegen des Entwurfs, auf Genehmigungs- und Zustimmungsvorbehalte
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zu verzichten. Sie durfte zudem in der Praxis erhebliche Anwendungsprobleme
auslosen, da sie schwierige Bewertungen erforderlich macht (Buchwerte oder
Zeitwerte). Auch ist nicht klar, was unter dem ,vorhandenen Stiftungskapital* zu
verstehen ist (Grundstockvermégen oder Gesamtvermégen). Aullerdem beste-
hen erhebliche Gestaltungsmdéglichkeiten flr das zustédndige Stiftungsorgan, so
dass sich das Anliegen des Gesetzes in der Praxis problemlos umgehen lassen
kann.

Zu § 9 Abs. 1

Die in der Vorschrift des § 9 Abs. 1 vorgesehene Voraussetzung ,grobe
Pflichtverletzung" stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, dessen
Auslegung in der Praxis problematisch sein kann. Die fur die Abberufung von
Organmitgliedern notwendigen Voraussetzungen soliten klar formuliert werden,

Zu §12

Die vorgesehenen Anderungen gehen hinsichtlich der Eintragung der Anschrift
von Stiftung bzw. Vorstand im Stiftungsverzeichnis bereits Uber die Vorschiage
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stiftungsrecht (Bericht vom 19.10.2001, S. 36 f.)
hinaus. Dieses ist ausdricklich positiv zu bewerten.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Mdglichkeiten und Bedeutung der elekt-
ronischen Datenverarbeitung ist es zudem begriRenswert, dass das Stiftungs-
verzeichnis auch in das Internetangebot des Innenministeriums eingestellt wer-
den soll.

Es fehlen jedoch nach wie vor Angaben zum Tag des Erldschens der Rechtsfa-
higkeit und der Genehmigung von Satzungsanderungen.

Der Anregung des Bundesverbandes, neben der Einsicht in das Verzeichnis
auch die Ausstellung beglaubigter Abschriften im Gesetz vorzusehen, wurde
zwar nicht gefolgt. Indes wurde in § 12 Abs. 5 die Ausstellung sog. Vertretungs-
bescheinigungen gesetzlich geregelt. Dies ist im Hinblick auf das BedUrfnis nach
Rechtssicherheit zu begrifRen.

Dariiber hinaus sollten alle Eintragungen in das Stiftungsverzeichnis von der Auf-
sichtsbehdrde in den einschlagigen Amtsblattern fur das Land Nordrhein-
Westfalen bekannt gemacht werden.

Zu§17Abs.1S.2

Fur eine Befristung des Gesetzes fehit ein sachlicher Grund. Sie solite daher un-
terbleiben, zumal sie fur den Fall ausbleibender rechtzeitiger Befassung durch
den Gesetzgeber mit der Gefahr der Rechtsunsicherheit verbunden ist. Mit Blick
auf die Dauerhaftigkeit der Rechtsform Stiftung wirkt diese Vorschrift besonders
befremdiich. Fur den Fall, dass es wegen der derzeitigen allgemeinen Handha-
bung in Nordrhein-Westfalen zu einer Befristung des Gesetzes kommt, um den
Abbau von Burokratie und erweislich Oberflissigen Normen gewahrleisten zu
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kénnen, méchten wir Ihnen bereits heute anbieten, uns zu gegebener Zeit an ei-
ner Evaluation des Gesetzesvollzuges zu beteiligen.

Bei allen Gesetzesanderungen muss es darauf ankommen, die Institution der
Stiftung in ihrer wichtigen Rolle fur die Weiterentwicklung birgerschaftlichen En-
gagements in der Gesellschaft zu stirken. Das Land Nordrhein-Westfalen ist
aufgefordert, die weiteren notwendigen Schritte zur Modernisierung und Weiter-
entwicklung des Stiftungsrechts zu unternehmen, um die Rahmenbedingungen
fur Stifter und Stiftungen weiter zu verbessern.

Gerne steht der Bundesverband Deutscher Stiftungen dabei mit Rat und Tat zur

Seite.
o

Mit freundlichen GriiRep

i

\D Christoph Mecking

Anlagen
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Rairet Hitterzann/Peter Rawert™

Der Modellentwurf eines Landesstiftungsgesetzes

Seit ImKrafi-Tretat des Gesetzes zur Moderwisierng des Stifrengs-
yechts om 1.9.2002 sind die Voraussetzungen fBr das Entsteben
ciner rechtsfiigen Stiftung, die bisher zwom Teil landesrechtlich gere-
gelt wurden, abschlicfend im BGB normiert. Die Lamder steben
jerzt vor der Aufgabe, ibre Stiftungsgesetze an Eie Andersngen des
BGB anzupassen, Axferdem sind sic axfgersfen, dic Empfehlon-
gen der Band-Lander-Arbeitsgrippe Stiftungsrecht zu prifen. Drese
Batte in drrem Abschlusshericht vom 19. 10. 2001 dazs aufgefor-
dert, Stfungsverzdidmisse auf landesrechilicher Grundlage ein-
zZufiibren, xm cin Mindestmall an Publizitit im Stiftungswesen zu
isten, Der Bundestag bat sich dieser Empfeblang ange-
schlossen. Neberi den notwendigen Anpassungsmafinabmen baben
die Lénder jetzt &ie Chance, ibre Stiftungigesetze grundlegend zx
diberarbiiten, aberflissige Regebongen 2z streichen und der Gestal-
sungsfrebeit von Stificrinnen snd Stifiern den notwendigen Fiei-
" rawn 24 schaffen. Die Antoren legen dazxe cinens Modellenrwwsf™

wor, der das Ziel verfolyt, durdy kansequente Deregutlierung das

Verwalnosgsverfabren fiir die Brrichtung ciner Stiftung zu verein-
fachen spd die Stferautonontic zx stirken.

L Einfiihrang
* Am 1 9.2002 ist dic Reform des Stifrungsprivatrechts in Kraft
getreten? Durch das ,Gesez zur Modemisierung des Sif
tungseechts® werden die Entstehungsvoraussetzungen ciner
rechtsfihigen Stifrung des privaten Rechts abschliefend und
bundeseinheitich im BGB geregelt. Die Errichtupg setzt - wie
- schon bisher - ncben cinem Stiftungsgeschift cinen staatli-
chen Mitwidkungsake voraus, der aber nicht mebhr Genehmi-
gung, sondemn ,Anerkennung® heifit (§ 80 Abs. 1 BGB). Ferner
hat der Stifter nunmehr nach § 80 Abs.2 BGB cinen Rechts-
anspruch auf Verleihupg der Rechesfihigkeit, wenn die Ancr-
kennungsvoraussetzungen nach §80 Abs.2 BGB vorliegen:
. s Stiftungsgeschift muss den Anforderungen des § 81 BGB
‘\'éeni'tgm, inshesandere eine Stiftangssatzung mit bestmmeen
Angaben enthalten. Ferner muss die dauernde und nachhalti-
ge Erfallung des Stiftungszweckes gesichert erscheinen und
schlieRlich darf der Stiftungszweck das Gemciowaohl nicht ge-
Fihrden. Neben der Neuregelung der §§ 80, 81 BGB enthilt
das Gesetz nur noch cinige weitere unbedentende, iberwie-
gend redaktionelle Andcrungén der §§ 80 ff. BGB.?

Das , Gesetz zur Modemisierung des Stiftungsrechts® bleibt er-
heblich hinter den Erwarmngen zurlick, die in der stiftungs-
rechtlichen Reformdebatte der letzten Jahre an den Gesetz-
geber gerichtet worden sind.®) Die Liste der nicht verwirklich-
ten Reformvorschlage ist lang? Dazu 23hlt u. o die Forderung
nach einem Ubergang vom geltenden Konzessionssystem zu

) Ramer Hittemann, Dr. juy., 0. Professor an der Universitir Os-
nabrick; Peter Rawert, Dr. ir. LLM. (Exon.), Notar in Ham-
burg, Honorasprofessor ar der Universitit Kiel. Der Beitrag berubt
auf der Tatigheit der Autoren am Institut fiir Stifoengsrecht der Bu-
cerius Law School, Hembrrg.

cincm Registricrungssystem, durch das die Zustindigkeit fur
die Errichfung von Stiftungen — wiz bei Vereinen und Kapital-
g:sellsdnﬁm' - den Amtsgerichten fibertragen worden wire.
Auch cin Stiftungsregister mit Sffentlichern Glauben zum
Schutz des Rechtsvexkehrs wurde ebenso wenig cingefiihrt wie
besondere Regelungen zur Zulissigkeit von unternehmensver-
bundenen. Stiftungen und Versorgungsstiftungen. Diesc und
andere Reformansitze hat man nicht umgesetzt, weil sich das
bisherige ?ﬁmdcs- und Landesrecht nach Awnsicht der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe, die die Bundesministerin der Justiz zar
Vorbertitung einer Reform eingesetzt hatte, ,grundsirzlich be-

wahrt” hat? :

IL Die Reformbediirftigkeit der Landesstiftangsgesetze
1 Anpassuag der Landesstiftungsgesetze an das neue
Stiftungsprivatrecht im BGB g
Mit dem Gosetz zur Modemisicrung des Stiftungsrechts ist die
Reformdiskussion auf Bundesebene abgeschlossen Dagegen
stehen dic Bundeslinder nun vor der Aufgabe, ihre Landesstif
mmgsgesetze an dic Anderungen im BGB anzupassen. Auch
wenn das Modemisierungsgesez weitgebend nur geltendes
Recht kodifiziert hat, fiihrt die neuc abschliefende Regelung
der Anerkennungsvoraussetzungen. in den §§ 80, 81 BGB zu
einer wesentlichen Verinderung im Verhiltnis von Bundes-
und Landcistifmngsrecht. Wihrend sich der historische Ge-
setzgeber ini den §§ 80 ff. BGB noch auf die Regelung des Ge-
nehmi ; isses als solches beschrinkt hatte, hat der
Bund mit dem Modemisienmgsgesetz seine konkurrierende
Gesctzgebuhgskormpetenz im  Stiftunpsrecht nach Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG weitgehend ausgeschépft Durch dic geinder
ten §§ 80, 81 BGB sind viele landesrechdliche Vorschuiften in
den Landesstiftungsgesetzen ungiildg geworden.®? Dies gilt
zum einen fir Regelungen fiber die Genchmigungsvorausset-
2ungen, z. B. das Erfordernis einer ausreichenden Vermégens-
ausstattung, den Gemeinwohlvorbchalt ader die Zulzssigkeit
von unternehmensverbundencn Stifftungen.”? Abex auch dic
Vorschriften des Landesrechts zum notwendigen Inhalt von
Stiftungsgesthift und Stifrungssatzung® sind dorch die Ande-
rungen in §81 BGB nicht mehr wirksam. Es ist ein Gebot der”
Rechtssichetheit und Rechtskiarheit, dass die obsolcten Var-

schnften aus den Landesstiftungsgesetzen entfernt und dic Ge-

1) BGB11 2002, 2634.

2) Zuden An vel. Kersew Schmaidr, ZHR. 166 (2002), 145 £ Barpard,
NZG 2002, 697 K; Andnck/Suerhaum, NJW 2002, 2905 f.; SHwarz, DSR
2002, 1718 &, 1767 & : :

3) Siche z.B. dlie Kritik von Rexter, Non Profit Law Yearbook 2001, S. 27 1F;
Ram.l‘nnxn er Allgemeine Zeimng v. 23, 4. 2002, 51

4).Zu dea Andsrungsvorschligen vgl. Baricht dex Bung-Linder-Arbeitgruppe
Stftungsrecht yom 19, Okeober 2001: sudean .

S) Bericht der Bund-Linder-Arbeitsgruppe gsrecht (Fufin. 4], S5.4; BY-
Drocks.14/8765,8.7. . . _ ?

6) Zur Nichtigkeit von Landesrecht nach Erdacs eines Bundesgesczes vgl. nur
Degrmbardt, in; Sachs, Grandgeserz, 2. Aufl, 1999, Are. 72 Rz 30 mw.N, .
7) Vgl 2 B. Art, S BaySGfiG; § 6 Abs. 3 BrbgSGAG; § 4 NRWSGHAG.

¥) vgl.=B.§ 6‘ dWRmSERG; At 9 BaySufiG; §5 NdsSuftG.
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iber die Befugnisse und Verantwortlichkeiten der Organe, dic
Verwaltung ven Stiftungen, dic Auflssung von Stiftungen
enthalten, bediirfen diese Regelangen der Uberpriifung. Denn
das Ziel des Modemisicrungsgesetzes, dic Brmichtung von Stif-
tungen ,cinfacher und transparenter” zu machen,'? richeet
sich auch an die Bundeslinder. Sie soliten das Modernisie-
rungsgesetz als Chance begreifen, ibre cigenen Gesetze grand-

legend zu fiberarbeiten, fberfliissige Regelungen zu streichen
und der Privatautonomie sowie dem Stifterwillen den notwen-

digen Freiraum 2u schaffen. Der hier vorgelegte Entwiarf ver-

setze in Aufbau und Inhalt an das neue Stftungsprivatrecht
im BGB angepasst werden. Dex Reform des Stiftungsrechts im
BGB muss also cine Reform der Landesstiftungsgesetze fol-

gen

2. Empfehlungen der Bund-Linder-Arbeitsgruppe

Eine Reform der Landesstiftungsgesetze kann sich aber nicht
darauf beschrinken, die landesrechtlichen Regelungen ledig-
lich an das neue Stiftungsprivatrecht anzupassen. Vielmchr

sind die Bundeslinder aufgerufen, die Empfehlungen der
Bund-Linder-Arbeissgruppe Stiftungsrecht zu priifen, dic dic-
se in ihrem Abschlussbericht fiir eine Weiterentwicklung der
Landesstiftungsgesetze ausgesprachen hat So hat die Arbeits-
grappe dic Bundeslinder aufgefordert, in allen Lindem Stif-

tungsverzeichnisse (wenngleich obne Sffentlichen Glauben)
cinzufthren, um cine gewisse Mindestpublizitat im Stiftangs-
wesen zu gewihreisten® Der deutsche Bundestag har sich

dieser Empfehinng ausdriicklich angvschlosscn_m Dic Bund-'

Linder-Arbeitsgruppe hattc sogar zunidchst cinc bundescin-
heitliche Regelung im BGB erwogen. Diese Uberlegung wurde
aber nicht weiter verfolgt, da nach Ansicht der Arbeitsgruppe

cthebliche Zweifel an der konlusmierenden Gesctzgebungs-

kompetenz des Bundes bestanden.'? Damit £illt es nunmehr
den Bundeslindern zu, entsprechende Vexzeichnisse ein-
Zirichten bzw. bestchende Verzeichnisse an die Empfeblun-
gen der Arbeitsgruppe hinsichdich der aufrunehmenden An-
gaben und der Einsichesmglichkeiten anzupassen.

3. Weiter gechender Reformbedarf anf Linderebene
Die notwendige Anpassung des Landesrechts an das neue Saf
tungswecht im BGB gibt den Lindem schlieflich die Gelegen-
heit zu einer grundlegenden Uberatbeitung ihrer Stiftungs-
. gesetze. Diese weichen in Umfang und Inhalt immer noch er-
. heblich voneinander 2b.}? So begniigt sich z B. das ,Hambun-
ger Ausfihrungsgesetz zum BGB™ aus dem Jahr 1958 mit gera-
de einmal 15 Vorschxiften zu Stiftungen, wihrend das Stf
tungsgesctz Rheinland-Pfalz in seiner geltenden Fassung 58
Vorschriften wmfasst. Soiche gravierenden Unterschiede sind
woder durch den Féderalismus geboten noch ein positives Bei-
spiel fiir einen fimktioniercnden Systemwettbewerb. Sie sind
vor allem darauf zuriickrufiihren, dass die geltenden Landes-

geserze zahlreiche Vorschriften enthalten, deren Regelungs- -
i gehalt sich barits aus dem biirgerlichrechtlichen Stiftungs-

begnﬁ'nndmallganm:nzwﬂredﬂmhencnmdmmer-
gibt oder dic nur cinem .outmafllichen Stifterwillen™ Aus-
druck verleihen. Nachdem dex Bundesgesetzgeber den Kern-
bereich des materiellen Stifrungsrechts im BGB verzinheitlicht
hat, sollten sich auch die Linder auf dic cigentliche Funktion
ihrer Stifungsgesetze besinnen. Diese besteht zunachst in der
Regelung der Behordenzustindighkeit, insbesondere fir die
Agerkennung von Stiftungen und die Stiftungsaufsiche. Zum
anderen sind Zweck und Umfang der Stiftungsaufsicht und
dic Befugnisse der Aufiichtsbehdrden zu regeln. SchlicGlich
“missen. - wena die Empfehlung der Bund:Linder-Atbeits-
gruppe umgesetzt werden soll — Regelungen iiber ein Stif-
tungsverzeichnis getroffen werden. Soweit die Landesstiftungs-
gesetze dariber hinaus allerdings wejtere Vorschriften - z. B.

steht sich als ;Modell* fir eine Novellienmg der Landesstif-
tungsgesetze, die diesen Vorgaben Rechmung txigt.

II. Die Grandlinien des Modellentwusfs eines
I.andcs:nﬁnngsgr.sdz:s

1 Das Anlicgen

Der Bntwmfvufol;t das Zicl die ru:ﬁdmhcn Rahmen

gupgen fiir Stiftungen weiter zn vercinfached. und dm_S

freiheit zu stirken. Er umfasst nur 12 Paragraphén’® Diese

Prignanz ist moglich, weil er lediglich Vorschrifter enthle,

die im Interesse der Stifter und des Rechtsverkehrs fir in

‘funkdonsfihiges Stiftungswesen erforderlich sind. Insoweit be-

darf es zunichst niherer dariiber, welche Landes-

- behdrden fir Mafnahroen nach den §§ 80 f£ BGB, die Saf-

tungsaufsicht und die Fibrung der Stifungsverzeichnisse zu-
stindig sind. Ferner sind Regelungen iiber den Zweck und dic

Befugnisse der Stiftangsaufsicht erforderlich. Schlieflich ent-
hilt der Modellentwurf Vorschriften Gber cin Stiftungsver-
Der Gcltungsbereich des Modellentwurfs (ME) beschrinkt
sich bewusst auf rechtsfihige Stiftungen des privaten Rechts
(§1 ME). Anf Vorschriften zu unselbststindigen Stiftungen
des privaten Rechts wird verzichtet, da es sich um Rechtsinst-
tute des Vertrags- bzw. des Erbrechts handelt, fir die den Lin-
dern die Gesetzgebungskompetenz fehlt. Ausgeklammert sind
auch die Stiftangen des Sffentlichen Rechts, die vorrangig der
mittelbaren Landesverwaltung zuzuordnen sind und daher ‘
vorliegenden Zusammenhang aufer Betracht bleiben kionen
Zu kirchlichen rechtsfihigen Stiftungen des privaten Rechrs
nimmt der Entwurf nur insoweit Stellung, als diese aus der
staatlichen Suftungsanfsicht ausgenommen werden (§3 Abs.1

Satz 1 ME).

Schliefflich sind auch viele Vmsdmfnen der gdmnden l.andes-
stiftungsgesetze nicht in den Modellentwurf Gberhommen .
worden. Dies hat verschiedene Grinde: Zuniichst sind alle Re-
gelungen entbehrlich, die - wie z. B. Vorschriften iiber die Ge-
nehmigungsvoraussetzungen, den Inhalt des Stiftungs-
geschifts und der Stiftungssatzung — durch die geinderten
§§ 80, 81 BGB ungiiltig geworden sind. Des Weiteren verzich-
tet der Entorurf auf dic landesrechtlichen Vorschriften, dexen

9) Beriche der Bupd-LinderArbeitsgruppe Stftongsreche (Fu.ﬁn. 4),5.36F.
10) EntschlicBungrantsg vom 25. 4. 2002, BT-Drucks. 14/8926

11) Siche oben Pofin. 9.

12) Dazu M, Ist das Stiftungsreche reformbediufig?, 1950.

13) BT-Drucks, 14/8765, 5.1

14) Die peltenden Landezctiftungegesctae enthalten insgesarat 497 Vorschrife
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Regelungsgehalt sich bereits aus dem birgedichrechtlichen
- Stiftungsbegriff und soostigen Vorschriften des BGB ergibt
Die Lindesstifmgsgesetze dienen nicht der Belehrung poten-
zieller Stifter oder ihrer Berater, sondem der Ausfillung der
verblicbenen landesrechtlichen Gesetzgebungskompetenzen
irn Stiftungsrecht. Regehmgen, die nur Selbstverstindlichkei-
ten enthalten, sind Gberflissig. Dazu z3hlen 2. B. die Vor-
schrifien {iber dic Haftung von Organmitgliedern,'? die mit
Riicksichr auf das BGB nicht aforderlich sind. Zudem ist
zweifelhaft, ob dic Linder fir solche Regelungen iiberhaupt
eine Gesetzgebongskompetenz haben.
Entfallen sind schlicBlich auch solche Vorschriften, die — wie
z.B. die Regelungen iiber die Verméogenserhaltung und Er-
tragsverwendung'? — unter dem Vorbehalt cines abweichen-
den Stifterwillens stchen, sowie die an sie ankntipfendea An-
zeigepllichten und Genehmigungsvorbehalte fiir bestimmte
‘Rechtsgeschifie!? Soweit das Gesetz dem Stifter die Ko-
.\,_pr.tenz zu autonomen Regelungen zuweist, sollte der Geserz-
geber sich mit Vermutungen und Auslegungsregeln zurtickhal-
ten. Auf diese Weise werden zukiinftige Stifter wieder verstirkt
an ihre Verantwortung fiir cine zweckgerechte Ausgestaltung
des Stiftungsgeschifts und der Stiftungssatzung erinnert. Die
entsprechenden Regelungen sind auch deshalb entbehdich,
weil fiir die ganz Gberwicgende Zahl gemeinniitiger Stiftun-
gen ohnehin dic besonderen Vorgaben des steuctlichen Ge-
. rocinnitzigkeimrechts (z. B. zeitnabe Mirtelverwendung, Ver-
bot unangemessener Ausgaben etc) in die Sazzung aufzunch-
men sind.!®

2. Anakennung der Stiftung als rechesfibig

Der Medellentwurf beschrankt sich daraof, in § 2 ME festzule-

gen, welche Behorde fur die Anerkennung einer Stiftung als
rechtsfibig nach § 80 BGB und cine ctwaige Satzungsergan-

zung mach §83 Satz2, §81 Abs. 1 Saz4 BGB zustindig ist.
Weitere Vorschriften zur Anerkennung von Stifrangen sind
vemchtba: Damit wird der Tatsachc Rechnung getragen, dass
Entutehungsvoraussetzongen ciper rechtsfihigen Stifrung
.Vde_x biirgerlichen Rechts nunmehr abschliefiend in den §§ 80,
81 BGB gercglt sind. Dies gilt auch fiir die Anforderungen an

das Stiftungsgeschift und die Stiftungssatzung sowie die Be-
fugnis der Stiftungsbehdrde zur Erginzung einer unvollstindi-

* gen Satzung. Durch die Anderung des § 81 BGB hat sich folg-

" lich die aus §35 BGB abgeleitete Gmtzgebungsknmpet:nz
" "der Linder cxl:chgt.

3. Umfang und Befugnissc der Stiftungssufsicht

Die staatliche Aufsicht iiber die Stiftungen ist durch die Re-
form des Stiftungsrechts unverindert geblieben. Sie gehort
auch kinftig zu den unverzichtbaren Elementen der rechts-
fihigen Stiftung des privaten Rechts. Nur durch eine staatliche
Aufsicht wird dic dauerhafie Verfolgung des Stifterwillens ge-
wihileistet und der Schutz der Stifrang und des Rechtsver
kchrs vor rechtewidrigeen Organhandeln sichergestellt Dies
gilt micht nur fir Sdftungen mit ,6ffentlichen Zwecken®, san-
dem in gleicher Weise auch fir Stiftungen, die ganz oder
iiberwiegend privaten Zwecken dienen. Daher ist auch - ent-
gegen der Ansicht der Bund-Linder-Arbeitsgruppe ~ eine Ein-

schrinkung de- Stiftungsaufsicht bei privatniitzigen Stiffun-
gen, insbesondere Familienstiftangen, nicht zu empfehien.
Wenn die Arbeitsgrappe cine solche Beschrinkung mit dem
Hinweis rechtfertigt, ,der Staat braucht den von ihm zu Guns-
ten der Birger geleisteten Service ciner Aufsicht pichr auch
rein privatniitzigen Stftungen zur Verfigung zu stellen™,'? so
verkennt sie die Funktion der Stifrungsaufsicht Abgesehen da-
von, dass der Stifter uad die Destinatire ciner privatniitzigen
Stiftung ebenfalls .Biirger® sind und die Selbststenerungskrifee
von Familicnstiftungen nicht Gberschitzt werden sellten, geht
es bei der Stftungsaufsicht auch um den Schutz des Reches-
verkches vor den Risiken, die mit der Zulassung von rechts-
fihigen Stiftungen dadurch verbunden sind, dass Organhan-
deln nicht durch die Richtigkeitsgewihr einer Mitgliederent-
scheidung legitmiert wird:*® Die ,Biirger™ haben deshalb sehr
wobl cin Interessc daran, dass det Staat auch 'die Rechtmifig-
keit des Handelns der Organc prvater Stiftungen Giberwacht.

Der Modellentwurf regele den Umfang und die Befugnisse der
Sdfrungsaufsicht in Anlehnung an dis geltenden Landesstifc
tungsgesetze. Die staadiche Stiffungsaufsicht ist als eine reine
Rechtsaufsicht ausgestaltet. Sie wacht dariiber, dass die Suf
tungsorgane den Stifterwillen und die Gesetze bedchten (§ 3
Abs. 1 ME). Die Auksichesbehdrde fiibrt auch das Stifrangsver-
zeichnis und ist zugleich zustindig fir Mafinahmen nach § 87
BGB (§ 2 Abs. 2 ME). Die Aufsichtsbehtrde kann - wenn dies
dem Behordenaufban eines Landes besser eatspricht — mit der
Ancrkennungsbehirde identisch sein. Zentrales priventives
Aufsichtsinstrument ist die jihiliche Rechnungslegungs- und
Berichrspflicht des Stiftungsvorstandes (§3 .Abs.2 ME). Es
wird erginzt durch ein Untemichtungs- und Prisfungsrecht,
das unter ¢mem Exfordeslichkeitsvorbehalt steht (§4 ME).
Um die Rechtmifligheit der Stiftungsverwaltung zu gewihr-
leisten, kann die Aufsichtsbehérde rechtswidrige Beschlisse

.und Mafnahmen beanstanden und. rechtlich gebotene Maf2-
. nahmen anordaen {§ S ME). Femer kann sic Organmitglicder

aus wichtigem .Grund abberufen und - vorbehaldich der
§§ 86, 25 BGB - bestellen (§ 6 ME). Satzungsinderungen be-
drfen grandsielich der Genehmigung der Aufsichtsbehaide.
Diest kann sefbst unter bestimmten Voraussetzungen dic Sat-

* zung indem (§ 7 ME).

Der Modellentwurf macht den Umfang der StftungsaufSicht
nicht davon abhingig, ob cin in der Satzung vorgesehencs un-
-abhingiges Kontrollorgan besteht, das die Verwaltung durch

- den Stiftungsvorstand iiberwacht. Eine solche Binschrinkung

der Aufsichtsbefugnisse ist ohtiehin nur fir die priventiven
Aufsichtsbefugnisse denkbar. Insoweit beschrinkt der Entwurf
die Aufsicht jedoch bereits auf eine regelmiRige jihdiche
Rechnungslegungs- und Berichtspflicht. Diese Pflicht der St
tungsorgane ist sber unverzichtbar, wenn die Aufsichtsbehor-
den ihre gesetzlichen Aufgaben erfillen sollen.

15) Vg z B. Art. 14 BayStRG; § 8 HessSuRG; § 12 RaFBSHAG.

16) V|

5?14 ;‘L’LB. §7BadWﬁmSnﬁG Art 11, 13 BaySefiG; §§ 7. 8 NRWSEAG;
17) §13 BleSuﬁGrSleMuldel’SuﬁG §9 SchiHoISHARG.,

1%) Vgl. §§S9E AC.

19) Bencht der Bund-LinderArbcitsgruppe Stiftungsrecht (Fufta. 4).5. 59

21(26‘;;;. SWW BGB, 13 Burb.. 1995, Vorbem. zu §§204



17/11/2884 12:41

+45-30-897394741

2022

BV DT. STIFTUNGEN

Hirtomann/Rawot, Der Modellentwurf eines Landesstiftungsgesetzes

S. 18/28

ZIP45/2002

4. Stifangsverzeichnis

Der, Modellentwurf greift die Empfchhmg der Bund-l.andcr-
Aeitsgruppe Stftungsrecht auf, 4in jedem Bundeslnd &f
fendlich zugingliche Verzeichnisse Gber die bestehenden
rechisfibigen Stiftungen des privaten Rechts® obne Publizi-
titswirkung einzufiihren (vgL §§ 8, 9 ME).*) Nach dem Vor-
schlag der Arbeitsgruppe sollen die Stiftungsverzeichnisse An-
gaben enthalten zum Namen, den Zwecken, dem Sitz und der
Auschrift der Stiftungen (vgl §§ 8, 9 ME). Des Weiteren hat
dic Arbeitsgmppe empfohlen, zum Schatz des Rechtsverkehrs
die Ausstellung so genannter Vertretungsbescheinigungen ge-
setzlich vorzuschen.® Der Modellentwurf verbindet beide
Anliegen in der Weise, dass in das Stiftmgsverzeichnis anch
Angaben {iber die Personen der Vorstandsmitglieder und die
Vatrctangsbefugnis aufzunehmen sind (§8 Abs.] nnd 5
ME). Gleichzeitig konnen von den Eintragungen beglaubigte
Abschriften gefordert werden, die praktisch die Funktion von

Vatretungsbescheinigungen iibemebmen sollen. Darilber hi-

naus ist - entsprechend den Empfehlungen der Bund-Lander-
- Arbeitsgruppe™ - die Eipsicht in das Stiffungsverzeichnis je-
dermann zu Informationszwecken gestattet (§8 Abs. 5 ME).
Hmchﬂmhdanihamﬂnsgu_ulnmg der Stiftungsverzeich-
nisce enthilt der Modellentwurf eine Verordnungsermichd-
gung (§9 Abs.1 ME). Gleiches gilt - in Anlehnung an die Re-
gelungen zum Vercins- und Handelsregister ~ fiir die Einfiib-
rung elekrronischer Stftungsverzcichnisse (§ 9 Abs. 2 ME).>?

5. Schlussbestmmungen
Um die Durchsetzung der gesetzlichen Rechnungslegungs-,

Benichts- und Anzcigepflichten zu gewdhrleisten, wird cin
Ordnungswidrigkeitentatbestand vorgeschlagen (§ 11 ME).

6. Nicht iibernommene Regelungen der
Landesstiftungsgesetze
Der Modellentonuf ist kiirzer als alle derzeit geltenden Landes-
stiftungsgesetze. Dies ist m3glich, weil ex auf Vorschriften ver-
zicheet, deren Inhalt sich bereits aus dem BGB und dem Suf
tangsbegriff ergibt Da es sich insoweit um- ,Biugeriches
Recht® im Sinne von Art 74 Abs.1 Nr.1 GG handelt, fehlt
den Lindem hierzu ohnehin die Gesetzgebungskompetenz.
Der Entwurf verzichtet auch auf subsidiare Bestimmungen zu
Fragen, die allein der Stifter im Stiftungsgeschift und der Stf:
© tungssatzung regeln muss, Auf diese Weise wird die Stifterfrei-
heit gestirke und der Varrang des Stifterwillens gewihrleistec

6.1 Stiftcrwille als oberster Auslegungsgrundsace

Einige Landesstiftungsgesetze stellen ausdriicklich fest, dass
"bei der Auslegung des Gesetzes ,der Stifterwille in erster Lime
mafigebend” sei.¥ Die Vorschriften driicken etwas Sclbstver
stindliches aus. Sie sind deshalb nicht in den Modellentwurf
ibernommen worden.

6.2 Vermbgenserhaltung und Ertragsverwendung
Mit Riicksicht auf den Vorrang des Stifterwillens verzichtet

der Modellentwaf anf Regoungen zur Erhaleung des Stif
tungsvermdgens und zur Verwendung seiner Ertrige. Entspre-

chende Regelungen finrlen sich bisher in den meisten Landes-
stiftongsgesetzen. So ist z.B. nach § 7 Abs. 1 NRWS6AG das
Stiftungsvermaogen, ,soweit die Satzung nichts. Abweichendes
bestimmt, ungeschmalert zu erhalten®. Nach §8 Abs.1
NRWSHftG sind ,Ertrige des Stiftungsvermégens und die
nicht 2y seiner Vermechruig bestimmten Zuwendungen an die
Stftung . . . entsprechend dem Stiftungszweck zu verwenden®.
Ertidge komnen aber nach §8 Abs.2 lit b NRWSHAG auch
dem Vermdgen zugefiihrt werden, wenn .es die Satzung 2w
lisst™, Wie diese Einschrinkungen zeigen, gibt es kein gesetzli-
ches Konzept' der Vemmogenserhaltung und Ertuwm

dung Vielmehr ist es allein Sache des Stifters, ein bestimmtes

Vermégenserhaltungskonzept festzulegen, solange die dauem-
de und nachhaltige Erfiillung der Stiftungszwecke gesichert er
scheint 2 Nach § 31 Abs.1 Satz3 Nr. 3 BGB mauss die Stif
tungssatzung nihere Angaben zur Vermogensausstattung der
Stiftung enthalten. Mit Riicksicht: auf diese Satzungsregelun-
gen bodarf es kemergueuhchmechnﬂzanmnglc::

‘ethaltung und Entragsverwendung. Auch die in einigen

dern bestechenden Anzeigrpflichtrn und Genehmi

behalte fir bestimmte Arten von Reclitsgeschifien® kSnnen
entfallen. Auf dicsc Weise wird picht our die Stifteratonomie
gestarke, sondem auch der (falsche) Eindruck vermieden, als
wirde in Hinsicht auf die Vumognseﬂnlmng, Ricklagenbil-
dung und Ertragsverwendung in den cinzelnen Bundesiin-
demn ein unterschiedliches Stiftungsrecht gelten.

6.3 Rechtsstellang der Stiftangsorgane

Die meisten Landesstifrungsgesetze enthalten eingehende
Vorschriften Gber die Rechtsstellung der Stiftungsorgane, ins-
besondere ihre Sorgfaltspflichten, dic Plicht zur Vertraulich-
keit, den Ersatz von Aufwendungen, die Haftung der Organ-
mitglieder und das Verbot von Insichgeschiften 2 Diese Re-
gelungen sind in den Modellentwurf nicht ibernommen wor-
den, weil sie entbehrlich sind. Denn fiir die Rechtsstellung des
Stftungsvorstands gelten kraft Verweisung nach - § 86 BGB die
Vorschriften des Vereinsrechts (§§ 26, 27 Abs. 3, §§ 28 bis 31
BGB), dic wiederum auf das Auftragsrecht verweisen (§§ 86, .
27 Abs.3 BGB). Fiir die Verzetungsmacht des Vorstandes bet
Insichgeschaften ist die allgemeine Vorschrift des § 181 BGB
maflgebend. Schlieflich kann der Stifter in der Satzung die
Rechitsstellung der Stiftungsorgane abweichend von den ge-
setzlichen Vorschriften ausgestalten, soweit sie dispositiver
Natur sind. Angesichis dieser Ausgarigslage ist ein Regelungs-

21) Bericht der Bund-Linder-Arbeitsgrappe Stifrungsrecht (Fufln. 4), S. 36.
22) Bericht der Bund-Linder-Asbeibgroppe Stiftupgsrecht (FuBn. 4), 5.37,

23) Bericht der Bund-LinderArhcingruppe Stiftungsrecht (Fufls. 4), S. 36.
24) Vgl §552 BGB, § 81 HGB.

25) So z.B. §2 B:NmtﬁuﬁG Art.2 BayStfrG: §2 NdsSufiG; §3
RUPSSHRG.

26) So schon dic Vorentwiirfe dey Redaktoren zum BGB, Abschnitt 1., Titel
LIL §27 Stiftungen sub 1.7, wicdergegeben b Schabert, Die Vorlagen d.:rR:-
dakroren flir die Erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwarfs cmes Bir-

su’hchncsdzbuch 1930, S. 705: _So tinge dic §
galiche cn.( o,nmsm;ng: ngmubcsmhr.mmdu

dc:vuden. 2Zur V. Sdftungsrecht Fgnemann, in: Fest
gabe fir Wemer Flnme zum 90. G&bun:ug. 1998,5.59 4. .

27) Siche aben Fufin. 18.

8) Vel Are 14, 22 BayStiRG; § 2 B aftG: GNdsSuﬁﬁ 18 REPfS:

ES S2adS66G; § 4 SchiHalSHAG, roes s 8 uhG:
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bedarf far lard :srechtliche Vorschriften nicht zu erkennen.
Da es sich um Biirgediches Recht® im Sinne von Art 74
Abs. 1 Nr.1 GG bandelt, dirfte den Lindem mit Riicksicht
auf das BGB die Gesetzgebungskompetenz fir eigene Rege-
Iungen chnehin fehlen. '

6.4 Anfhcbung der Stiftang nach § 87 BGB,
Zvsammenlegung, Zulegung, Zweckinderungen

Nach §87 BGB lann die 2ustindige Behorde der Stiftung .e3-

nc andere Zweckbestimmung geben oder sic aufhcben®, wenn

die Esfillung des Stiftungszwecks unmbglich geworden ist

oder sic das Gemeinwohl gefihrdet. Das Landesrecht muss-

our di¢ Behorde festlegen, dic fir Mafnahmen nach §87
BGB zustindig ist. Die geltenden Landesstiftungsgesetze ge-
hen jedoch zumeist dastiber hinaus und enthalten erginzende

Vorschiiften zuc Zusammenlegung und Zulegung von Stiftun-,

gen sowie zu Zweck- und Satzungsinderungen.?” Ferner wird
in einzdnen Landesgesetzen fiir den Fall siner Zusammenle-

gung und Zulegung sogar Gesamtrechtsnachfolge angeord-

net3?

Der Modellentorurf beschranke sich anf eine Vorschrift zu Sat-
zungsinderungen (§ 7 ME) und dic Regelung der Zustindig-
keit (§2 Abs. 2 ME). Die weiteren Regelungen in den geleen-
den Landcsstiﬁunpgesctz‘cn sind nicht Gbemnommen worden,
da § 87 BGB sine ausreichende und abschlielende Regelung
fiir alle von der Stiftungsbehorde zu treffenden Mafinahmen
cothilt Dies gt auch fiir dic Zusammenlegung und Zule-
gung, die nach richtiger Ansicht als ,Authebung® der Stiftung

. im Sinoe von § 87 BGB zu qualifizieren sind, da die Stftung -

als solche etlischt, auch wenn ibw Vermogen auf eine andere
Stiftung mit gleichartigen Zwecken iibergeht. Eine solche Zu-
sammenlegung oder Zulegung ist auch kein  mildercs® Mittel
gegeniiber der Aufhcbung Sic komsnt nur in Betracht, wenn

sic dero mutmatilichen Stifterwillen entspriche *?

‘V.

6.5 Vermégensanfall

Nachdem in §88 Satz2 BGB eine besondere Bestimmung
iber den Vermogensanfall bei Authebung einer Stiftung auf-
gronommen worden ist, sind dic entsprechenden Regelungen
in den landesstiftungsgesctzen ungiltg geworden. Ein Rege-
lungsbcdzrf bestcht fir den Landespesetzgeber nur noch, so-
weit fiir bestimmte Suﬂ:ungen (z B. kommunale Stiftungen)
cin besonderer Anfallberechtigter bestimmt werden soll. In

.diesem Pall wire der Modellentwurf um eine entsprechende

Vorschrift zu erginzen.

6.6 Privatniitzige Stiftzngen
Der Modellentwutf verzichtet auf besondere chelungcn Zzu

puvatniitzigen Stiftungen, insbesondere

Derartige Vorschriften sind entbehrlich, weil fir solche S
tungen nach dem Entwurf keine Besondetheiten gelten. Ins-
besondere besteht ~ wie oben dargelegt’® - kein Anlass, die
Stiftungsaufsicht fir privatniitzige Stiftungen gesetzlich ein-

6.7 Unselbststindige Stiftangen

In einzelnen Landesstiftungsgesctzen finden sich auch Vor- -
schriften zu udselbststindigen Stiftungen?® Es handelt sich
Zumeist nur um (deklaratorische) Begn&bcsnmmungm, die —

‘wic auch ibr Fehlen in den meisten Landesgesetzén ‘zeigt ~

praktisch entbehrlich sind. Dariiber hinaus fehlt den Landern
die Gesetzgebungskompetenz fiir, salche Regelungen, da sie
ausschlicflich R:chmuhaltmsse des Vertrags- und Esbrechss
betreffen (s. 0. I 1).

V. Séhlnssbemuimng

Nach der Verbesserung der steuedichen Rahmenbedingungen®®

und der cher verhaltenen Modemisierung des Stiftungsprivat-
rechts ist es jetzt Sache der Linder, einen mutigen Beitrag zur
Reform des Stiftungsrechts zu leisten. Die ohnehin erforderliche
Anpassung der Landesstifngsgesetze an das neue Stiftungs-
recht jtn BGB erGffnet ihnen die Méglichkeit, durch cine kon-

-sequente Deregulierong das Verwaltungsverfahren zu vercin-

fachen und die Stiftecautonomie zu stiicken. Die Linder, die die
Erfordetlichkeit weitercr Reformen des Stiftungsrechts auf Bun-
desebene in der Vergangenheit stets unter Hinweis auf ihre cige-

. ne Fihigkeit zur Selbstkoordination vemneint haben, haben jetzt

die Gelegenheit, genau diese Fihigh:it unter Beweis zu smlle.n.

29) Vgl z.B. §14 Abs. 3 BadWimStRG; Art 16 BayS6AG; §9 HenS6RG;
§ 6SehlHolStRG. & §

.30) Vel zB. §14 Abs.2 Sazd BﬂJW\‘mﬂuﬁG §12 Saz4 MeckiVor

Rz. 626

32) Vgl oben I 3. '

33) §§2,32, 33 NRWSHRAG; § 28 DDRSERG. "

34) Vgl das Gesetz zur weiterea steuedichen’ Fordr:nmgvnn Stftungen vom
14.72000 BGEI11034,

Jl) Z\m: Ganaen Lucer/Rawrers, Umd!uagpxctz, 2. Aufl, 2000, §161
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Gesetzestext

L Tcil Allgemcine Bestimmungen

§ 1 Geltungsbereich. Dieses Gesetz gile fur dic rechisfihigen Stifumgen des Birgerlichen Rechts, die thren Siz in [.. ]
haben. -

§2 Stifmgsbehirden. (1) Zustindige Behorde im Sinne der § 80 Abs. 1, § 81 Abs. 2 Satz 2 BGB (Anetkennungsbehor-
de) ist [. . ). Sie ist auch zustindig fir Mafinahmen nach § 83 Saz2 BGB.

(2) Zustindige Beharde fir die Rechtsaufsicht Giber dic Stftungen (§§3 bis 7)ist [... ) (AufSichtsbebérde). Sie fihrt anch .
das Stiftungsverzeichnis (§§ 8, 9) und ist femer zustindig fiir Maflnahoien nach § 7 BGB. - -

W 2. Teil. Stiftungsaufsicht ' . .
§3 Rechtsaufsicht (1) Stftungen unterliegen der Rechtsaufsicht des Landes, soweit sie nicht der AufSicht einer Kirche
oder einer anderen Religionsgemeinschaft, die Kirperschaft des &ffentlichen Rechts ist; unteriegen. Die RechtsaufSicht-
beschrinkt sich darauf, zn iberwachen, dass die Organe der Stiftung den in Stiftungsgeschift und Stiftungssatzung zum
Ausdruck gekommenen Stifterwillen sowie die Gesetze beachten. ‘ '
(2) Der Stiftungsvorstand ist verpflichtet, der AufSichtsbehdrde zur Wahmehmung der Rechtsaufsiche eine Jahresabrech-
nung mit einer Vermogensiibersicht und einen Bericht tber die Erfidlung der Stifungszwecke vorzulcgen. Dies soll in-
nerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Rechnungsjahres geschehen.

§ 4 Unterrichtung und Prisfung. Soweit es zur ordnungsgemifen Aufsicht erforderlich ist, kann sich die Aufsichesbhehar-
de iiber Angelegenheiten der Stiftung unterrichten, die Verwaltung der Stiftung priifen oder auf Kosten der Stiftung prii~
fen lassen. E

§5 Besnsandung nod Anordonng. (1) Die Aufsichtshehdrde kann Beschliisse und andere MaRnahmen der Stiftungs-
organe, dic dem Stifferwillen oder den Geserzen widersprechen, beanstanden urnid verlsogen, dass sie innerhalb einer an-
gemessenen Frist aufgehoben oder riickgingig gemackt werden. Beanstandete Beschlisse und Maftnahmen diirfen nicht

vollzogen werden.

(2) Unterlisst cin Stiftungsorgan eine rechtlich gebotene Mafinahme, kann die Aufsichtsbebdrde anordnen, dass die
(3) Kommt die Stiftung einer Anordnung nach Abs.1 oder 2 nicht fristgemiaf nach, kann die Aufsichtsbehdrde bean-
standete Beschliisse aufheben und angeordnete Mafinahme auf Kosten der Stiftuag durchfiihren oder durchfithren las-

sen.

§6 Abbcmfung und Bestellnng von Oxgznmxtglud:m. (1) Die Aufichtsbehérde kann Mztgheda cines Stiffungsargans
aus wichtigem Grund abbcrufen oder ihnen die Ausiibung ihrer Titigheit einstweilen untersagen. Ein solcher Grund jst
insbesondere grobe Pflichtverletzung oder Unfihigkeit zur ordnungsmifligen Geschiftsfithrang.

(2) Vorbehaltlich §§ 86, 29 BGB kann die Aufsichtsbehdrde Mitglieder eines Stiftungsorgans bestellen, sofem sie nicht
innerhalb einer von der Aufsichtsbehdrde gosctzten angemessen Frist im satzungsmifigen Bestellungsverfahren bestellt
werden. .

§7 Satzungsinderungen. (1) Satzungsinderungen bediirfen der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde.

. (2) Die Auksichtsbehdrde kann die Sarzung einer Stiftung mit Ausnahme des Stiftungszwecks indem, wenn dies auf
‘| =und ciper wesentlichen Verinderung der Verhiltnisse erforderlich ist. '

(3) Sofern der Stifter noch lebt, ist er vor einer Satzungsinderung anzuhsren.




17/11/2884 12:41 +43-38-89794741 BY DT. STIFTUNGEN S. 13/20

ZIP 45/2002 ' Hiartemann/Rawert, Der Modellentwurf eines Landesstiftungsgesetzes 225

’V 3. Teil Stiftungsvexzeichnis

§ 8 Stiftungsverzeichnis. (1) Dxe Aufiichtsbehdrde Fihrt ein Verzeichnis der rechtsfibigen Stiftungen.

) In das Stiftungsverzeichnis sind einzutragen der Name und der Sitz der Stiftung, die Stiftungszwecke, die Vertretungs-
befugnis der Mitglieder des Vorstands (§§ 86, 26 BGB) und dic Personen der Vorstandsmitglieder. Einzutragen sind fer-
ner der Tag der Anerkennung und des Etldschens der Rechtsfihigkeir sowie der Tag der Genchmigung von Satzungs-
anderungen. Satz 1 gilt entsprechend fiur besondere Vertreter im Sinne des § 30 BGB.

(3) Der Stiftungsvorstand ist verpflichtet, der AufSichesbehsrde unverziglich die Personen der Vorstandsmitglicder und
Besanderer Vertreter anzuzeigen.

(4) Eintragungen in das Stiftungsverzeichnis sind von der Aufsichtsbehorde im [SmtsanmgulAmthchcn Anzciger] be-
kanat zu machen.

(5) Die Einsicht in das Stiftungsverzeichnis sowie die Stiftungssatzung ist jedem zu Informationszwecken gestattet Von den -
Eintragungen und der Sﬁﬁungssatzunghnn eine Abschrift gcfordm werden. Diese ist auf Verdangen zu beglaubigen.

: §9 Verordnunyamir.hum (1) Dic Landesregierung wird ermichitigt, durch. R.edxmmtd::mng nihere Vorschriften -
t fiber die Einzclheiten der Emichtung und Fihrung des Stiftungsverzeichnissés zu erlassen.
(2) Die Landesregienmg kann durch Rechtsverordoung bestimmen, dass und in welchem Umfang das Sﬁﬂ:mpvuz:ich—
nis in maschineller Form als automatisierte Datei gefiihrt wird. Hierbei muss gewihrleistet sein, dass .
1. die Grandsitze einer ordnunggamaﬂen Datenverarbeitung eingehalten, insbesondere Varkehrungen: gcgcn cinen Da-
tenverlust getroffen sowie die erforderlichen Kopien der Datenbestinde mindestens tagesaktuell gehalten und die ori-
giniren Datenbestinde sowie deren Kopien sicher aufbewahrt werden; -
2. die vorrunehmenden Eintragnngen alsbald in cinen Datenspeicher- avfgenommen und :uf Dauer inhaltlich nover-
andert in Jesbater Form wicdergegeben werden knnen;
3. dic nach der Anlage 2u §126Abs.l$:nzz Nr. 3 GBO gebotenen Mafinabmen getroffen werden.

4, Teil szrgmgs- und Schlussbestimmungen

§ 10 Bestchende Stiftangen. (1) Auf die beim In-Kraft-Treten dieses Gesetzes bestehenden rechtsfihigen Stiftungen des
biirgerlichen Rechts sind aufer § 2 Abs. 1 die Vorschriften dieses Gesetzes ahzuwenden.

(2) Die Eintragung bestchender Stiftungen in das Stifrangsverzeichnis exfolge durch die Aufsichtsbehérde. Die Vorstinde
bestehender Stiftungen baben die notwendigen Angaben fiir dic E.mlngun;xhru' Pcnoncn innerhalb von sechs Monaten.
.nachanxzﬁhTmtznthsuGs:uczumchm ,

§ 11 Ordnungswidrigkeiten. (1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlassig seinen Verpflichtungen nach
‘\1 " §3 Abs.2,§8 Abs. 3 und § 10 Abs. 2 dieses Gesetzes niche, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig nach-
kommt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit ciner GddbuBe bis zu Buro [ .J geahndet werden.,

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Gber Ordnmlgsmdngkeibm ist[...]

§12 In-Kxaﬁ-’l'!eten. Anﬁmlnmg!mlu:r gdt:nden Rechts. (1) Drescs Gesetz tmitt am Tage nzch seiner Verkiindung in
Kraft .
- {2) MitIn- Kufb-'l‘:zam du:sa Gesetzes treten auBa-Kraft [.- ]

Begriindung

Zn §1 MR (Geltungsbereich)

Das Gesctz gilt lediglich fiir die rechtsfihigen Stiftungen i S.d. §§ 80 hns 83 BGB. Snfmngzn des 3ffendichen Rechts
sind Teile der mittelbaren Staatsverwaltung. Ihre Rachtsverhiltnisse sind vom fcntlichen Oxganisationsrecht der Linder
ausreichend geregelt. Das gilt insbésondere, wxil sic cypologisch cher den Anstalten des S8entlichen Rechts als den St
tingen des Privatrechts nahe stehen. Die Begrenzung des Geltungsbereiches der Landesstiftungsgesetze auf die bfirger-
lich-rechtlichen Stiftungen wird damit dem Anliegen gerecht, Stiftungen primir als Jostrament privater Gemeinwohlpfle-

ge zu defnjeren.
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Der Entwurf verzichtet auf Sondemregelungen za kirchlichen und kommunilen Stiftungen. Fiir die Rechlsveﬂﬁkmsse der
kirchlichen Stiftungen ist in erster Linie das autonome Kirchenrecht malgebend. Auf der Grundlage der staatskirchen-
rechtlichen Bestimmungen des Grundgesetzes (Art. 140 GG i. V. m. Ast. 137 bis 139 WRYV), der Landesverfassungen, der
Konkordate, der Kirchenvertrige sowic der Landesstiftangsgesetze ist den Kirchen das Recht zur cigenverantwortlichen
Regelung des Kirchenstiftungsrechts eingerdumt. Im Rahmen scines Anwendungsbereichs yerd:ingt das Kixchcfm:cht die
Sonderregeln des staatlichen Rechts. Das gilt zwar nicht fiir dic Teilnahoe kirchlicher Stiftungen am allgemeinen welt-
lichen Rechtsvetkehr. Insoweit ist die Anerdoennung einer rechisfibigen Stiftung bfirgerlichen Rechts auch dann Sache
der Landesbchérden, wenn es sich um ¢ine kirchliche Stiftung i S. d. Kirchenrechts handele. Wird eine Stiftung durch
die zustindige kirchliche Behdrde jedoch als kirchliche Stftung anerkannt, verdringen kirchliche Regeluogen tiber die
Verwaltung und Anfsicht das staadliche Recht (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 ME). ,
Dic Rechtsverhiltmisse kommunaler Stiftungen werden durch ihre Einbindung in das Geflige der 5fentlichen Verwal-
. rung geprigt. Entsprechend der Tradition des deutschen Kommunalrechts sowie im Anschluss an die Regelung des'§ 66 .
. der Deutschen Gemeindeverordaung von 1935 werden sie grundsitzlich nach den Regeln des Gemeinderechts veraaltet
(vgl. z. B. § 18 Abs. 2 HessSHAG 1. V. . §§ 116, 120 Abs. 1 HessGO; § 35 NRWSHAG; §§ 39, 40 RhPAStiG). Regelangs-
" technisch ist <s Sache des jewciligen Kommunalrechts, gegebenenfalls die Anwendung dml.md:asuﬁnngvgsewcs zu

" bestimmen. ' _

Zu § 2 ME (Sdfiangsbchidrden) , o .
Die von §2 vorgesehene Unterscheidung zwischen Anerkennungsbehérde und Aufsichtsbehdrde ist nicht zwingend.
. Die Zustindigkeiten konnen entsprechend der geltenden Rechtslage in den Stadtstaaten und einigen anderen Butideslio-
dem (z B. Baandenburg, Mecklenburg-Vorpommem, Sachsen) auch bei einer Behorde konzentriert werden. Die Ent-

scheidung ist ausschlielich von Praktikabilititsgesichtspunkten abhingig.

Zu § 3 ME (Rechtsaufsiche) . ,

Die Stiftungsaufsicht ist reine Rechtsaufsicht (BVerwGE 40, 347). Mafstab der Aufiche sind der Stifterwille sowie die
Gesetze. Die zustindigen Behrden sind nicht befugt, an dic Stelle des Enmessens der Stifiungsorgane ihr eigenes Ertnes-
sen zu serzen. Kirchliche Stiftungen unteriegen nicht der Rechtsaufsicht des Staates (s.0. zu § 1 ME).

Fiir die Feststellung des Stifterwillens ist auf den in Stiftungsgeschift und Stiftungssatzung verobjektivierten urspriing-
lichen Stifterwillen abzustellen. Der aktuelle subjektive Wille eines noch lebenden Stifters ist unerheblich. Auch der
noch lebende Stifter steht der Stiftung im Grundsatz wie ein fremder Dritrer gegeniiber. _

Das zentrale priventive Instrument der Stiftungsaufsicht ist die jahrliche Rechnungslegungs- und Berichtspflicht des Stif-
mungsvorstandes (Abs. 2). Die Regelung nisamt das bestehende Landesrecht auf (vgl z. B. § 7 Abs. 3, § 9 Abs. 2 Nr. 2 Bad-

N WiirtSuftG; Art. 25 BayStftG; §4 Abs.7, §10 Abs. 1 SchiHalS6fG). Mangels abweichender Festlegungen in der Stif- ‘
tungssatzung hat die Rechnungslegung nach Maflgabe der §§ 86, 27 Abs. 3, § 666 BGB zu erfolgen.

Die Anordaung einer obligatorischen Prifung — z B. flir bestimmte Stiftungsarten wie die untemchmensverbundenen
Stifrungen (vgL §10 Abs.1 5.2 NRWStfiG) ~ erscheint im Hinblick auf die erheblichen Kostmn einer salchen Prizfung
unverhdmismikig. Es ist im Ubrigen Sache des Stifters, entsprechende Anordnungen gegebenenfalls in der Stiftungssat
zung vozusehen.

Zu § 4 ME (Unterrichtung und Priifung)

‘Ubcrwicgend riumen die Stifrungsgesetze der Linder den Aufsichtsbeharden das Recht ein, sich tiber die Angelegenhes-
ten einer Stiftung jederzeit zu unterrichten (vgl. §9 Abs.1 BadWiirttSeiftG; §12 Abs.1 Satz1 BremStfiG: §32
RhPfSiftG). Die Festlegung der dazu erfordalichen konkreten MaRnahmen obliegt dem pflichtgemifien Ermessen der
Behorden. Die vom geltenden Landesrecht zum Teil normierten Untemrichtungsformen wie die Besichtigang der Einrich-
tungen ciner Stiftung (vel- § 12 Abs.1 Satz 2 HessStiftG; §8 Abs. 2 SchiHolStftG), die Geschifts- und Kassenpriifung
(vgl. § 8 Abs. 2 SchIHolStftG), die Einsicht in Akten und sonstige Unterlagen (vgL § 9 Abs. 1 BadWarttStiftG; § 11 Abs. 1

Satz 2 NdsSuftG) st sind lediglich boispiclhafte Erwihnungen. Rir dic Intenzitie der jeweiligen Maflnahme gilt der

" 1 Grundsatz der Verhiltnismifigkeit. Die Moglichkeir, cine Prifang durch externe Sachverstindige - z. B. Wirtschaftspriz-
for - anzvordnen, entspricht bereits bisher dem Recht einiger Bundeslander (vgl. z.B. Art. 25 Abs, 4 BayStAG; § 11

Abs. 1 Satz3 NdsStifiG), - e
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Zu§5ME (Bmshndung und Anordnuang)

Durch eine Beanstandung kann die Aufsichfsbehorde rechtswidrigen Beschltissen und anderen rechtswidrigen Mafinah-
men der Stiftungsorgane widersprechen. Die Organe erhalten damit die Moglichkeit der Selbstkorrekeur. Im Ubrigen er-
geht ein Vollrugsverbot. Ferner kdnnen rechtlich gebotene, aber pflichtwidrig unterlassene MaBnahmen angeordnet wer-
den. 7

Kommt die Stiftung einer Anordnung nach § 5 Abs.1 oder 2 ME nicht nach, bat die Aufsichtsbebirde die Moglichkeit,

einen rechtswidrigen Beschluss der Stiftungsargane aufzuheben oder apgeordnete Mafinzhmen im Wege der Ersatzvor-
nahme durchzufiihren. Sie kann die Anordnung selbst durchfiihren oder durch einen Dritten durchfiihren lassen. Die

Emsatzeormahme steht im Ermessen der AufSichtsbehérde. Es besteht keine Vorrangigkeit der allgemeinen Zwangsmittel

nach dem Verwaltungsvallstreckungsrecht. Inshesondere ist die Ersatzvomahme nach dem Landesstifinngsgesetz der An-
ordnung von Zwangsgeldemn gegentiber nicht subsidiir (vgl. Andrick/Suerhaum, Stiftung und Aufsiche, 2001, § 8 Rz. 13).

Zu§ 6 ME (Abberufung und Besteilung von Organmitgliedern)

+Bereits bisher sind dic Behorden der Stiftungsaufsicht nach den Ges der meisten: I.andu b&xgt, Orgammtghedcr
ciner Stiffrung abzuberufen, wenn diese sich einer groben Pflichtve % schuldig gemacht haben éder zur ordmangs--
. gemaﬂa\Gach:ﬁsﬁhmngchn&nngunfﬂu;smd Zum Teil d:shnd_esmchtmdmeusaxmncnlungan.

~ dass die Auﬁmhtsbebmd: zunachst die Entﬁmung des bcmﬁmd-:n

Anordnung nicht n:chkommt, kann die Enfernung des Mitgheds unmijttelbar verfigt werden. Ganz ﬁbemiegcnd kann .
unOxgaudag:gcnduchbehordhchabbem&nwudcn . ‘

ihren Sitz hat, nach § 86 i. V. m. § 29 BGB berechtigt, fiir die Zeit bis zor Behebung des Mangels Vorstandsmitglieder zu
bestellen. Die von §§ 86, 29 BGB cingeriumte Maglichkeit der Bestellung geht als Bundesrecht fiir ihren Anwendungs-
bereich den landesrechtlichen Regelungen iiber die Bestellung von tgh:d:m durch die Stftungsaufsicht vor. § 6
Abs. 2 ME stellt dies War. Dementspmchcnd kommt die Bestellung von Mitgliedern der Snﬁungscugane im Rahmen von
Aufsichtsmafoahmen nur in Betracht, wenn in eincm anderen Otpn als dem Vorstand, 2. B. im Kuramum. die zur
Beschlussfassung erforderliche Zahl der Mitglieder fehlt.

.; Za § 7 ME (Satzangsindcrung)
"1 §7 Abs.1 ME stellt Kar, dass Sazungsiuderungen grondsitzlich der Genehmigung durch dic Aufichtsbehirde bediir-
fen, und zwar unabhingig davon, ob sie auf behsrdlicher Anordnung oder auf eigenem Sazungsrecht der Stiftung beru-
hen.
§ 7 Abs. 2 ME enmichtigt die Aufsichtsbehrde, die Satzung einer Zu indetn, wenn dies aufgrund einer wesentli-
chen Verindenung der Verhiltnisse exforderlich ist (vgl. dazu Staudinger. BGB, 13. Bearb,, 1995, § 87 Rz 14) Die
Zustindigkeit der Aufsichtsbehdrde fiir Zweckinderungen nach § 87 BGB folgt aus §2 Abs. 2 Satz2 ME.

§7Ahs3mschmbtvor,dassdcnod1kbmde5ufmrmruna53 derung anzuhdren ist. Wahrend dies firr . - |.
die Sdfrung selbst bei behérdlich veranlassten Mafnahmen schon aus allgemeinem Vemalumgsvaﬁ.hxmsmdxt folgt
(§28 Abs. 2 VWVIG), bedarf es fir den Stifter, der nach Erichtung seinler Stiftung dicser wie ein fremder Dritter gegen-
iibersteht, einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung.

Za § 8 ME (Stiftungsverzeichnis)
Die Auftichtsbehorden fiihren ein Verzeichnis der rechtsfibigen Stiftungen (§ 8 Abs. 1 ME). Barsprechend den Vorschlz
gen der Bund-Linder-Arbeitsgruppe Stiftungsrecht (Bericht vem 19.10.2001, S.37) enthilt dieses Verzeichnis Angaben
Gber Namen und Sitz der Stifrung, dic Stftungsrwecke, die Vertretungabefugnisse dér Mitglicder des Stifrungsvorstands
sowie die Personen der Vorstandsmitglicder. Auch besondere Vertreter gler Stiftang und ihre Befugnisse (vgl. §30 BGB)
sind zu regiswieren. Eintragungspflichtig sind ferner der Tag der onung und des Erléschens der Rechtsfahigkeit
sowie der Tag der Genehmigung von Satzungsinderungen (§ 8 Abs. 2 Nicht zur Eintragung vorgesehen sind Anga-
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ben iiber das Vermbgen der Stiftung. Anders als das Grund- oder Stammkapital im Recht der Kapitalgesellschaften hat
das Vermogen einer Stiftung nicht primir die Funktion eines Haftungsfonds. Wiirden Angaben zum Vermdgen in das
Stiftungsregister eingetragen, miisste auch das Stiftungsrecht Regelungen fiber die Kapitalanforingung und -erhaltung fest-
legen, die dem Recht der Kapitalgesellschaften entsprechen. Das BGB enthilt solche Vorschriften jedoch nicht. Durch
Landesrecht konnen sie nicht normiert werden.
§8 Abs. 3 regelt Anzeigepflichten des Stifumgsvorstands, die durch den Ondnupgswidrigkeitentathestand des § 11 Abs. 1
" ME buigeldbewehst sind. Eintragungen in das Stiftungsverzeichnis sind im Veraffentlichungsorgan des jeweiligen Bun-
deslandes bekannt zu machen (§8 Abs. 4 ME).
Die Einsicht in das Stiftungsverzeichnis sowic die Satzung der Stifung ist jedem zu Informationszwecken gestattet. Wei-
tere Dokumente, wie insbesondere das Stiftungsgeschift oder die vom Vorstand der Stiftung nach §3 Abs.2 ME din-
zureichenden Unterdagen, sind der Offentlichkeit nicht zaginglich zu machen. Von den Bintrapungen in das Stiftungs-
register konnen beglaubigte Abschriften gefordert werden. Sie haben die Funktion von Vatretungsbescheinigungen.
Zwar geht von ihnen kein dem Vereins- ader Handclsregisterrecht entsprechender Vertrauensschutz aus (vgl. § 68 BGB,
§ 15 HGB). Falsche Eintragungen in das Registér knnen jedoch 2ur Staatshaftnng fihren. : . : _

o Zu §9 MB (Vexordnungsermichtigung) _ ‘
~ Die Norm entspicht den Parallelregelungen in § 552 BGB, § 82 HHGB. -

Zu § 10 ME (Bestebende Stiftangen) L . L
Die Regelung stellt Mar, dass mit Ansnabme des Anerkennungsverfahrens nach §2 Abs.1 ME simtlichc Noriten des
Pntwusfs auch fiir bestehende Stiftungen gelten. Bestehende Stiftungen sind durch die Aufsichtsbehrde in das Stiftungs-
vexzeichnis einzuttagen. Die Vorstinde bestchender Stiftungen treffen bufgeldbewshste Mitwitkungspflichten (§10

Abs.2iV.m. § 11 Abs.1 ME).

Zu § 11 ME (Ordnungswidrigkeiten) |
Die Plichten des Varstands nach § 3 Abs. 2, § 8 Abs. 3 und § 10 Abs. 2 werden von der Norm bu8geldbewehre.

Zu § 12 ME (fo'Kraft- Treten. Aufthcbung bisher geltenden Rechts):

Mit In-Kraft-Treten eines am Modellentwurf arientiztten Landesstifrongsgesetzes missen ajte Landesstiftungsgesetze we-
gen des unterschiedlichen Geltungsbereiches (siehe § 1 Abs. 1 ME) ausdriicklich auler Kraft gesetzt werden.
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Bundesverband _(_S)_} Deutscher Stiftungen

Offene Fragen

zur Weiterentwicklung des

Stiftungs- und Stiftungssteuerrechts

1. Bessere Rahmenbedingungen fiir priva-
tes Stiften und gemeinniitziges Handeln
sind notwendig

Zu den erfreulichsten Erscheinungen der ge-
sellschaftlichen Entwickiung der letzten Jahre
gehdrt die stetig wachsende Zahi privater
Stiftungen. Aus ihnen werden Milliardenbetra-
ge for die Erfullung wichtiger geselischaftli-
cher Aufgaben bereitgestelit.

Der Bundesgesetzgeber hat diese Entwicklung
durch steuerliche Erleichterungen fir Stifter
und Stiftungen sowie durch Modernisie-
rungsansitze im Stiftungsprivatrecht unter-
stutzt. Die gesetzgeberischen Mdglichkeiten
sind allerdings noch nicht ausgeschépft wor-
den. Die Debatte um bessere Rahmenbedin-
gungen fir Stifterinitiativen und Stiftungen
sowie fur freiwilliges und ehrenamtliches En-
gagement der Blrger muss deshalb in der
nachsten Legislaturperiode unbedingt fortge-
setzt werden.

Die politischen Parteien sind aufgefordert,
dazu bereits vor der Bundestagswahl! 2002 ihre
Vorstellungen zu prézisieren. Dies gilt insbe-
sondere fir die Reform des Gemeinnitzig-
keitsrechts, die Vereinfachung des Stif-
tungsrechts und die Verbesserung der Ver-
waltungsverfahren. Ziel muss sein, wesent-
lich mehr private Stifter und Mazene als bisher
daflr zu gewinnen, ihren schépferischen und
materiellen Beitrag zur zukunftsfihigen Ge-
staltung des Gemeinwesens zu leisten.

Der Bundesverband ist wie bisher bereit, an
dieser Diskussion mit konstruktiven Vorschli-
gen mitzuwirken.

2. Warum ist das bisher Erreichte unzu-
langlich?

Die Rahmenbedingungen fir eine wirkliche
Renaissance der privaten Stiftungskultur in
Deutschland und eine nachhaltige Erhdhung
der Spendenbereitschaft der Birger fir ge-
meinn(tzige Zwecke sind nicht optimal. Es

fehit ein modernes, auf den verantwortlichen

Blrger bezogenes Gemeinnitzigkeitsrecht,
das von Steuerfasten freistelit und transpa-
rente Regeln fur die Mittelverwendung vorgibt.
Far das Zusammenwirken privater Stifter und
offentlicher Einrichtungen fehlt es an Spielre-
geln fir partnerschaftliches Verhalten. Mitver-
antwortung und Freigiebigkeit der Blrger als
Stifter und M4zene werden eher kritisch hinter-
fragt als tffentlich anerkannt.

3. Die Angst des Fiskus vor Steuerausfil-
len durch Stiftungen der Birger ist un-
begriindet

Vor allem die Furcht vor Steuerausfillen hin-
derte bisher den Gesetzgeber, gemeinnutzige
Stiftungen, Zustiftungen und Spenden steuer-
lich voll freizustellen. Nicht einmal die maBvol-
le einheitliche Abzugsfahigkeit von bis zu 20
Prozent der Einkunfte wird gewihrt. Statt
dessen wurden verschiedene und zudem
rechtsformabhéngige H&chstbetrage fur Stif-
tungen eingeflhrt. Diese Regelung ist unnétig
kompliziert und steuersystematisch be-
denklich. Zudem zeigt der Gesetzgeber durch
die EinfGhrung der H&chstbetrige, dass er
altruistisches Handein der Birger nicht als
grundlegende Freiheit, sondern als Privileg
Wohlhabender missversteht, das der Staat
begrenzen und "deckeln” muss.,
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- Das neue Gesetz hat 2war viele Erwartungen

geweckt, aber bisher noch nicht hinreichend
die Stifterfreudigkeit und Spendenbereit-
schaft der Birger gesteigert. Der von allen
Parteien als zu hoch angesehenen Staatsquo-
te von etwa S0 Prozent steht eine immer noch
verschwindend kieine private Stiftungsquote
gegeniber. Selbst wenn -~ nach dem Vorbild
der USA - doppelt soviel neue private Stiftun-
gen entstinden wie bisher, waren die damit
verbundenen kurzfristigen Steuerausfille zu
vernachléssigen. Der nachhaltige und dauern-
de Nutzen dieser Stiftungen fUr die Lebens-
kraft und Vielfalt des Gemeinwesens worde
sie bei weitem aufwiegen.

4. Stiftungen stirken die Zukunftsfihigkeit
unserer Gesellschaft

Seit einigen Jahren |dsst sich eine Emwicklung
beobachten, in der dem Uberforderten Staats-
wesen die Chance einer lebendigen und soli-
darischen Biirgergesellschaft gegentber-
steht. Sie bringt in den nachhaltig ausgerichte-
ten Zwecksetzungen vieler Stifter den Willen
zur Mitverantwortung fur die Zukunftsges-
taltung zum Ausdruck. Die Zukunftsfahigkeit
unserer Gesellschaft und die Nachhaltigkeit
unserer Kultur ist ohne grundlegende Refor-
men nicht mehr gewshrleistet.

Ohne die Einsicht der Birger, ihre Verande-
rungsbereitschaft und verstirkte Eigenverant-
wortung kdnnen die notwendigen Reformen
nicht gelingen. Die politischen Parteien, die um

den Wahlerauftrag zur Zukunftsgestaltung

kampfen, missen ihren Reformwilien durch
messbare Zielsetzungen zur Wiederherstel-
lung der Gleichgewichte und zur Entlastung
kanftiger Generationen untermauern. Dazu
gehoren auch die Erleichterung des privaten
Stiftens und der gemeinniitzigen Titigkeit
der Stiftungen als Ausdruck bOrgerschaftli-
cher Verantwortung.

BV DT. STIFTUNGEN S.

5. Die Verantwortung der offentlichen Han-
de als Stifter

Die private Stiftungskultur zu fordern und
anzuregen, ist die vorrangige Aufgabe des
Staates im Stiftungswesen. Dies schiie®t nicht
aus, dass sich der Staat in bestimmten Fdllen
als Stifter betatigt. Soweit sich die 8ffentlichen
Hénde zur Erfullung staatlicher oder kommu-
naler Aufgaben der Rechtsform der privaten
Stiftung bedienen, haben sie fir ein angemes-
senes Stiftungsvermdégen und nicht wei-
sungsgebundene Stiftungsorgane zu sor-
gen. Stiftungen, die vom Wohiwollen und ins-
besondere von laufenden Zuwendungen der
éffentlichen Hand nach MaRgabe des Haus-
haltsrechts und der jeweiligen Haushalte ab-
héngig sind, durften auf lange Sicht einem
Klima, das private Stifter zur Wahrnehmung
der ihnen méglichen Verantwortung fur das
Gemeinwohl anregt und ermutigt, nicht férder-
lich sein.

6. Der Bundesverband Deutscher Stiftun-
gen ist Partner der Politik

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen
férdert den Stiftungsgedanken als Ausdruck
einer freien, vielgestaltigen und solidarischen
Blrgergeselischaft. Er versteht sich nicht nur
als Interessenverband, sondern auch als Part-
ner der Politik, um den Fortschritt bei den
nétigen Reformen und in der Behandlung der
ordnungspolitischen Grundfragen zu erreichen.
Er sieht es auch als seine Aufgabe an, durch
die Erarbeitung und Vemmittiung von Regein
guter Praxis zu einer lebendigen, transparen-
ten und stilbildenden Stiftungskultur in
Deutschland beizutragen.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen hat
vor diesem Hintergrund einige ,Offene Fragen
zur Weiterentwicklung des Stiftungs- und Stif-
tungssteuerrechts” formuliert. Der aus Sicht
der Stiftungen vordringliche Anderungsbedarf
ist im Folgenden wiedergegeben.
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A. Stiftungséteuerrecht

1'. Einheitliche Anhebung der Abzugsgren-
zen

Far Zuwendungen an alle Stiftungen, die ge-
meinnltzigen, mildtdtigen oder kirchlichen
2wecken dienen, missen gleiche Steuerver-
giinstigungen gelten. Die unterschiedlichen
Héchstbetrage von funf oder zehn Prozent sind
sachlich nicht begrundbar. Um auch vermé-
gende stiftungswillige BlUrger 2u erreichen,
muss die Abzugsgrenze hother liegen. Die
steuerlichen Abzugsgrenzen von fOnf oder
zehn Prozent des Gesamtbetrages der Ein-
kiinfte soliten daher mindestens auf einheit-
lich 20 Prozent angehoben werden. Auch im
Kérperschaftsteuergesetz ist eine entspre-
chende einheitliche Anhebung der Ab-
zugsgrenzen vorzunehmen. Fir das Gewerbe-
steuergesetz wird eine entsprechende einheit-
liche Anhebung der Abzugsgrenzen vorge-
schlagen.

2. Erhohter Abzugsbetrag auch bei Zustif-
tungen

Der Abzugsbetrag ist auf Vermégenszuwen-
dungen im Griindungsstadium beschrankt
und erfasst spatere Zustiftungen des Stifters
auch nach Ablauf der zehn Jahre nicht. Sofern
ein Stifter nach Ablauf dieser zehn Jahre sei-
ner Stiftung emeut einen Betrag dieser Gra-
fenordnung Ubertragen méchte, kann er nach
der bisherigen Regelung nicht auf den Ab-
zugsbetrag in Héhe von 307.000 € zurtickgrei-
fen, es sei denn er grundet eine neue Stiftung.
Die Vorschrift solite zweckmaBigerweise auch
weitere Zustiftungen erfassen und auf die
urspringlich vorgesehenen 500.000 € erhdht
werden. Dieser Abzugsbetrag bei Errichtung
einer Stiftung (Erstdotation) solite sowoh! bei
der Einkommensteuer, der Gewerbesteuer,
als auch bei der Korperschaftsteuer gelten,
so dass er auch fUr die Errichtung einer Stif-
tung durch eine Korperschaft Anwendung
findet.

3. Erweiterung der Stifterrente

Um die Bereitschaft, Stiftungen zu errichten ,
weiter z2u erhohen, sollte in § 58 Nr. 5 AO ein-
gefugt werden, dass eine Stiftung bis zu einem
Drittel ihres Einkommens steuerlich unsch3d-
lich auch an vom Stifter namentlich benannte
natiirliche Personen ausschitten darf. Bisher
ist die sog. Stifterrente auf die Unterstotzung
des Stifters und seiner nichsten Angehéri-
gen beschrankt.

BV DT. STIFTUNGEN S.

4. Aufhebung des Endowment-Verbots

Es sollen die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden, dass sich Stiftungen ohne
Kollision mit dem Grundsatz der zeitnahen

Mittelverwendung als Zustifter an anderen’

Stiftungen beteiligen und fOr besondere, sat-
zungskonforme Zielsetzungen zum Aufbau
neuen Stiftungskapitals (Endowment) beitra-
gen koénnen, etwa zur Errichtung von Stif-
tungslehrstithlen, zur Unterhaltung von
Kulturglitern oder zur Griindung von Bl-
dungseinrichtungen. Mit einer vergleichswei-
se geringen Zuwendung aus dem Haushalt
insbesondere von groRen etablierten .Stiftun-
gen in das Ausstattungsvermdgen neuer Stif-
tungen konnte die Verwirklichung auch kleine-
rer Stiftungsinitiativen erleichtert werden.

5. Grunderwerbsteuer

Um eine dauerhafte und bestandige Vermé-
gensanlage zu sichem, investieren gemeinn(t-
Zige Stiftungen h&ufig in Immobilien. Um die
Leistungskraft der Sfiftungen zu stirken, sind
alle Ubertragungs-, Einbringungs- und Um-
wandlungsvorginge von der Grunder-
werbsteuer freizustellen, wenn die Grundsti-
cke in gemeinnlizige, mildtitige oder kirchli-
che Stiftungen eingebracht werden,

6. Erweiterung der wirtschaftlichen Még-
lichkeiten

Zur Anpassung an die reale Geldentwertung
soll die Besteuerungsgrenze fOr den wirt-
schaftlichen Geschéaftsbetrieb wvon derzeit
30.678 € auf 50.000 € erhoht werden (§ 64
Abs. 3 AOQ).

7. Verschuldensabhingige Haftung

Es wird vorgeschlagen, die beiden Haftungs-
fatbestdnde in § 10 b Abs. 4 EStG verschul-

densabhangig zu gestaiten. Nur wer vorsitz-

lich oder grob fahrlissig entweder eine un-
richtige Bestatigung ausstellt oder veraniasst,
dass Zuwendungen nicht zu den in der Besti-
tigung angegebenen steuerbegiinstigten Zwe-
cken verwendet werden, soll fUr die ent-
gangene Steuer haften. Ob Spendengeider
2um Teil zweckwidrig verwendet wurden, stellt
sich haufig erst Jahre nach der Verwendung
heraus. Ehrenamtliche Organmitglieder kén-
nen die hierflr geforderten steuerlichen Fragen
selten beurteilen. Ein solches unangemessen
(iberzogenes Haftungsrisiko ohne Entlas-
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tungsmoglichkeit wirkt kontraproduktiv zu
dem Bestreben, mehr Borger zu ehrenamtii-
chem Engagement in spendensammelnden
Organisationen zu bewegen. Im Kdérperschafts-
teuergesetz sollte die Haftung fur Spenden-
fehlverwendung ebenfalls ein Verschulden
voraussetzen.

B. Stiftungsprivatrecht

1. Bundesrecht

Nach der Modernisierung der §§ 80 bis 88
BGB sind die Wirkungen der Gesetzesinde-
rungen ftr die Orientierung und Verbesserung
der behdrdlichen Praxis sowie die Verstirkung
der Bereitschaft zum Sfiften zu beobachten.
Gegebenenfalls muss im Hinblick auf das
.Recht auf Stiftung" und im Interesse der
Transparenz nachgebessert werden, Zu prQ-
fen ist insbesondere, ob rechtsfahige Stiftun-
gen durch Eintragung in ein Stiftungsregister
entstehen sollien,

Die Forderung, dass alle Stiftungen chne Un-
terscheidung nach dem Zweck in einem Stif-
tungsregister registriert werden sollen, wird
aufrechterhalten. Das Register ist bei den Lan-
desbehérden zu fOhren. Es soll Auskunft Gber
Namen, Sitz, Zweck und gesetzliche Vertre-
fung der Stiftung geben. Das Register soll
offentlichen Glauben genieBen, was sich
schon deshalb empfiehit, weil damit der Nach-
weis der gesetzlichen Vertretung gefohrt wer-
den kann. Die Einsichtnahme ist in das Regis-
terblatt zu gewdhren. Eine darliber hinausge-
hende Akteneinsicht ist nur bei berechtigtem
Interesse zuldssig.

Ein Merkmal von Burgerstiftungen ist die Auf-
nahme mehrerer gemeinnOtziger Zwecke in die
Stiftungssatzung. Diese weite und offene
Zwecksetzung muss fur Stiftungen auch dann
mdglich sein, wenn sie nach der Errichtung
mangels finanzieller Kraft noch nicht in allen
diesen Bereichen tatig sein k3nnen.

BV DT. STIFTUNGEN S.

2. Landesrecht

Nachdem die Modernisierung der §§ 80 bis 88
BGB erfolgt ist, sind die Lander aufgefordert,
im Anschluss ihre Stiftungsgesetze an die
veranderte bundesrechtliche Lage anzupas-
sen. Sie soliten diese Notwendigkeit als Chan-
ce begreifen, ihre Gesetze grundlegend zu
iiberarbeiten und an die .Rechtsentwickiung
anzupassen, Impulse aus der Reformdiskussi-
on aufzunehmen, und iiberfliissige oder ii-
berkommene Regelungen aus den Landes-
stiftungsgesetzen zu entfernen. Dariber hin-
aus kann ein einheitlicher Dokumentations-
standard den Zugriff auf die Stiftungsver-
zeichnisse in den Lindem- erleichtern. Die
Abstimmung mit der Finanzbehorde sollte
dem Stifter als besondere Dienstleistung an-
geboten werden. Und es kann die Gebiihren-
freiheit fir die Anerkennung gemeinnttziger
Stiftungen und deren Beaufsichtigung vorge-

‘Sehen werden.

Weitere Hinweise zur der Frage, ob und in-
wieweit das Stiftungs- und Stiftungssteuerrecht
reformbedirftig Ist, bieten: der .Standpunkt"
(abgedruckt u. 2. in "Deutsche Stiftungen: Mit-
teilungen” 1/1999, S. | ff.) und die ,Vorschiige
2ur Weiterentwicklung des Stiftungs- und Stif-
tungssteuerrechts” (abgedruckt u.a. in ,Deut-
sche Stiftungen: Mitteilungen® 3/1999, S. )il ff),
die Stellungnahme zum Fragenkatalog der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe  "Stiftungsrecht"
beim Bundesministerium der Justiz zur Anh6-
rung von Verbinden und Einrichtungen am 30.
Oktober 2000 (abgedruckt u. a. in "Deutsche
Stiftungen: Mitteilungen” 3/2000, S. 1li ff.) und
die ,Positionen zur Weiterentwickiung des
Stiftungsrechts” (abgedruckt u. a. in "Deutsche
Stiftungen: Mitteilungen” 2/2001, S. IX ff.).

Es muss bei alledem darauf ankommen, die
Institution der Stiftung in ihrer wichtigen Rol-
le fur die Weiterentwicklung blrgerschaftlichen
Engagements in der Gesellschaft zu stirken.

Der Gesetzgeber ist gefordert, die weiteren

notwendigen Schritte zur Modernisierung.

und Weiterentwicklung des Stiftungs- und
Stiftungssteuerrechts zu unternehmen.

Stand: Juli 2002

Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V,
Alfried-Krupp-Haus
Binger Strale 40
14197 Bedin
Telefon 030/ 897547 - 0
Telefax 030 / 897947 - 11

e-mail: bundesverband@stiftungen.org

www stiftungen,org
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