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Gesetz zur Verbesserung der Kormptmnsbekampfung und zunErrlchtungmhd Fithrung
eines Vergaberegisters in Nordhrein-Westfalen (Korruptionsbhekimpfungsgesetz — Kor-
ruptionsbG)

Sehr geehrter Herr Stallmann,

in der Anlage iibersenden wir Ihnen die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der komfnuna-
len Spitzenverbédnde in Nordrhein-Westfalen zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Gesetz zur Verbesserung der Korruptionsbekimpfung

und zur Errichtung und Fiihrung eines Vergaberegisters in Nordrhem-Westfalen (Drs.
13/5952). ,

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz zur Verhiitung und Bekémpfung
von Korruption des Landes Nordrhein-Westfalen und zur Anderung des Beamtengesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Drs. 13/4692) hat die Arbeitsgemeinschaft bereits im Mérz
2003 gegeniiber dem Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform eine
Stellungnahme abgegeben. Wir haben deshalb keine neue Stellungnahme zu diesem Gesetz-
entwurf erarbeitet. Unsere damalige Stellungnahme fiigen wir zur Information noch einmal bei.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

“y

Dr. Helmut Fogt

Anlagen

- Stellungnahme zum Gesetzentwurf Drs. 13/5952
- Stellungnahme zur Drs. 13/4692
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Korruptionsbekimpfung und zur Errich-
tung und Fiihrung eines Vergaberegisters in Nordrhein-Westfalen (E-Korruptions-
bekimpfungsgesetz, Landtags-Drucksache 13/5952)

Sehr geehrter Herr Stallmann,

fiir die Gelegenheit, zu dem von den Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen vorge-
legten Entwurf eines Korruptionsbekimpfungsgesetzes (E-Korruptionsbekdmpfungsgesetz)
Stellung nehmen zu kénnen, danken wir.

Wir bitten um Versténdnis, dass wir mangels Befassung unserer Beschlussgremien mit dem
Gesetzentwurf nicht zu allen Regelungen innerhalb der von Ihnen gesetzten Frist abschlie-
Bend Stellung nehmen kénnen. Bei unserer Stellungnahme zu den Regelungen des Gesetz-
entwurfes iiber die Einrichtung eines Vergaberegisters und zu den Meldepflichten gegeniiber
Priifeinrichtungen (nachfolgend unter 1.) kénnen wir weitgehend auf die Beschliisse unserer

Gremien zu vorhergehenden gesetzgeberischen Initiativen zuriickgreifen. Auf der Basis von
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Beschliissen der Vorstinde und Prisidien der kommunalen Spitzenverbinde ist uns eine diffe-
renzierte Beurteilung der entsprechenden Regelungen des vorliegenden Gesetzentwurfs még-
lich. Anders stellt sich dagegen die Situation bei den Regelungen des Gesetzentwurfs zur Her-
stellung groBerer Transparenz dar. Sie sind neu. Die kommunalen Spitzenverbédnde hatten
daher bisher keinen Anlass, sich in ihren Gremien abschlieBend mit solchen Uberlegungen zu
befassen. Zu diesem Teil des Gesetzentwurfes konnen wir deshalb nur einige allgemeine

Hinweise geben (nachfolgend unter I1.).
- L. Einrichtung eines Vergaberegisters und Meldepflichten gegeniiber Priifeilirichtungen

Korruption ist nicht nur rechtlich und moralisch verwerflich, sondern fiihrt auch zu einem
gesamtwirtschaftlichen Schaden in erheblicher Héhe. Es liegt daher im Interesse der nord-
thein-westfilischen Kommunen, Entstehung und Ausbreitung von Korruption in allen Er-
scheinungsformen durch geeignete Manahmen zu unterbinden. Zahlreiche Stidte, Gemein-
den und Kreise haben deshalb mit Unterstiitzung der kommunalen Spitzenverbinde Ge-
schifts- oder Dienstanweisungen sowie Verhaltensrichtlinien zur Korruptionsverhiitung erar-
beitet; zudem sind vielerorts Projektarbeitsgruppen oder ortliche Korruptionsbeaufiragte er-
nannt worden, die korruptionspriventive MaBnahmen vorbereiten und korruptionspriventive

Aspekte in die verwaltungsinternen Organisationsmaf8nahmen einbringen.

Im Lichte jener Aktivititen begriiBen wir die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, die Korruption
durch die Einrichtung eines Vergaberegisters noch wirksamer zu bekdmpfen. Dabei verken-
nen wir nicht, dass Korruption nicht an Lindergrenzen Halt macht. Vorzugswiirdig wére des-
halb eine vergleichbare Regelung auf Bundesebene, wie sie zuletzt im Zusammenhang mit der
geplanten Neuregelung des Vergaberechts seitens des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit vorgeschlagen wurde (Einfiihrung eines bundesweiten Registers iiber unzuverlissige
Unternehmen). Dass sich hierfiir die notigen Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat finden,
muss allerdings bezweifelt werden. Die in dem auf Landesebene vorgelegten Entwurf eines
Korruptionsbekdmpfungsgesetzes enthaltenen Vorgaben zur Einrichtung eines Korruptionsre-

gisters finden vor diesem Hintergrund grundsitzlich die Zustimmung der kommunalen Spit-

zenverbande.

Unbeschadet dieser grundsitzlich positiven Einschiitzung ist zu einzelnen Regelungen zur

Einrichtung eines Korruptionsregisters folgendes anzumerken:



1. Dateniibermittlung an die Informationsstelle (§ 6 E-KorruptionsbG)

a) § 6 Abs. 1 E-KorruptionshG

Dass § 6 Abs. 1 6ffentliche Stellen — und somit auch die Kommunen — dazu verpflichtet, dem
Vergaberegister bestimmte Daten zu melden, sobald sie in Bezug auf natiirliche und juristi-
sche Pérsonen oder Personenvereinigungen einen Vergabeausschluss aussprechen, ist prakti-
kabel und sachgerecht. Dadurch wird gewihrleistet, dass korruptionsrelevante Verfehlungen,
die in einem konkreten Fall zu einem Vergabeausschluss gefiihrt haben, landesweit allen Ver-
gabestellen bekannt werden, damit sie auch bei deren Vergabeentscheidungen angemessen

beriicksichtigt werden kdnnen.

Problematisch ist jedoch, dass die Verpflichtung zur Dateniibermittelung nach MaBgabe des
letzten Halbsatzes von § 6 Abs. 1 auch fiir den Fall gelten soll, dass 6ffentlichen Stellen
(Kommunen) einzutragende Verfehlungen ,,bekannt werden®. Zwar gehen wir nicht davon
aus, dass den Kommunen hierdurch eine generelle Ermittlungspflicht beziiglich korruptions-
relevanter Verfehlungen auferlegt werden soll. Allerdings normiert die Vorschrift faktisch
eine Dateniibermittlungspflicht beziiglich solcher Verfehlungen, die auerhalb eines von einer
Kommune durchgefiihrten und mit einem Vergabeausschluss beendeten Vergabeverfahrens

und damit auBerhalb ihrer unmittelbaren Einwirkungssphire — aufgetreten sind.

Dabei ist bereits unklar, unter welchen Bedingungen das Tatbestandsmerkmal des ,,Bekannt-
werdens* als erfiillt angesehen werden kann. Fraglich ist beispielsweise, wie sicher die
Kenntnis im jeweiligen Einzelfall sein muss, wer innerhalb der betreffenden Verwaltung kon-
kret Kenntnis von mdglichen Verfehlungen erlangt haben muss oder ob die 6ffentliche Stelle
worﬁﬁgliéh sogar gehalten ist, entsprechende organisatorische Vorkehrungen zu treffen, um

diese ,,Meldepflichten* sachgerecht erfiillen zu kénnen.

Erschwerend tritt aber noch hinzu, dass eine Meldung gem. § 6 Abs. 1 verfassungsrechtlich
geschiitzte Positionen beriihrt, z.B. Artikel 12 GG (Berufsfreiheit) und Artikel 2 GG (Recht
auf informationelle Selbstbestimmung). Zudem sieht sich die meldende Stelle bei einer feh-
lerhaften Meldung unter Umsténden Schadensersatzanspriichen ausgesetzt. Trotz dieser er-

heblichen Konsequenzen einer Meldung soll den 6ffentlichen Stellen die Weitergabe der ih-
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nen bekannt gewordenen Verfehlungen nicht freigestellt sein. Stattdessen soll eine Pflicht zur
Weitergabe von Daten normiert werden. Eine solche Verpflichtung halten wir, wie bereits
ausgefiihrt, fiir den Fall eines Vergabeausschlusses fiir angemessen, nicht aber fiir den Fall
eines — ohnehin weitgehend unbestimmten — ,.Bekanntwerdens™ von Verfehlungen. Wihrend
es fiir die 6ffentliche Stelle nach einem Vergabeausschluss keinen iiberméfligen Mehraufwand
ausldst, hiervon die Informationsstelle zu unterrichten, und es grundsétzlich zumutbar ist, dass
sie gem. § 6 Abs. 4 des Gesetzentwurfs die Verantwortung fiir die Richtigkeit der gemeldeten
Daten iibernimmt, verhilt es sich bei einem ,,Bekanntwerden” im Sinne von § 6 Abs. 1 an-
ders: Die insoweit auferlegten Verpflichtungen werden die 6ffentlichen Stellen — wenn iiber-
haupt — nur wahrnehmen kénnen, wenn sie umféangliche eigene Enhittlungén und Nachfor-
schungen durchfiihren, um das Risiko einer méglicherweise unzutreffenden Weitermeldung

gering zu halten und rechtsstaatlichen Anforderungen zu geniigen.

Da fiir uns nicht ersichtlich ist, dass ein solcher Aufwand gerechtfertigt wire, lehnen wir es
ab, dass die Kommunen auch dann zur Wéitergabe von Daten verpflichtet werden sollen,
wenn ihnen korruptionsrelevante Verfehlungen lediglich bekannt werden, ohne dass diese
Tatsachen Gegenstand eines konkreten von der Kommune durchgefiihrten mit einem Verga-
beausschluss endenden Vergabeverfahrens waren. Zur Erreichung der mit einer Dateniiber-
mittlung an das Vergaberegister verfolgten Ziele geniigt es, wenn die Kommunen verpflichtet

werden, die in § 7 Abs. 1 genannten Daten im Falle von Vergabeausschliissen weiterzugeben.
b) § 6 Abs. 4 E-KorruptionsbG

Anlage und ratio des vorliegenden Gesetzentwurfs entspricht es, dass die jeweilige meldende
Stelle gem. § 6 Abs. 4 Satz 1 die Verantwortung fiir die Richtigkeit der gemeldeten Daten
trigt. Soweit diese Verantwortung fiir den Zeitpunkt der Meldung gelten soll, ist das sachge-
recht, weil die meldende Stelle zu diesem Zeitpunkt auch sicher iiber die notwendigen Infor-
mationen verfiigt. Die genaue Reich\a;reite der durch § 6 Abs. 4 Satz 1 normierten Verantwor-
tung ist jedoch nicht zweifelsfrei zu bestimmen. Nach dem Wortlaut der Vorschrift kommt
durchaus eine Auslegung in Betracht, dass die Verantwortung nicht auf den Zéitpunkt der
Meldung beschriinkt sein soll. Damit wiirde den meldenden Stellen eine iiber die konkrete
Meldung hinausreichende Verpflichtung zur fortwihrenden Kontrolle fritherer Meldungen
auferlegt, die unter Umsténden sogar schadensersatzrelevant werden konnte. Eine meldende

Stelle miisste mithin die Verantwortung dafiir iibernehmen, dass eine von ihr betriebene Ein-
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tragung in das Vergaberegister bis zu ihrer Loschung durch Zeitablauf oder aus anderen
Griinden sachlich gerechtfertigt ist. Eine solche Kontrolle, die sich wombglich bei einzelnen
Meldungen iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstrecken wiirde, wire — wenn iiber-

haupt — nur mit einem ganz erheblichen, unseres Erachtens nicht mehr vertretbarem Aufwand

zu leisten.

Wir bitten deshalb dringend um einen klarstellenden Zusatz in § 6 Abs. 4 Satz 1, dass die mel-
dende Stelle die Verantwortung fiir die Richtigkeit der gemeldeten Daten nur ,,im Zeitpunkt
der Meldung* trégt.

2. Datenverarbeitung bei der Informationsstelle (§ 7 E-KorruptionsbG)

Als Konsequenz unserer Forderung nach einer Beschrinkung der Meldepflicht gem. § 6

Abs. 1 auf Daten im Zusammenhang mit Vergabeausschliissen muss § 7 Abs. 1 Nr. 8 wegfal-
len. Des Weiteren ist mangels eines erteilten Aufirags die Erwahnung der Aufiraggeberin oder
des Auftraggebers in § 7 Abs. 3 Nummern 2 und 3 entbehrlich.

Im Kontext mit den zuletzt genannten Fillen einer Loschung im Vergaberegister sollte unbe-
dingt im Gesetz klargestellt werden, dass einer meldenden Stelle im Nachgang zu einer Da-
teniibermittlung keine Beobachtungs- oder Nachforschungspflichten obliegen. Zugleich sollte
gesetzlich klargestellt werden, dass eine solche Pflicht nicht aus § 7 Abs. 2 folgt.

3. Anzeigepflicht (§ 12 E-KorruptionsbG)

In § 12 ist eine Anzeigepflicht des/der Behdrdenleiters/-in (Hauptverwaltungsbeamter/in) bei
Anhaltspunkten fiir Verfehlungen gegeniiber dem Landeskriminalamt vorgesehen. Gegen die
Konstituierung einer generellen Anzeigepflicht ist aus Sicht der kommunalen Spitzenverbin-
de nichts einzuwenden. Kritik ldsst sich allenfalls an der Formulierung {iben. Das Tatbe-
standsmerkmal ,,Anhaltspunkte fiir Verfehlungen* ist weitgehend unbestimmt und gibt Spiel-
raum fiir Interpretationen. Insoweit sollte versucht werden, im Interesse der Rechtssicherheit
eine konkretisierendere Formulierung zu finden, z. B. ,,begriindeter Verdacht“. Bei dieser

Formulierung miissten jedenfalls auch den bloBen Verdacht erhiirtende Tatsachen vorliegen.



-6-

Weiterhin sollte im Zusammenhang mit § 12 Abs. 1 S. 2 E-KorruptionsbG jedenfalls klarge-
stellt werden, dass fiir die Leiter/Leiterinnen der kommunalen Rechnungspriifungsémter kor-
respondierend eine Informationspflicht gegeniiber dem Hauptverwaltungsbeamten besteht.
Mit der Stellung des/der Hauptverwaltungsbeamten/-in als Behordenleiter ist es nicht zu ver-
einbaren, wenn solche Verdachtsfille durch seine Verwaltung (Leiter/Leiterin des Rech-
nungspriifungsamtes) weiter gegeben werden, ohne dass er dariiber informiert wird. Der ge-

genwirtige Regelungstext legt diese Interpretation aber nahe.

4. Anzeigepflicht fiir die Vergabe von Auftrigen und Vermdgensveriufierungen (§ 16
E-KorruptionsbG)

Gemif § 16 miissen die Kommunen in Zukunft die Vergabe von Auftrigen oder Verméogens-
verduBerungen, die die Wertgrenze von 200.000 Euro iibersteigen, den fiir sie zustéindigen
Priifeinrichtungen anzeigen. Zustindige Priifeinrichtung sind fiir die Kommunen die értlichen
Rechnungspriifungsimter und die Gemeindepriifungsanstalt. Eine Anzeigepflicht gegeniiber
der Gemeindepriifungsanstalt ist allerdings nicht sinnvoll, weil diese personell und sachlich
nicht so ausgestattet ist, dass sie in der Lage wire, die zahlreichen ihr dann anzuzeigenden
Vergaben und VermégensverduB3erungen oberhalb der Wertgrenze tatséchlich so zu bearbei-
ten, dass zumindest in Einzelfillen korruptionsverdichtige Entscheidungen entdeckt werden
konnten. Eine Anzeigepflicht gegeniiber den 6rtlichen Rechnungspriifungsidmtern reicht des-
halb-aus; von einer dariiber hinausgehenden Anzeigepflicht gegeniiber der Gemeindeprii-
fungsanstalt gehen hingegen keinerlei positive Wirkungen aus, sondern nur eine iiberfliissige

Bindung von personellen und sachlichen Ressourcen.
IL. Vorschriften zur Herstellung von mehr Trénsparenz

Die kommunalen Spitzenverbinde unterstiitzen grundsitzlich Regelungen, die geeignet sind,
durch eine groflere Transparenz verlorenes Vertrauen in die Politik wieder herzustellen oder
den Verlust.von Vertrauen zu verhindern. Die Regelungen zur Herstellung von Transparenz
miissen allerdings so ausgestaltet sein, dass sie die Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engage-
ment bei den Biirgerinnen und Biirgern nicht beeintrichtigen, weil diese aus ggf. nachvoll-
zichbaren Griinden nicht bereit sind, ihre personlichen Verhiltnisse unbeschrinkt offen zu
legen. Ob die jetzt vorgeschlagenen Vorschriften diesem Anspruch gerecht werdén, bediirfte
sorgfaltiger Diskussion, fiir die aufgrund der gesetzten Frist (Anfang Noveniber 2004) nicht
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die nétige Zeit zur Verfligung steht. Wir wiren dem Landtag daher dankbar, wenn er im Lau-
fe des Gesetzgebungsverfahrens noch einmal sorgfiltig der Frage nachgehen kdnnte, inwie-
weit die jetzt vorgesehenen Verdffentlichungspflichten insbesondere fiir ehrenamtliche Man-
datstriger in den Kommunalvertretungen die Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement,

die ohnehin schon im Riickgang ist, weiter reduzieren.

Zu den einzelnen Vorschriften zur Herstellung von Transparenz ist aus unserer Sicht auf Fol-

gendes hinzuweisen:
1. Verbffentlichungspflicht (§ 17 E-KorruptionsbG)

a) Anzéigepﬂicht der Mitglieder von Kommunalvertretungen und daran ankniipfende
Veriffentlichungspflichten

Grundsitzlich ist es zu begriilen, dass durch Auskunfts- und Mitteilungspflichten der Man-
datstriger/-innen iiber ihre wirtschaftlichen und organisatorischen Aktivititen Transparenz
geschaffen werden soll, um damit Interessenkollisionen bei der Ausiibung ihres Mandats zu
verhindern. Diesem Gedanken dient auch bisher schon die Reglung ‘des § 43 Abs. 3 GO (§ 28
Abs. 2 KrO NRW). Danach miissen die Mitglieder der Kommunalvertretung und der Aus-
schiisse schon jetzt gegeniiber dem Biirgermeister (Landrat) Auskunft iiber ihre wirtschaftli-
chen und personlichen Verhiltnisse geben, soweit sie fiir die Ausiibung ihres Mandats von
Bedeutung sein kénnten. Diese Auskiinfte sind vertraulich zu behandeln. Verdffentlicht wer-
den " kénnen " Name, Anschrift, ausgeiibter Beruf sowie andere vergiitete und ehrenamtliche
Titigkeiten. Der Rat kann also selbst entscheiden, ob und was verdffentlicht wird. Gesetzes-
systematisch verdeutlicht diese Vorschrift aber vor allem, dass alles, was zur Konkretisierung
der Mandatsausiibung gehért, in der Gemeindeordnung zu regeln ist. Und genaﬂ das ist auch
unsere Kritik bzw. unser Pétitum zu dem vorliegenden Gesetzentwurf: Gegen eine Konkreti-
sierung der Auskunfts- und Mitteilungspflichten ist grundsitzlich nichts einzuwenden. Aller-
dings sollten diese Regelungen dort getroffen werden, wo sie gesetzessystematisch richtig
verortet sind, nimlich in der Gemeindeordnung. Uns ist zwar bekannt, dass derzeit nicht die
Absicht besteht, noch in dieser Legislaturperiode eine grundlegende Reform der Gemeinde-
ordnung in Angriff zu nehmen. Allerdings sollten sinnvolle und notwendige Detailregelungen

nicht durch diese grundsdtzliche Haltung erfasst werden. Notwendig ist nach unserer Auffas-
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sung eine Anderung der Gemeindeordnung niimlich auf jeden Fall, wenn es zu den im vorlie-

genden Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen kommit.

§ 17 des vorliegenden Gesetzentwurfs sieht eine grundsétzliche Verpflichtung vor, dem Vor-
sitzenden der Kommunalvertretung (Biirgermeister/Landrat) bestimmte Tétigkeiten anzuzei-
gen. Diese Angaben sind dann auch zwingend zu ver6ffentlichen. Durch die jetzt vorgesehene
Regelung von Anzeige- und Verdffentlichungspflichten in § 17 des Gesetzentwurfs und in
den teilweise deckungsgleichen, zum Teil aber auch abweichenden Vorschriften der Kommu-
nalverfassung konnen erhebliche Rechtsanwendungsprobleme entstehen. Denn gleiche Sach-
verhalte konnen dann nach unterschiedlichen Voraussetzungen und in unterschiedlichen Ver-
fahren anzeigepflichtig werden. Um solche Anwendungsprobleme, die der Transparenz eher
schaden als nutzen, zu vermeiden, ist jedenfalls eine Anderung des § 43 Abs.3 GO (§ 28 Abs.
2 KrO) zwingend erforderlich. Dann bietet es sich gerade zu an, gesetzessystematisch richtig
§ 43 Abs. 3 GO (§ 28 Abs. 2 KrO) neu zu fassen und auf die Vorschrift im Korruptionsbe-
kimpfungsgesetz zu verzichten.

Bei einer somit nur in der Kommunalverfassung vorzusehenden Regelung ist weiterhin zu
beriicksichtigen, dass der Respekt vor der kommunalen Selbstverwaltung gebietet, den Kom-
munen soweit wie moglich die Entscheidung zu iiberlassen, durch einen ggf. mit qualifizierter
Mehrheit von der Kommunalvertretung zu fassenden Beschluss andere Stellen als den Vorsit-
zenden der Kommunalvertretung vorzusehen, gegeniiber denen die Auskunft zu erteilen ist.
Durch eine solche Offnungsklausel kdnnte dann die Kommunalvertretung anstelle ihres Vor-
sitzenden z.B. den Hauptausschuss oder einen Altestenrat als Stelle vorsehen, gegeniiber dem
die Auskunftspflicht besteht. Dies wiirde es den Kommunen, die schon jetzt einen solchen
Altestenrat fiir diese Zwecke eingerichtet haben, erméglichen, ihre bewihrte Praxis fortzufiih-
ren. Sowohl im Rat als auch beim Hauptausschuss oder Altestenrat gewihrleistet die inter-
fraktionelle Zusammensetzung die angestrebte Kontrolle ebenso wie bei der Verpflichtung
zur Auskunft gegeniiber dem Vorsitzenden. Die von uns vorgeschlagenen Regelung entspri-
che aber den kommunalverfassungsrechtlichen Grundentscheidungen zur kommunalen

Selbstverwaltung.

Soweit der Gesetzgeber zwingende Standards iiber Bestehen, Inhalt und Art einer Auskunfts-
und Verdffentlichungspflicht gesetzlich vorgeben will, muss dafiir Sorge getragen werden,
dass solche Standards nicht nur fiir Rats- und Kreistagsmitglieder bestehen, sondern fiir alle
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Funktionstriger, die ihr Amt auf Wahlen zuriickfiihren. Im Ergebnis bedeutet dies, dass fiir
die Landtagsabgeordneten vergleichbare Verpflichtungen zur Auskunftserteilung und zur
Ver6ffentlichung dieser Auskiinfte im Abgeordnetengesetz normiert werden miissten. Gegen
eine entsprechende, im Abgeordnetengesetz zu verankernde Auskunfis- und Verdffentli-
chungspflicht fiir Tétigkeiten von Landtagsabgeordneten wird teilweise eingewandt, dass die-
se deshalb nicht notwendig sei, weil der Landtag anders als Kommunalvertretungen nicht fiir
konkrete Einzelvollzugsentscheidungen, Vergaben etc. zustindig sei, sondern nur ,,allgemeine
Gesetze" beschlieBe. Bei solchen konkreten Entscheidungen sei die Gefahr von Interessens-
kollisionen und -verquickungen grofier, was eine unterschiedliche Behandlung von Landtags-
abgeordneten und Mitgliédérn einer Kommunalvertretung bei der Auskunfts- und Versffentli-
chungspflicht rechtfertige. Zwingend ist diese Argumentation allerdings nicht. Der besonde-
ren Gefahr von Interessenskollisionen und -verquickungen bei Vollzugsentscheidungen tragt
die Kommunalverfassung schon durch die Befangenheitsregelungen Rechnung. Um rechtlich
relevante Interessensicollisionen und -verquickungen im kommunalen Bereich bei Entschei-
dungen der Kommunalvertretung im konkreten Fall zu vermeiden, ist die Befangenheitsrege-
lung in der Kommunalverfassung ausreichend. Sie gilt nur fiir Mitglieder der Kommunalver-
tretungen — fir die Landtagsabgeordneten gélten keine Befangenheitsregelungen — und trégt
der besonderen unterschiedlichen Entscheidungssituation Rechnung, in der sich Mitglieder
einer Kommunalvertretung und Mitglieder des Landtags befinden. Dariiber hinausgehende
Auskunftsverpflichtungen sind fiir Mitglieder von Kommunalvertretungen nicht notwendig,
_um die sich aus konkreten Einzelvollzugsentscheidungen evtl ergebenden Interessenskollisi-

onen und -verquickungen zu begrenzen und offen zu legen.

Sofern derartige Auskunfts- und Veroffentlichungsverpflichtungen dennoch durch Gesetz
eingefiihrt werden, wird damit offensichtlich beabsichtigt, zusétzliche politische Kontrollen
der Titigkeit der Mitglieder von Kommunalvertretungen durch die Offentlichkeit jenseits
konkreter Interessenskollisionen zu erméglichen. Dieses allgemeine politische Kontrollinte-
resse .der Offentlichkeit besteht aber auch bei der gesetzgeberischen Titigkeit von Landtags-

- abgeordneten. Eine besondere Auskunfts- und Veroffentlichungspflicht bei solchen Tatigkei-
ten im kommunalen Bereich ist daher nur liberzeugend begriindbar, wenn sie fiir Mitglieder
einer Kommunalvertretung und fiir Mitglieder des Landtages in gleichem Umfang durch Lan-
desgesetz festgeschrieben wird, soweit man den Kommunalvertretungen oder dem Landtag
diese Entscheidung nicht durch Regelungen in den Hauptsatzungen/Geschéfts-
ordnungen/Ehrenordnungen selbst iiberlassen will. Wenn daher der Landesgesetzgeber bei
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seiner Absicht bleiben sollte, fiir die Mitglieder von Kommunalvertretungen zwingende ge-
setzliche Auskunfts- und Verodffentlichungspflichten vorzusehen, diirften diese nur glaubwiir-
dig vermittelbar sein, wenn vergleichbare zwingende Vorschriften in das Abgeordnetengesetz

aufgenommen werden.

b) Auskunfts- und Veriffentlichungspflichten bei Tétigkeiten von kommunalen Haupt-

verwaltungsbeamten (Oberbiirgermeister/Biirgermeister/Landriite)

Fiir die Hauptverwaltungsbeamten sieht § 17 E-KorruptionsbG zu den gleichen Sachverhalten
wie bei den Rats- und Bezirksvertretungsmitgliedern eine Auskunftspflicht gegeniiber dem
Leiter/der Leiterin der Aufsichtsbehorde vor.

Hierzu gilt im Wesentlichen das gleiche wie zu den Auskunfispflichten von Rats- und Kreis-
tagsmitgliedern, Mitgliedern von Bezirksvertretungen und sachkundigen Einwohnern. Auch
hier sind Grundfragen des Kommunalverfassungsrechts beriihrt, die es ratsam erscheinen las-
sen, die vorgeschlagene Neuregelung im Rahmen einer Novellierung der Gemeindeordnung

(Kreisordnung) zu priifen und zu bewerten.

Nach der Novellierung der Gemeindeordnung ist der Biirgermeister sowohl Vorsitzender des
Rates als auch kommunaler Wahlbeamter nach dem Landesbeamtengesetz. Entsprechendes
gilt fiir den Landrat. Nur in eng umgrenzten dienstrechtlich relevanten persdnlichen Angele-
genheiten (z. B. Feststellung der Dienstunfahigkeit, Entscheidung iiber eine Aussagegeneh-
migung, Anerkennung von Dienstunfillen) nimmt die Aufsichtsbehérde die Aufgaben des
Dienstvorgesetzten wahr. Die in § 17 des Gesetzentwurfes bezeichneten Auskunftspflichten
sind aber von wesentlich anderer, fiir die dienstrechtliche Stellung nicht unmittelbar relevan-
ter Qualitit, so dass es zumindest zweifelhaft ist, ob hier der Leiter/die Leiterin der Aufsichts-
behorde der richtige Adressat fiir entsprechende Auskiinfte sein kann. Nach der vorgesehenen
Regelung wird der Hauptverwaltungsbeamte / die Hauptverwaltungsbeamtin hier in der Rolle
des / der Vorsitzenden der Kommunalvertretung und nicht in der Rolle des/der kommunalen
Wahlbeamten /-in angesprochen. Anders lisst sich der in dem Regelungsentwurf aufgelistete
Kreis der Normadressaten nicht interpretieren. Wir pliddieren deshalb fiir eine kommunalver-
fassungskonforme Regelung in der Gemeindeordnung (Kreisordnung), nach der die Aus-
kunftspflicht des Biirgermeisters / der Biirgermeisterin (Landrat / Landrétin) ebenso wie bei
den iibrigen Rats- bzw. Kreistagsmitgliedern grundsitzlich gegeniiber der jeweiligen Kom-
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munalvertretung begriindet wird, dieser aber durch Beschluss die Zusténdigkeit aﬁf den
Hauptausschuss (Kreisausschuss) oder den Altestenrat delegieren kann. Eine differenzierende
Regelung zum Adressaten der Auskiinfte ist aus unserer Sicht sachlich nicht begriindet und

kommunalverfassungsrechtlich auch nicht geboten.

2. Anzeigepflicht von Nebentiitigkéiten fiir 0berbiirgermeister/Biirgermeister/-
Landrite (§ 18 E-KorruptionsbG)

Abweichend von den Regelungen anderer Bundeslénder hat sich Nordrhein-Westfalen bei der
Einfihrung der Urwahl gegen Regelungen entschieden, nach denen die Kommunalvertretung
der Dienstvorgesetzte der in Urwahl gewihlten Oberbiirgermeister/Biirgermeister/Landrite
ist. Ein solches ,,Unterordnungsverhiltnis“ wire nicht vereinbar gewesen damit, dass in Ur-
wahl gewihlte Oberbiirgermeister, Biirgermeister und Landrite sich ebenso wie die Kommu-
nalvertretung auf eine Wahl durch die Bevolkerung stiitzen kénnen und damit iiber eine
gleichrangige demokratische Legitimationsbasis verfiigen. Dementsprechend ist zu begriiien,
dass der Gesetzentwurf es auch fiir die Anzeige von Nebentitigkeiten dabei belésst, dass die
in Urwahl gewihlten Oberbiirgermeister, Biirgermeister und Landrite keinen Dienstvorge-

setzten haben.

Soweit § 18 des Gesetzentwurfs in Bezug auf Nebentitigkeiten Anzeigepflichten vorsieht,
bedarf es sbrgﬁiltiger Priifung, ob und in welchem Umfang diese Anzeigepflichten tatséichlich
gegeniiber dem Rat oder dem Kreistag bestehen sollen. Zumindest sollte iiberlegt werden, ob
die Kommunalvertretung ggf. eine andere Stelle vorsehen kann, gegeniiber der der Anzeige-

pflicht nachzukommen ist (z.B. Hauptausschuss/Kreisausschuss oder Altestenrat etc.).

Wir bitten, unseren insbesondere kommunalverfassungsrechtlichen Bedenken im weiteren

Gesetzgebungsverfahren Rechung zu tragen und verbleiben

mit freundlichen Griissen

in Vertretung

o

Dr. Helmut Fogt
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An die

- 1 12.01.2004
Damen und Herren Mitglieder _
des Ausschusses fiir Innere Verwaltung Eelef:n (?“232712, 371 '{’11-0
urcnwai -

und Verwaltungsstrukfurreform Telefax (02 21) 37 71-1 81

des Landtags Nordrhein-Westfalen E-Mail helmut fogt@staedtetag.de
Bearbeitet von
Dr. Helmut Fogt
Aktenzeichen

Stellungnahme zu dem iiberarbeiteten Entwurf der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz
zur Verhiitung und Bekiimpfung von Korruption des Landes Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfilisches Anti-Korruptionsgesetz — AKG) und zur Anderung des Beam-
tengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbeamtengesetz — LBG) Drucksa-
che 13/4692 '

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zu dem Gesetzentwurf der CDU-Fraktion fiir ein Nord-
rhein-Westfilisches Anti-Korruptionsgesetz erneut Stellung zu nehmen.

Wir beschriinken uns auf die wesentlichen Anderungen gegeniiber dem Erstentwurf des Ge-
setzes vom 11.02.2003, die den Bereich des Vergaberechts betreffen, und verweisen im iibri-
gen auf unsere seinerzeitige Stellungnahme vom 17.03.2003:

1. § 6 Anti-Korruptionsregister

In Absatz 1 lit. a wird fiir die Aufnahme in das Anti-Korruptionsregister keine rechtskriftige
Verurteilung mehr verlangt, sondern der bloe Tatverdacht soll ausreichen. Dieses erleichtert
den 6ffentlichen Auftraggebern den Ausschluss von der Aufiragsvergabe erheblich, da nicht
erst eine Verurteilung abgewartet zu werden braucht. Vielmehr kann bei Auftreten des ersten
Verdachtes ein Ausschluss vorgenommen werden. Damit brauchte der 6ffentliche Auftragge-
ber, obwohl er von einer Unzuverléssigkeit des Bieters ausgehen kann und muss, diesen nicht
weiterhin an der Auftragsvergabe zu beteiligen. Damit ist diese Anderung zu begriiien.

Allerdings sollte der Wortlaut des Absatzes 1 iiberarbeitet werden. Zwar ist es konsequent,
wie in der Erstfassung bei einer rechtskriftigen Verurteilung vom ,,Vorliegen einer schweren
Verfehlung® im Sinne des Anti-Korruptionsgesetzes zu sprechen. Wenig gliicklich erscheint
es aber, bei einem dringenden Verdacht ebenfalls vom ,,Vorliegen einer schweren Verfeh-
lung* zu sprechen.

Internet http://www.staedtetag-nrw.de
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Ansonsten gelten unsere bisherigen Anmerkungen weiter, wonach unseres Erachtens bei den
im Gesetzentwurf genannten Tatbestandsmerkmalen fiir das Vorliegen einer Verfehlung nach
Absatz 1 der unmittelbare sachliche Zusammenhang mit der Vergabe von 6ffentlichen Auf-
tragen herausgestellt werden muss.

Grundsitzlich wird die Aufsplitterung des Vergaberechts im Landesrecht kritisch gesehen.
Dies gilt auch fiir den Aufbau einschléigiger Landesregister zur Korruptionspravention. Das
Land sollt sich daher fiir eine Initiative zu Gunsten des bereits diskutierten Bundesregisters
stark machen.

2. § 8 Mitteilungspflicht bei nicht 6ffentlicher Vergaben

§ 8 hat eine wesentliche Uberarbeitung erfahren. Damit wurden unsere Bedenken im Wesent-
lichen aufgegriffen.

a) Die in Absatz 1 des ersten Entwurfs von Anfang 2003 vorgesehene Einwilligung der Anti-
korruptionsstelle bei beschriinkten Ausschreibungen oder freihdindigen Vergaben bei einem

- Auftragswert von mindestens 250,000 € ist gestrichen worden. Statt dessen bediirfen diese
Vergaben einer neuen Mitteilung an die Anti-Korruptionsstelle. Um das Ziel dieses Korrupti-
onsregisters nicht in Frage zu stellen, welches wir unterstiitzen, kann eine derartige Mittei-
lungspflicht durchaus sinnvoll sein.

b) Ebenfalls gestrichen wurde die in Absatz 2 vorgesehene Kontrolle der Vergabeart durch die
- Anti-Korruptionsstelle. Auch diese Anderung ist zu begriiBen. Allerdings wird der Schwel-
lenwert fiir freihdndig vergebene Auftriage von 5.000 Euro fiir zu niedrig gehalten. Wenn hier
fiir iiberhaupt eine Mitteilungspflicht vorgesehen werden soll, dann miisste der entsprechende
Schwellenwert zumindest erheblich angehoben werden.

3. § 10 Ausschluss vom Vergabeverfahren

§ 10 Absatz 3 Sitze 1 und 2 haben eine Verschirfung erfahren. Diese wird von uns abgelehnt.
Denn die dort getroffenen Regelungen greifen in den Verantwortungs- und Entscheidungsbe-
reich der 6ffentlichen Aufiraggeber ein. Die in Satz 1 vorgesehene Mitteilungspflicht bei
Nichtausschluss von Bewerbern oder Bietern, die ausgeschlossen werden konnten, greift in
die Entscheidungsbefugnis des 6ffentlichen Auftraggebers und damit in seine Ermessensfrei-
heit in erheblichem Malle ein. Durch die Mitteilungspflicht kann die Anti-Korruptionsstelle
eine Kontrolle austiben. Welcher Art diese ist, ist in Satz 2 geregelt. Dort ist vorgesehen, dass
die Anti-Korruptionsstelle — wenn sie dieses fiir erforderlich hilt — den Ausschluss von Be-
werbern oder Bietern anordnen kann. Nach der Formulierung des Absatzes 1 kann ein Aus-
schluss von Bewerbern oder Bietern erfolgen, wenn die dort aufgezihiten Tatbestinde vorlie-
gen. Ein Ausschluss ist nicht zwingend. Gleichzeitig wird diese Entscheidungsfreiheit des
offentlichen Auftraggebers in Satz 2 wieder aufgehoben.

Hinzu kommt, dass ein moglicher Ausschluss durch Anordnung der Anti-Korruptionsstelle in
der Praxis nur schwer umsetzbar ist. Bei der Priifung und Wertung der Angebote ist die Zu-
verlidssigkeit der Bieter zu untersuchen. Liegen Griinde vor, die zu einem Ausschluss fiihren
konnen, wie in Absatz 1 geregelt, hat der 6ffentliche Auftraggeber Ermessen. EntschlieBt er
sich dennoch trotz Vorliegen eines mdglichen Ausschlussgrundes, den Bieter am Vergabever-
fahren zu beteiligen, muss er das in diesem Falle der Anti-Korruptionsstelle melden, wenn der
Tatbestand des § 10 Absatz 1 vorliegt. Nach dieser Mitteilung hat der 6ffentliche Auftragge-
ber abzuwarten, zu welcher Entscheidung die Anti-Korruptionsstelle gelangt. Zu diesem Zeit-



-3-

punkt kann keine Vergabeentscheidung getroffen werden. Die 6ffentlichen Auftraggeber sind
an Zuschlags- und Bindefristen gebunden, die in der Regel bei nationalen Verfahren nicht
langer als 30 Tage sein diirfen. Um eine Zeitverzgerung und Mitteilung an die Anti-
Korruptionsstelle zu verhindern, wird der 6ffentliche Auftraggeber deshalb nicht von seinem
Ermessen Gebrauch machen, sondern bei Vorliegen der Voraussetzung des § 10 Absatz 1
ohne Priifung einen Ausschluss vornehmen. Dieses widerspricht allerdings dem Gedanken des
Vergaberechtes, welches nach zwingenden und nicht zwingenden Ausschlussgriinden unter-
scheidet. Bei den nicht zwingenden Ausschlussgriinden soll die Wirtschaftlichkeit des Ange-
botes im Vordergrund stehen. Dieser Aspekt wird hierdurch zunichte gemacht.

Gesamtbewertung

Der Gesetzentwurf stimmt im iibrigen weitgehend mit der Erstfassung des Entwurfes iiberein
(Prézisierung des Anwendungsbereiches in § 3 Abs. 1 lit. b). Leider sind die zahlreichen kriti-
schen Anmerkungen aus unserer Stellungsnahme vom 17.03.2003 insoweit nur sehr begrenzt
beriicksichtigt worden. Insgesamt leidet der Entwurf unveréndert unter einem betrichtlichen
MaB an Unbestimmtheit der Regelungen, wie dies auch in der ersten Anhérung zu dem Ent-
wurf vor Threm Ausschuss am 09.10.2003 kritisiert worden ist (Protokoll S.14). Bei einer so
komplexen und heiklen Materie, wie sie das Gesetz zu regeln beabsichtigt, ist ein solches
MaB an rechtlicher Unbestimmtheit nicht tolerabel. Wir bedauern daher, trotz der zweifellos
begriilenswerten Absichten, die der Entwurf verfolgt, bei unserem insgesamt ablehnenden
Votum bleiben zu miissen. '

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung

“

Dr. Helmut Fogt
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