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Offentliche Anhdrung im Landtag Nordrhein-Westfalen am 17. November 2004
hier: Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den offentlichen Gesundheitsdienst

(OGDG)

Sehr geehrter Herr Schlichting,
sehr geehrte Frau Hielscher,

als Anlage (ibersende ich lhnen meine schriftliche Stellungnahme zum Gesetz zur Anderung
des Gesetzes uber den 6ffentlichen Gesundheitsdienst.

. Ich bedaure nochmals, nicht persénlich an der éffentlichen Anhérung liber dieses Gesetz

teilnehmen zu kénnen und verbleibe

mit freundlichen Grif3en
im Auftrag

Dr. Leidel
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Dr. Jan Leidel

arztlicher Leiter

der unteren Gesundheitsbehorde
der Stadt Koin

Stellungnahme

anldsslich der 6ffentlichen Anh6rung im Landtag Nordrhein-Westfalen am
17. November 2004 zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den &ffentlichen
Gesundheitsdienst (OGDG)

Gerne mache ich von der mir eingerdaumten Mdglichkeit Gebrauch, aus meiner persénlichen
Sicht als arztlicher Leiter der unteren Gesundheitsbehdrde einer Grofistadt Stellung zu neh-
men. ,

Der mir tibersandte Entwurf des o. g. Gesetzes findet lberwiegend meine Zustimmung. Es
handelt sich z. T. um Anpassungen von Formulierungen an neuere medizinische und gesell-
schaftliche Auffassungen (so z. B. in § 2 die Aufnahme des unterschiedlichen gesundheitli-
chen Verhaltens und der unterschiedlichen Lebenslage von Frauen und Mannern) bzw. an
einen veranderten Sprachgebrauch (so z. B. in § 16, wo nun nicht mehr von ,Behinderten®,
sondern von ,Menschen mit Behinderung” gesprochen wird).

Weiterhin sind Anpassungen an das Infektionsschutz als spezialgesetzlicher Regelung er-
folgt (so wurde z. B. in § 15 Abs. 2 sowie in § 23 der Begriff ,Aids" sinnvoller Weise durch
»=und andere sexuell ibertragbare Krankheiten® erganzt; in § 17 erfolgte ebenfalls eine Prazi-
sierung sowie eine Harmonisierung mit § 36 Infektionsschutzgesetz).

Inhaltlich fir bedeutsamer halte ich eine gewisse Aufwertung der Umweltmedizin: Hierzu
gehért bereits die Anderung in § 5 Abs.2, wo es bei den Behdrden des Offentlichen Gesund-
heitsdienstes nicht mehr nur ,das fur das Gesundheitswesen zusténdige Ministerium* son-
dern ,die fiir das Gesundheitswesen und fir Umweltmedizin zustandigen Ministerien* heil3t
und hierdurch auch der Zustandigkeit des Ministeriums far Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz auf dem Gebiet der Umweltmedizin bzw. des umweltbezo-
genen Gesundheitsschutzes Rechnung getragen wird.

AuRerdem wird der unteren Gesundheitsbehérde nunmehr die Befugnis zur Anordnung von
Mafinahmen zur Abwehr von gesundheitlichen Schaden oder Langzeitwirkungen in offentli-
chen Gebduden eingeraumt, wobei mir allerdings die Beschrankung auf Gebaude nicht recht
verstandlich ist.

Kritisch muss aus kommunaler Sicht der vorgesehene Wegfall der in § 28 Abs. 6 enthaltenen
Ermachtigung der Kreise und kreisfreien Stadte zur ,Bestimmung kostendeckender Gebih-
ren“ fur Uberwachungs- und Kontrolltatigkeiten in einer kommunalen Satzung gesehen wer-
den. Statt dessen sollen fiir diese Leistungen kiinftig angemessene Gebiihren nach der
Verwaltungsgebiihrenordnung des Landes erhoben werden. Der in dieser Verordnung ent-
haltene Gebiihrenrahmen lasst eine Kostendeckung insbesondere firr die Begehung umfang-



reicherer Objekte (wie z. B. Krankenhausern der Maximalversorgung) tatsachlich nicht mehr
zu. Hierdurch wird sich die kommunale Einnahmesituation weiter verschlechtern.

Diesem Nachteil steht die bessere Akzeptanz als angemessen bezeichneter landeseinheitli-
cher Gebihren gegeniiber. Da das Ministerium fir Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie
auflerdem eine Uberpriifung des Gebithrenrahmens nach Vorliegen ausreichender Erfah-
rungen zugesagt hat, konnte m. E. dieser Regelung auch aus kommunaler Sicht zugestimmt
werden.

Ebenfalls problematisch ist aus kommunaler Sicht die vorgesehene unveranderte Beibehal-
tung der Bestimmung gem. § 19 Satz 2, wonach die Arztinnen und Arzte der unteren Ge-
sundheitsbehorde ,Gerichtsarzte im Sinne des § 87 Abs. 2 der Strafprozessordnung fiir den
Bezirk des Gesundheitsamtes sind”. § 87 Abs. 2 StPO beschaftigt sich mit der gerichtlich
angeordneten Leichenéffnung und besagt:

,Die Leichendffnung wird von zwei Arzten vorgenommen. Einer der Arzte muss Gerichtsarzt
oder Leiter eines oéffentlichen gerichtsmedizinischen oder pathologischen Instituts oder ein
von diesem beauftragter Arzt des Instituts mit gerichtsmedizinischen Fachkenntnissen sein.
Dem Arzt, welcher den Verstorbenen in der dem Tod unmittelbar vorausgegangenen Krank-
heit behandelt hat, ist die Leichendffnung nicht zu Uibertragen. Er kann jedoch aufgefordert
werden, der Leichenéffnung beizuwohnen, um aus der Krankheitsgeschichte Aufschliisse zu
geben. Die Staatsanwaltschaft kann an der Leichenéffnung teilnehmen. Auf ihren Antrag
findet die Leichen6ffnung im Beisein des Richters statt”.

Es ist sachlich sicher nicht gerechtfertigt, die Arztinnen und Arzte der unteren Gesundheits-
behdrden, die ganz unterschiedliche (fach) drztliche Qualifikationen erworben haben, pau-
schal als Gerichtsarzte fachlich dem ,Leiter eines 6ffentlichen gerichtsmedizinischen oder
pathologischen Instituts* oder einem von diesem beauftragten Arzt des Instituts mit ge-
richtsmedizinischen Fachkenntnissen gleichzustellen. In der Regel sind die unteren Gesund-
heitsbehérden weder durch ihre personelle noch durch ihre sachliche Ausstattung in der La-
ge, dieser Aufgabe gerecht zu werden. '

Dr. J. Leidel
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