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Sehr géehrte Abgeordnete,

fiir die. Gelegenheit, auch stellvertretend fiir die Kanzlerinnen und Kanzler der nordrhein-
westfilischen Universititen zu.dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, danke ich.

Die nachfolgende Stellungnahme zum Entwurf des 8. Gesetzes zur Anderﬁng des Besol-
dungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen und der in diesem Zusammenhang stehen-
den Einfithrung der W-Besoldung ist gegliedert in vier Teile:

Die Einfiihrung der neuen Amter
‘Dienstrechtliche Fragen
"Probleme des Vergaberahmens
Versorgungsfragen

bl ol il

1. Einfilhrung der neuen Amter, § 11
1.1 § 11 Abs. 1 (Professoren W2 und W3)

In § 11 Abs. 1 ist es notwendig, an Universititen alle Professorenstellen nach W3 aus-
zuweisen. Der Bundesgesetzgeber 6ffnet grundsitzlich diese Moglichkeit. Andere Bun-
- deslander machen von dieser Mdglichkeit Gebrauch. Das Land Nordrhein-Westfalen
sollte diesem Beispiel folgen, auch um die Konkurrenzfihigkeit herzustellen. An allen
Universititen des Landes hat es in den vergangenen Jahren die Situation gegeben, dass
‘C3-Professuren C4-Rufe von anderen Bundesldndern bekamen und diese Rufe nicht ab-
gewehrt werden konnten. Die Umstellung von C3-Stellen auf W3 wiirde Universititen,
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die dieses wiinschen, im Emzelfall wenn die Umstinde dies geboten erscheinen lassen,
die Moglichkeit erdffnen, auf dxesen W3-Stellen mit dem Grundgehalt dotierte Professo-
ren zu berufen, die im Fall¢ eines Rufes an eine Universitit auerhalb des Landes auf
eine W3-Stelle durch Bleibezulagen im Rahmen von W3 gehalten werden kénnten. Da-

mit wiirde die bisherige Situation vermieden, dass die Berufung auf hoherwertige Stel-
len in der Regel dazu fuhrt, dass die Professoren das Land verlassen

" Eine solche MaBnahme kann ﬁir die Hochsch_ulen kostenneutral realisiert werden, da die
Umstellung von C3-Stellen nach W3 bei gedeckelten Haushalten nicht zu einer Erh6-.
hung der Budgets fithren wiirde. Eine mogliche Erh6hung von spéteren Versorgungslas-
ten sollte im Interesse der Konkurrenzfahlgkelt hingenommen werden.

12 §1 1 Abs. 2 (Verhaltnis W2/W3)

Wird dem Vorschlag, alle Professorenstellen nach W3 umzustellen, nicht gefolgt, muss
im Rahmen der haushaltsmifligen Umstellung der C-Besoldung auf die W-Besoldung
sichergestellt werden, dass das an der jeweiligen Hochschule bestehende Verhiltnis von
C3-Stellen einerseits und C4-Stellen andererseits in der W-Besoldung in W2 einerseits
und W3 andererseits abgebildet wird. Verinderungen in diesem Verhiltnis hitten struk-

turelle Auswirkungen, die einzelfallbezogen bedacht sein miissten und nicht durch eine
haushaltsmiflige Umstellung herbeigefithrt werden kénnen.

Dass sich das Land jetzt in § 11 Abs. 2 auf das vom Bund bisher fiir das Verhiltnis
C4/C3 festgelegte Verhiltnis von 56,25 Stellen fiir W3 festlegt, ist aus unserer Sicht
ginzlich unnétig. Hier wird davon ausgegangen, dass dieses Verhiltnis tatsichlich jetzt
schon landesweit besteht. In der Begriindung zum Gesetzentwurf heiflt es, dass Ober-
grenzen fiir den Anteil der W3-Stellen ,,an den Universititen“ festgelegt werden. Es
heiBt dann weiter, dass sie —die Obergrenzen— den derzeitigen Stellenverhiltnissen fiir
C4 entsprechen. Dies wird hier so verstanden, dass die derzeitigen Strukturen an den

einzelnen Universititen im Zuge der Umstellung auf die W-Besoldung unverandert
blelben : :

1.3 § 11 Abs. 1 (Kanzler W3)

- Die Einfithrung der Besoldungsgruppe W3 fiir die Kanzler der Universititen wird
grundsitzlich begriift (§ 11 Abs. 1). Es wird ebenfalls begriifit, dass in Art. Il Abs. 1 GE
die Maéglichkeit er6ffnet wird, dass Rektoren und Kanzlemn, deren Besoldung sich der-

- zeit nach einem Amt der Landesbesoldungsordnungen A oder B bestimmt, auf ihren An- .
trag hin ein Amt der neuen Besoldungsordnung W iibertragen werden kann.

Problematisch erschemt, dass nach Art. I Nr. 7 bei den Buchstaben p-r die Amter der
Kanzler der Universititen gestrichen werden und bei Buchstabe v diese Amter unter
Hkiinftig wegfallende Amter*’ aufgenommen werden. Dies bedeutet fiir die derzeit im
Amt befindlichen Kanzler auf Zeit, dass die blshenge Besoldung nach einem Amt der
Landesbesoldungsordnungen A oder B im Fall der Wiederwahl umgestellt werden muss -
auf W. Hier wird vorgeschlagen, die Option zu er6ffnen, im Falle der Wiederwahl an

derselben Universitit auch zukiinftig nach den Landesbesoldungsordnungen A oder B
~ zu vergiiten. .

- L4 W1-Juniorprofessurenstellen
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- Nicht im Gesetzentwurf gerégeit,‘ abcf ﬁir die Hochschulen von auBerordentlicher Be--
deutung ist die Einfilhrung der W1-Juniorprofessuren. Dem Vernehmen nach ist ange-

N dacht, im Verhiltnis von 30% der C2—/C3-/C4-Professuren Ci- und C2-Stellen nach WI'
umzustellen e , ,

In' der wéiteren Konsequenz, dass die nicht nach W1 umzustellenden sonstigen C1- und
C2-Stellen in BAT Ila-Stellen umgewandelt werden, liegt das Problem. Auch wenn bis-
hef nicht alle C1- und C2-Stellen mit Beamten besetzt waren, wird dies in jeder Hoch-
schule dazu fithren, dass ein nicht unerheblicher Teil von Beamtenstellen, die derzeit mit
- Beamten besetzt waren, zukiinftig mit Angestellten besetzt werden miissen. Dies fithrt
zu erheblichen Kostenstelgerungen die damit zu tun haben, dass die durchschnittliche
Vergiitungsbelastung bei Beschiftigungen nach BAT Ib/Ila bei € 55.000,--, die durch-
schnittliche Vergiitungsbelastung bei C1-Stellen bei € 45.000,-- liegt. Fiir jede Stelle, die
bisher mit Beamten besetzt war und zukunﬂlg mit Angestellten besetzt wird, wird es da-
her zu einer Kostensteigerung von € 10.000,-- pro Jahr kommen. Bei gedeckelten Perso-
nalbudgets wiren diese Kosten von den Universititen zu tragen

Wenn um es an einem konkreten Beispiel einer Landesumversuat zu dokumentieren,
z.B. von 124 derzeit mit Beamten besetzten C1- und C2-Stellen nur 60 nach W1 umge-
setzt wiirden, 64 Stellen also nach BAT Ib/Ila, dann wiirde dies nach Umstellung auch
der entsprechenden Dienstverhiltnisse —sich sukzessive aufbauend iiber einen Zeitraum
von mehreren Jahren- zu einer Mehrausgabe von € 540.744,-- fithren, was etwa einem
Stellenvolumen von 11 Stellen entspricht.

- Damit entsteht faktisch ein Stellenabzug. Hier muss das Land einen éntsprechendén
Ausgleich schaffen, wenn die Einfiihrung der W-Besoldung durch Einfithrung von W1-

Jumorprofessorenstellen nicht gleichzeitig mit einem Stellenabzug verbunden werden
soll.

Alternativ konnte zur Vermeidung dieser Kostenfolgen die Einfithrung eines Akademi-
schen Rats im Beamtenverhdltnis auf Zeit (A13/14) erwogen werden. Ebenfalls konnte

- nach der vom Bund im Rahmen der Novellierung des HRG vorgesehen Aufhebung des
Numerus Clausus der Personalkategorien im Land das Amt des wissenschaftlichen As-
sistenten (A13/14) fortgefiihrt werden. Damit kénnte die o.g. Kostensteigerung und der
damit verbundene Stellenabbau vermieden werden.

2. Dienstrechtliche Fragen, § 12
2.1 § 12 Abs. 1 Berufungs- und Bleibebeziige

Die Festlegung in § 12 Abs. 1 Satz 2 GE, wonach neue und héhere Berufungs- oder
Bleibeleistungsbeziige bei einem neuen Ruf frithestens nach Ablauf von 3 Jahren seit
der letzten Gewihrung zugestanden werden sollen, nimmt die bisherige Regelung aus
der KMK-Vereinbarung auf. Festzustellen ist, dass nicht alle Bundeslkinder dies tun. So
hat z.B. das Land Niedersachsen auf eine solche Einschrinkung verzichtet. Auch aus
Wettbewerbsgriinden ist es unerlisslich, von dieser Regelung abzusehen. Es solite den
Hochschulen iiberlassen werden, hier eigene flexible Regelungen zu finden. Alternativ

dazu kéime in Betracht, die Worte ,,in der Regel* einzufiihren, um Ausnahmen méglich
zu machen.
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In der Begriindu’ng zZuin Gesétzentwurf heiB3t es , fiir den Fall der Vermeidung einer Ab-

wanderung in die Wirtschaft oder ins Ausland gilt diese Frist nicht“. So begriiBenswert

dieser Gedanke ist; so sinnvoll wiire es, d1es auch in den Gesetzestext selbst und nicht -

- nur in die Begriindung aufzunehmen.

Des'Weiteren- konnte ﬁberlegt werden, ob diese Einschrinkung nicht begrenzt werden -

* sollte auf Fille von Rufen innerhalb des Landes, damit die Universitét die Moglichkeit
hat, bei Rufen aus anderen Bundeslindern flexibler zu reagieren. In diesem Zusammen-

. hang wird im Ubrigen davon ausgegangen, dass die bisherige Regelung, dass bei Ruf-

- abwendungen das Blelbeangebot lediglich 75% betragen darf keine Bedeutung mehr
hat. ,

22 § 12 Abs. 2 Besondere Leistungsbeziige

Nach § 12 Abs. 2 Satz 2 sollen besondere Leistungsbeziige nicht vor Ablauf von fiinf

‘Jahren seit der Erstberufung zugestanden werden. Es ist zunéchst begriienswert, dass
- gegeniiber der urspriinglichen Fassung, wonach dies grundsitzlich nicht zuldssig wat,
jetzt der Begriff ,,sollen* eingefiihrt wurde. Gleichwohl erscheint di¢ Regelung noch be-
denklich. Wird von den Hochschulen beispielsweise ein Rhythmus von drei Jahren fiir

die Vergabe von besonderen Leistungsbezugen vorgesehen, kann es im Extremfall pas--

. sieren, dass eine Professorin oder ein Professor erst nach Ablauf von acht Jahren beson-
dere Leistungsbeziige erhilt. :

Es ist vorgesehen, dass die besonderen Leistungsbeziige nach § 12 Abs. 2 nur befristet
* vergeben werden sollen. Die Befristung von Leistungszulagen an Universititen ist inter-
national uniiblich. Wenn solche Befristungen vorkommen, dann sind sie an befristete
Amter oder an die Einwerbung befristeter Drittmittel gekniipft. Der Grund dafiir ist wohl
darin zu suchen, dass der Entzug einer einmal gewihrten Zulage als KiirzungsmaBnah-
me und damit negativ bewertet wird. Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, dass
besondere Leistungsbeziige im Falle der wiederholten Vergabe auch auf Dauer bewilligt
" werden konnen: Es ist nicht ersichtlich, warum dieser sinnvollen und aus Konkurrenzas-

pekten auch wichtigen Empfehlung nicht nachgekommen wurde. Die dauerhafte Bewil- -

ligung kann mit einem Widerrufsvarbehalt versehen werden.

Es erscheint im Ubrigen sinnvoll, dass auch die besonderen Leistungsbeziige an Besol-
dungsanpassungen teilnehmen sollen. Es ist nicht ersichtlich, warum dies im Gegensatz
zu den Berufungs- und Bleibeleistungsbeziigen nicht méglich sein soll. In diesem Zu-
sammenhang wird auf den erheblichen Verwaltungsaufwand verwiesen, der dadurch
eintreten wird, dass Teile der Leistungsbeziige an den regelmiBigen Besoldungsanpas-
sungen tellnehmen und andere nicht.

In diesem Zusammenhang ist auch auf folgenden wichtigen Aspekt hinzuweisen: Der
Gesetzentwurf sieht in Art. I Abs. 1 vor, dass Professorinnen und Professoren der Be-
soldungsgruppe C2 und C3 auf Antrag ein Amt der Besoldungsgruppe W2 ubertragen
wird. Gleiches gilt fiir C4-Stelleninhaber gemiB § 77 Abs. 2 S. 2 BBesG, die die Uber-
nahme nach W3 beantragen kénnen. Damit soll u.a. eine ziigige Umstellung von der C-
Besoldung in die W-Besoldung unterstiitzt werden. Professoren werden einen solchen
- Antrag aber nur dann stellen, wenn sie dadurch Vorteile erzielen kénnen. Dies setzt zu-
néchst voraus, dass sie in der W-Besoldung den gleichen besoldungs- und versorgungs-
rechtlichen Status wie in der C-Besoldung erreichen. Dies wire, da die o.g. Ubertragung
kein Berufungs- oder Bleibevorgang gemif § 12 Abs. 1 ist, nur méglich, wenn man ih-
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nen neben dem W-Grundgehalt voll ruhegehaltsfihige und unbefristete besondere Leis-
- tungsbeziige geben wiirde. Das ist nach der jetzigen Fassung des § 12 Abs. 2 aber nicht
zulissig. Zumindest fiir den hier angesprochenen Fall der Ubertragung nach Art. IT Abs. -
- 1 und nach § 77 Abs. 2 S. 2 BBesG muss daher die Gewihrung von unbefnsteten be-
»sonderen Lelstungsbezugen ermoghcht werden

2.3 §12 Abs. 4 Ruhegehaltsfahlgkelt

In§ 12 Abs 4 werden die von Hundertsétze festgelegt, innerhalb derer d1e Ruhegehalts— :
fahigkeit von Leistungsbeziigen {iber 40% des Grundgehaltes hinausgehen kann. Hierzu
ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf mit insgesamt 7% zwar iber das hinausgeht,
was z.B. in Baden-Wiirttemberg und Thiiringen (jeweils 6,6% der Stellen) angedacht ist.

Das Land erreicht aber zum Beispiel nicht die Zahlen, die in Rheinland Pfalz vorgese- '

hen sind, wo 2% bis zu 50%, 4% bis zu 60% und 2% bis zu 80% des Grundgehalts fiir
ruhegehaltsfihig erklart werden konnen. Auch hier muss aus Wettbewerbsgriinden ge-
fordert werden, dass das Land sich an den hchsten Standards orientiert.

(Zu weiteren Problemen im Berelch der Versorgung siche unter 4.)

3. Vergaberahmen ]

31§13 Abs 1: Erhohung des Besoldungsdurchschmtts gemif § 34 Abs. 1 Satz 2 BBesG

Zu begriifen ist, dass der Besoldungsdurchschmtt u.a. auf der Ba31s des § 34 Abs. 1 Satz
2 BBesG auf € 73.752,-- angehoben wird.

In diesem Zusammenhang stellt sich nachfolgende Frage: Zum einen soll der Anmer-
kung D im Vorblatt zum Gesetzentwurf entsprechend die Deckung der Mehrkosten fiir
die zusétzlichen Ausgaben die durch Anhebung des Besoldungsdurchschnitts anfallen bis
einschlielich dem Haushaltsjahr 2007 haushaltsneutral erfolgen. Der Begriindung zu §
13 Abs. 1 ist des Weiteren zu entnehmen, dass der finanzielle Rahmen, der fiir die Anhe-
bung des Besoldungsdurchschmtts definiert wird, nicht in vollem Umfang sofort, son-
dern gestreckt iiber einen Zeitraum von 19 (!) Jahren sukzessive ausgeschopft werden
soll. Im ersten Jahr 2005 ist die Ausschépfung auf 10% der Professorenstéllen der Uni-
versititen beschrinkt, in den Folgejahren sollen entsprechend der erwarteten jihrlichen
~ Erneuerungsrate jeweils weitere 5% der Professorenstellen einbezogen werden. Hier
stellt sich die Frage, ob diese prozentualen Festlegungen und der Zeitraum durch Gesetz,
Verordnung oder Erlass oder in den j eweiligen Haushaltsgesetzen gesichert werden soll.

3.2 § 13 Abs. 1: Keine Erh6hung des Besoldungsdurchschnitts gemiB § 34 Abs. 1 Satz 3
BBesG

Mit Bedauern wird zur Kenntnis' genommen, dass von der weiteren bundes gesetzlich zu-
lassigen Uberschreitung des Besoldungsdurchschnittes (§ 34 Abs. 1 Satz 3 BBesG) kein

Gebrauch gemacht wird. Dies wird die Wettbewerbsfihigkeit der nordrhein-
westfilischen Universititen weiter beschranken.

4. Versorgungsfragen

4.1 Vorbemerkungen
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Die bxshenge Versorgungsswuatlon der Professoren :

Die Professorenbesoldung aus den Besoldungsgruppen C2 und C3 ist bis heute an al-
len Hochschulen zia 100% ruhegehaltsfahig. Bei Professoren der Besoldungsgruppe-

~ C4 an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen kann es dagegen derzeit zu

Abstrichen bei der Ruhegehaltsfihigkeit der Besoldung kommen: Die diesen gewihr-

- ten Berufungs- und Bleibezuschilsse nach Vorbemerkung Nr. 1-zur BBesO C sind

nicht ruhegehaltsfihig; die nach der Vorbemerkung Nr. 2 nach der BBesO C gewihr-
ten Sonderzuschiisse kdnnen bei unbefristeter Vergabe fiir ruhegehaltsfahlg erklart
werden. Nach Berechnung der von der Bundesregierung im Juni 1999. emgesetzten
Expertenkommission ,,Reform des Hochschuldienstrechts waren danach im ‘Jahre
2000 im Ergebnis an Universititen und glelchgestellten Hochschulen etwa 2,6% des
gesamten Besoldungsvolumens nicht ruhegehaltsfahlg (vgl Bericht der Experten-

~ kommission vom 7.4.2000, S. 53).

412

Kostenﬁbcrlegungen beim Zustandekommen dés BBesG im J éhrc 2002

Nach Auffassung der o.g. Expertenkommission sollte auch bei der Neuregelung der

" Versorgungsbeziige der Professorinnen und Professoren der Grundsatz der Kosten-

neutralitat gelten. Hieraus leitete die Expertenkommission, die ihrerseits die Diffe-
renzierung zwischen Grundgehalt und Leistungsbeziigen vorgeschlagen hatte, die
Forderung ab, dass die variablen Gehaltsbestandteile in dem Umfang ruhegehaltsfi-
hig sein mussten, in dem die zu ihrer Finanzierung dienenden Teile der damaligen
Professorenbesoldung ruhegehaltsfihig waren. Die Expertenkommission empfahl
daher der Bundesregierung, unbefristete variable Gehaltsbestandteile fiir ruhegehalts-
fihig zu erklaren (vgl Bericht der Expertenkommission, S. 53). -

Unter Beruckswhtlgung dieser Empfehlungen legte die Bundesreglerung im Sommer
2001 einen Regierungsentwurf zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes (Bun-
destagsdrucksache 14/6852 v. 31.8.2001) vor, der in § 33 Abs. 2 vorsah, dass die
Leistungsbezilge aus Anlass von Berufungs- und Bleibeverhandlungen und fiir be-
sondere Leistungen bis zur Hohe von 40% des jeweiligen Grundgehaltes ruhegehalts-
fihig werden sollten. Diese Formulierung wurde mit gewissen Abweichungen spater
Gesetz. In der Begriindung dazu hieB es, dass der 40%-Satz sich ergebe aus dem
Vergleich des voll ruhegehaltsfahigen Endgrundgehaltes eines Professors der bishe-
rigen Besoldungsgruppe C3 und dem Grundgehalt der Besoldungsgruppe W2 (BT
Drs. 14/6852, S. 14 zu § 33 Abs. 2). Hervorzuheben ist, dass der Gesetzentwurf der
Bundesregierung unter dem Stichwort ,,Finanzielle Auswirkungen formulierte, dass
die Einfiihrung der Besoldungsordnung W grundsitzlich kostenneutral umsetzbar sei.
Gegebenenfalls anfallende Mehrausgaben sollten u.a. von folgenden Faktoren abhén-
gen:

a) der Wahmehmung der Mdglichkeit der Ausbringung von Planstellen der. Besol-
‘dungsgruppen W2 und W3 an allen Hochschularten sowie die Besetzung dieser
Planstellen, .....

- d) der tatsichlichen Inanspruchnahme der Ermﬁchtlgung zur Jahrhchen Uberschrei-

tung des Vergaberahmens um durchschnittlich zwei vom Hundert
(vgl. BT Drs. 14/6852, S. 18f.). -

Unter 1.2.1 der Gesetzesbegriindung heifit es dann, dass ab dem ersten Jahr nach in
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-

Kraft treten des Gesetzes die Reform ﬁir Bund und Lander fiir den Bereich der Fach- |
“hochschulen zu Mehrkosten in Hohe von € 3,16 Mio. fiihre, wihrend die Reform in
- der Gesamtbetracht\mg fiir den Bereich der Universititen und glelchgestellter Hoch-

schulen zusatzhch kostenneutral umsetzbar sei (vgl. BT Drs. 14/6852, S. 19)

Von dieser Annahme konnte der Bund auch zurecht ausgehen und zwar aus zwei
Griinden: . '
- Fiir die an den Universititen beﬁndhchen C3- Stellen die zukunﬁlg nach W2 um-
gestellt werden, ergibt ein Vergleich des vorruhegehaltsfihigen Endgrundgehaltes
eines Professors C3 mit dem Grundgehalt W2 dass die Differenz exakt bei 40%
~ des Grundgehaltes von W2 liegt.

- Hinsichtlich der C4-Beziige ergibt der Verglelch des Endgrundgehalts der ﬁ'uhe-

ren Besoldungsgruppe C4 mit den ruhegehaltsfahigen Dienstbeziigen nach § 33
. Abs. 3 Satz 1 BBesG einschlieilich der 40%, also 140% von W3-Grundgehalt,

zwar eine Verbesserung von etwa € 420,-- im Monat, wenn man unterstellt, dass ~

~alle zukunﬂlg mit W3 besetzten Professoren ruhegehaltsfihige Dienstbeziige von 7
- 40% des Grundgehaltes erhalten. Allerdings konnte die Bundesregierung zurecht °
davon ausgehen, dass erhebliche Einsparungen dadurch entstehen, dass die ruhe-
gehaltsfihigen Sonderzuschiisse der Vorbemerkung Nr. 2 zur Besoldungsordnung
C wegfallen wiirden. Dabei ist die Bundesregierung, wie die Gesetzesbegriindung
ausdriicklich ausweist, davon ausgegangen, dass das derzeit bestehende Verhilt- -
nis von C2- und C3-Stellen zu C4-Stellen in der W-Besoldung im Verhiltnis zu
W2 zu W3 abgebildet bleibt (vgl Bundestagsdrucksache 14/6852, S. 19) )

Zu den Mehrbelastungen von € 31 Mio.

Aus all dem ist zu entnehmen, dass die Bundesreglerung von einer- Kostenstelgerung
im Versorgungsbereich fiir den Bereich der Universititen nicht ausging.

Vor diesem Hintergrund ist nicht ohne weiteres einsehbar, warum im Gesetzentwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen die Landesregierung davon ausgeht, dass es zu ei-
ner Kostensteigerung von € 31 Mio. jahrlich kommen wird. Die Kostensteigerung die
dadurch eintritt, dass andere Hochschulen als die Universititen und ihnen gleichge-
stellte Hochschulen auch W3 Stellen haben, wire noch nachvollziehbar. Die Mehrbe-

lastung an den Universititen ist danach aber nicht erklarbar. Jedenfalls liegen hier

keine Erkenntnisse daruber vor, was sich seit der Vorlage des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung gegenuber der jetzigen Vorlage der Landesregierung derartig geén-
dert haben sollte, dass entgegen den damaligen Prognosen der Bundesregierung jetzt
eine erhebliche Kostensteigerung in GroBenordnungen von € 22,4 Mio. bei den Uni-
versititen im Lande Nordrhein-Westfalen abzeichnen sollte.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass diese genannten Summen fiir die Universititen
nicht nachvollziehbar sind, da die Kalkulationsgrundlagen nicht offengelegt wurden.
Eine fundierte Stellungnahme zu den Berechnungen ist daher nicht méglich.” Hier
wird davon ausgegangen, dass z. B. den angenommenen Mehrbelastungen bei den
Universititen nicht die Reduzierung des Versorgungsaufwandes fiir die ruhegehalts-
fahigen Zuschiisse gegeniiber gestellt wurde, die derzeit nach den Vorbemerkungen
der Besoldungsordnung C Nr. 2 gewihrt werden. Auch hieriiber liegen den Universi-
taten keine Zahlen vor, so dass eine Beurteilung, ob tatsichlich diese Mehrausgaben
anfallen und wie sie reduzierbar sind, nicht moglich ist.
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Festgestellt werden kann jedenfalls, dass auch nach der Begrundung der Landesregle- |

rung diese Kosten in der genannten Hohe erst dann entstehen kdnnten, wenn tatséch-

lich bei W2 und W3 in allen Fillen die ruhegehaltsﬁhxgen Lelstungsbeziige 40% des

Grundgehalts betragen und die Option bei der Uberschreitung der 40%-Grenze in
vollem Umfang ausgeschopft werden. Festzustellen ist des weiteren, dass Mehrbelas-

- tungen in der angenommenen Hohe erst dann greifen kénnten, wenn alle Professuren
~ nach W umgestellt sind, was mindestens einen Zeitraum von 35 Jahren umfassen -

wiirde und alle diese Professoren auch Pensionen beziehen, was weitere Jahrzehnte
dauert. Eine -verlissliche Beurteilung der finanziellen Folgen wiirde voraussetzen,
dass ‘man entsprechend etwa der Zahl der freiwerdenden Professorenstellen (5% jahr- -
lich im Schnitt) eine genauere Kostenentwicklung darstellen wiirde. Im Ubrigen ist

. festzustellen, dass angesichts der vorgesehenen Regelungen, dass bei Erstrufen in der

- Regel Berufungszusagen fiir Leistungsbeziige nicht gemacht werden diirfen, und dass

besondere Leistungszulagen nur befristet gegeben werden diirfen, nicht davon ausge- -
gangen werden kann, dass in allen Fallen 40% des Grundgehaltes durch ruhegehalts-

fahige Leistungsbeziige erreicht werden. Hier hitte es zummdest einer dxﬁ'erenzwrten -

Emschatzung der Entw1ck1ung bedurﬁ

Selbst wenn man von den in der Begrdndung des Reglerungsentwurfes vorgegebenen-

Zahlen ausginge, ist festzustellen, dass jedenfalls der angenommene Mehrbetrag von

€ 22,4 Mio. durch Bundesrecht verbindlich vorgegeben wire. Das Land Nordrhein-

- Westfalen hat aufgrund von § 33 Abs. 4 Nr. 2 BBesG hinsichtlich der Ruhegehalts- - —

fahigkeit lediglich die Mdglichkeit, im Landesrecht die Ruhegehaltsfihigkeit befris-
tet gewiahrter Leistungsbeziige nach Abs. 1 Satz 1 von § 33 BBesG zu regeln und
Regelungen zur Uberschreitung des vom Hundertsatzes nach § 33 Abs. 3 Satz 3 vor-

- zunehmen. Von diesen Méglichkeiten hat die Landesregjerung in dem Entwurf (§§

12 und 14) Gebrauch gemacht. Zu der Kritik an diesen Vorschriften verweise ich auf -
das eben dort Gesagte

42 Zu den 3 Fragen

Vor dem Hintergrund dieser Vorbemerkungen nehme lCh zu den 3 Fragen wie folgt Stel-
lung:

42.1

Zu Frage Nr. 1

“ Generell bestunden folgende Handlungsoptionen:

(Zu den Kostenstelgerungen bei den Fachhochschulen, die jetzt auch W3-Stellen be- |
kommen sollen, wird hier keine Stellungnahme abgegeben) "

- Alle Professoren werden erst zu einem spiteren Zeitpunkt als bisher pensioniert.

- - Es konnte die Moglichkeit erdffnet werden, dass Hochschullehrer - das Einver-
nehmen der Leitung der Hochschule vorausgesetzt - auch bis zum 70. Lebensjahr
tatig sein konnen.

- Grundsitzlich konnte die Zahl der Professoren im Angestelltenverhiltnis zu Las-
ten der Zahl der Professoren im Beamtenverhiltnis erh6ht werden. Die damit ein-
hergehende Mehrbelastung bei den aktuellen Ausgaben (Sozialversicherungsbei-
trage) wiirde langfristig kompensiert durch Einsparungen im Bereich der Versor-
gung. Hierzu wiren allerdings exakte Vergleichsberechnungen erforderlich, um

o -
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eine seridse Abschatzung der Kosten und Nutzen zu machen. Im Ubrigen mlisstef
aus Wettbewerbsgrilnden ein Ausgleich dafiir geschaffen worden dass das Net-
togehalt eines angestellten Professors deutlich geringer ist.

- Eine Option bestiinde darin, befristete Leistungsbeziige nach § 33 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 2 BBesG nicht oder nur in einem ganz germgen ‘Umfang fiir ruhege-
haltsfihig zu erkliren. Emsthaft darf dies aber nicht in Erwigung gezogen wer-
den, will man nicht die Konkurrenzfihigkeit des Landes innerhalb Deutschlands
und iiber die Grenzen Deutschlands hinaus noch weiter gefihrden. Schon der jetzt
vorliegende Gesetzentwurf hilt Restriktionen bereit, die diese Konkurrenzfahig-
keit ernsthaft gefihrden. Wenn in § 12 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfes die Ruhege-
haltsfahigkeitserklirung daran gekniipft wird, dass die befristeten Leistungsbezii-
ge mindestens fiir die Dauer von 10 Jahren bezogen wurden, ist dies eine deutli-
che Sch]echterstellung gegenuber anderen Bundesldndern. ' '

4.2.2 ZuFrageNr 2:

. , Moghcherwelse hegt der Fragestellung ein Mlssverstandms zugrunde Die Revisi-
s . onsklausel des § 34 Abs. 5 bezieht sich ausweislich des Gesetzestextes ausschlieBlich
auf die Regelungen der Absitze 1 - 4 des § 34 des BBesG, der den Vergaberahmen
regelt. Die Klausel bezieht sich danach gerade nicht auf die Regelungen des § 33

BBesG und mithin auch nicht auf d1e Regelungen zur Ruhegehaltsfahlgkelt in § 33
Abs. 3 BBesG.

Indirekt hat natiirlich der.Vergaberahmen auch etwas mit den Versorgungslasten zu
- tun. Da der Vergaberahmen aber ausweislich der Begriindung des Gesetzesentwurfes
der Bundesregierung gerade dazu dient, die Kostenneutralitit der Umstellung der
Besoldung von C nach W zu sichern, also auch keine Mmderausgaben bei der Pro-
fessorenbesoldung zuzulassen, wiren im Sinne der Fragestellung des Unterausschus-
ses nur durch eine die Bundeseinheitlichkeit der Besoldung der Professoren gefahr-
dende Verinderung der Regelungen zu Vergaberahmen in negativer Hinsicht eine-
'Reduzierung der'mittelbaren Kosten der Versorgungshaushalte moglich.

. - 4.2.3 Zu Frage Nr. 3:

Ein Vergleich der Versorgungssituation von Professoren und Professorinnen nach
dem Gesetzentwurf mit der Versorgungssituation von Professoren und Professorin-
. nen in europdischen Mitgliedsstaaten und in den USA ist schwierig, wenn nicht un-
 moglich. Dies hiingt in erster Linie damit zusammen, dass ein Systemvorbehalt ge-
macht werden muss. Die Besoldungs- und Versorgungssysteme in den genannten
Liandern sind v6llig verschieden von der Versorgungssituation in Deutschland und sie
sind untereinander wiederum in erheblichem MaBe unterschiedlich. Es ist zwar mog-
lich, Spitzen- und Durchschnittsgehilter zu vergleichen, sie besagen aber {iberhaupt
nichts zu der Versorgungssituation. Dies hangt z.B. in den USA damit zusammen,
dass in den USA, wie in vielen anderen Staaten auch, Beitrage ausbezahlt werden, die
dazu dienen, dass die Professoren sich ihrerseits privat vorsorgend versichern.

Ein aktueller seridser Vergleich des Status‘, der Besoldung und der Versorgung der
Situation in Deutschland und in anderen Landern liegt nicht vor (die letzte Studie
hierzu ist ein im Jahre 1990 im Aufirag der damaligen Bundesregierung erstelltes
Gutachten von Prof. Dr. Karpen und P. Hanske). Ich bitte um Verstindnis, dass dies
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" im Rahmen der Vorbereitung fiir diese Anhérung auch nicht von Einzelnen geleistet
werden kann, zumal in vielen Lindern, insbesondere auch in den USA, dem Verei-
nigten Konigreich und auch der Schweiz, kein einheitliches Versorgungssystem exis--
tiert und die Situation von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich ist.

Vor diesem Hintergrund kénnen hier nur punktuelle Erfahi'ungen aﬁs der taglichen

Praxis prasentiert werden, die dadurch entstanden sind, dass in einer Vielzahl von Be-

rufungs- und Bleibeverhandlungen Vergleiche angestellt werden miissen mit Besol- -
dungs- und Versorgungsangeboten aus anderen Landern.

-

- In diesem Sinne kénnen exerhplarisch folgende Fille geha’nnt werden:

USA R
Die Spitzengehilter an dffentlichen und an privaten Universitéiten liegen fiir hervor-
_ragende Wissenschaftler teilweise um das dreifach so hoch wie in Deutschland. Eine
aktuelle vom Hochschulverband in seiner neuesten Ausgabe der Zeitschrift.For-
schung & Lehre im Oktober 2004 verdffentliche Ubersicht zeigt, dass schon der
Durchschnittsverdienst von Professoren in den USA mit Abstand grofer ist als in
Deutschland. An- dffentlichen Universititen betrdgt der Durchschnittsverdienst $ -
89.888,--, bei einem Umrechnungskurs von $ 1,20 pro €-1,-- also € 74.900,--. An pri-
- vaten Universititen liegt das Durchschnittsgehalt bei $ 109. 721,--, also € 91.434,—-,
- und damit um € 17.682,-- (1) iiber dem Besoldungsdurchschnitt in NRW. An der Har-
vard University liegt der Durchschnitt des Gehaltes sogar bei $§ 150.000,--, also €
. 125.000,--. Die Spitzengehilter an dieser Universitit liegen  bei
$ 300.000,--, zB. fir Betnebswute was einem Jahresgehalt von
€ 250.000,-- entspriche. _

Es ist in den USA iiblich, dass mit d1esen Gehiltern neben vielen anderen zusatzh-,
chen Lelstungen auch Beitrige ausbezahlt werden, mit denen Professoren ihrerseits
private Vorsorge treffen durch Abschluss von Versicherungen, Anlage von Kapital,
etc. Teilweise werden diese Betrige zusitzlich zum Gehalt ausgezahlt, teilweise wird
aber auch ein Verfahren gewihlt, das den deutschen Sozialversicherungsabgaben ™
" vergleichbar ist, in dem die Universitit ihrerseits und der Professor aus dem ihm aus-
bezahlten Gehalt anteilig in einen Pensionsplan einbezahlen. So gehen zum Beispiel
an der University of Yale bezogen auf das Bruttogehalt 18% in einen Pensionsfonds,
anteilig finanziert von der Universitit und dem Professor. Der Abzug vom Bruttoge--
halt erfolgt steuerfrei. Der Pensionsplan ist ebenfalls steuergeschiitzt.

Diese Situation ist fiir viele Professoren im Verhiltnis zum deutschen Beamten-
verhiltnis auch deshalb attraktiv, weil auf diese Weise die Moglichkeit besteht, Kapi-
tal anzusammeln, dass im Falle eines Todes nicht wie eine Pension verfillt, sondern
den Erben auch weiter zur Verfiigung steht. Die Hohe des auf diese Weise erwirt-
schafteten Versorgungskapitals hingt von zwei Faktoren ab und ist nicht exakt zu
prognostizieren: Ersten vom Volumen der Einzahlungen, d.h. der beitragsaktiven Jah-
re, und zweitens von der Rendite der kumulierten Betrige. Fiir einen sogenannten re-
_ tirement plan werden Annahmen eingesetzt, also z.B. ein durchschnittlicher Gehalts-
zuwachs von 3% p.a. und eine durchschnittliche Rendite von 6%. Ob der return on
investment dann tatséchlich erfolgt, hingt von den individuellen Anlageentscheidun-
gen, der Borse und der performance der funds ab. Dies gilt fiir alle Hochschulen, pri-
vate wie flir 6ffentliche, ein dem Deutschen vergleichbares Pensionssystem existiert
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" nirgends.

Hinzu kommt in den USA Folgendes: An einem GroBteil der Universititen, insbe- -
sondere der Spitzenuniversititen, arbeiten die Professoren ohne Altersbegrenzung, im
Durchschnitt bis zum 70. Lebensjahr. Dies wird insbesondere von hochkarétigen
‘Wissenschaftlern als ein auBerordentlicher Vorteil gegenuber der Zwangspensionie-
rung in Deutschland angesehen.

- Ein solches Versorgungssystem fordert auch die Mobilitt. D1e erworbenen Anspru- ,
.che kénnen nicht verfallen. Im Gegensatz dazu verliert ein im Beamtenverhiltnis in
Deutschland befindlicher Professor bei einem Wechsel ins Ausland seine beamten-
rechtlichen Anspriiche, die nur unzureichend durch die Nachversicherung abgedeckt

~werden. Auflerdem ist in dem amerikanischen Versorgungssystem, wie in wohl allen
wichtigen Vergleichslindern, die in Deutschland existierende Altersgrenze fiir Beru- -
fungen unbekannt: In den USA kann selbstverstindlich ein 60—Jahnger berufen wer-
den. :

- Jedenfalls gegeniiber den amerikanischen Spitzenhochschulen, mit denen wir sehr -
hiufig konkurrieren miissen, bieten insofern Professoren Rahmenbedingungen, die

deutlich besser sind als die beamtenrechtliche Versorgung in Deutschland. Bisher
konnte dies in Einzelfidllen immer noch dadurch ausgeglichen werden, dass nach den
Vorbemerkungen Nr. 2 zur Besoldungsordnung C Sonderzuschilsse gewiahrt und fiir

- . ruhegehaltsfahig erklart werden konnten. Das ist auch der Grund, warum der Bund in

§ 33 Abs. 3 Satz 3 festgelegt hat, dass Leistungsbeziige iiber die 40% hinaus fiir ru- -
hegehaltsfihig erklirt werden konnen. Dies ist zwingend erforderlich, um in der Kon-
kurrenz unter anderem mit den USA solche Angebote wie sie eben geschildert wur-
den, gekontert werden konnen

Grof3britannien

In Grofbritannien ist nur ein kleiner Anteil der Dozenten (ca. 20%) in einem Profes-
sorenstatus. Ein grofer Teil der Dozenten arbeitet als lecturer, senior lecturer oder re-
ader. Lecturer sind vergleichbar mit den deutschen C3-/W2-Professuren, so dass ein
enghscher Professor eher dem deutschen C4-Profess0r entspricht.

In Konkurrenzsituationen mit englischen Universitéiten spielt die Gehaltsfrage in der
Regel keine Rolle, wenn es in England um eine lecturer-Stellung und in Deutschland

“um eine Professur geht. Auf der Ebene Professur gegen Professur allerdings haben
deutsche Universititen teilweise bereits bei der Gehaltsfestlegung deutliche Nachtei-
le, die aber durch zum Teil deutliche hbhere Lebenshaltungskosten in England aus-
geglichen werden.

Hinsichtlich der Versorgung ist zum Beispiel an der Universitit Oxford festzustellen,
dass Professoren dort zundchst ein Grundgehalt beziehen. Daneben werden leistungs-
bezogene Vergiitungen im Rahmen eines zweijdhrigen kompetitiven antragsbasierten
-Verfahrens vergeben. Die Zulagen sind in Stufen gegliedert. Sie sind prinzipiell ru-
hegehaltsfihig und unbefristet! (vgl. leistungsorientierte Professorenbesoldung, Det-
lef Miiller-Boling, 2003, S. 94. Zu weiteren englischen Universititen verglelche da-
selbst S. 99 und 104 ff). ,

Schweiz
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Auch hier ist dle Sltuatlon S0, dass von Hochschule zu Hochschule und Kanton A

Kanton unterschiedliche Regelungen da sind. In der Regel haben deutsche Hochschu- |

. len enorme Probleme, Rufe aus der Schweiz abzuwehren oder umgekehrt hochkariti-
ge Wissenschaftler Schweizer Universititen nach Deutschland zu holen. Und dabei
spielt nicht nur die Versorgungssituation, sondern das deutlich fiir Professoren giins-
tigere-Steuersystem eine mcht unerhebhche Rolle.

i

" Mit freundlichem GruB

Hans-Jiirgen Simm
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