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Stellungnahme zum Thema ,,ErsatzsCHulf hanzierung“ §§ 105 - 115 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung ,,Schulgesetz fir das Land Nordrhem-
Westfalen (Schulgesetz NRW - SchG)“

1. Prifung des LandesrechhungShofs

Der Landesrechnungshof NRW (LRH) hat dem Landtag in den Jahren 1998 und

2000 tber Prifungsergebnisse zum Thema ,Ersatzschulfinanzierung* berichtet.

In dem ersten Prifungsverfahren (Jahresbericht 1998 des LRH Nr. 17, Druéksachev
12/3097) hatte der LRH bei einer Bezirksregierung unvertretbar hohe, dber Jéhre

hinweg angéwachsene Arbeitsriickstande bei der Festsetzung der Landeszuschisse

“ fur Ersatzschulen festgestellt. Von den Schultrdgern vorgelegte Abrechnungen waren

zum Teil Gber Jahrev hinweg nicht abschlieBend gepruft, die Zuschiisse nicht endgiil-
tlg festgesetzt und Abschlagszahlungen in Hohe von rd. 1,86 Mrd. DM nlcht abge-
rechnet worden.

Der LRH hat diese Feststellungen zum Anlass fir eine im Jahr 1998 durchgef(ihne
Querschnittuhtersuchung zur Ersatzschulfinanzierung genommen (Jahresbericht
2000 des LRH Nr. 32, Drucksache 13/15). Die Untersuchung hatte das Ziel, durch
~ einen Vergleich der Situation bei allen fiir die Zuschussfestsetzung zUsténdigen obe-
ren Schulaufsichtsbehérden festzustellen, ob die Bearbeitungsrﬂc;ksténde bei der zu-
vor'geprUften Bezirksregierung auf Organisationsmangein oder auf der Regelungsla-
ge beruhten.

1.1 Vorgehensweise

Um einen Uberblick iiber die GréBenordnung der Ersatzschulfinanzierung zu gewin-
nen, wurden zunichst die landesweiten Daten zur Anzahl der Schulén,_ der Schiiler
und Lehrer, zur Hohe des Landeszuschusses und zur jeweiligen Verteilung auf die
verschiedenen Schulformen in ihrer Entwicklung im Verlauf der Jahre 1993 bis 1997
zusammengestellt. Fur denselben Zeitraum wurden bei den zustandigen Behorden
sodann die von den einzelnen Ersatzschultragern fur die Zuschussgewahrung vorge-

legten Haushaltsunterlagen im Detail dv-gestitzt erfasst und ausgewertet. Dariiber
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~ hinaus wurden die einzelnen Vérfahfenss’chritfe bis zur endgultigen Zuéchussfestset— o

zuvng und die dabei einzuhaﬂenden Fristen nachvollzogen: vom Antrag des Ersatz-
schultragers tber dievvorléuﬂge Prifung des Antrags, den auf dieser Basis gewahr- -
' 7 ten rhonatiiéhe'n ‘Abschlagszahlungen, der Vorlage der Jahresrechnuhg, der ortlichen
7 " Prifung bis hin zur endgultigen Festsetzung des Zuschusses. Zuséatzlich wurden der
jeweilige Personaleinsatz bei den oberen Schulaufsichtsbehérden, etwaige Arbeits- ,
riickstande sowie Schwerpunkte, Zeitaufwand und DV-Unterstitzung der einzelnen
Verfahrensschritte untersucht. Die Rbchtsprechung zur Ersatzschulfinanzierung 'so'-
’wie‘ Fiﬁanzierungsregelngen anderer Bundeslander wurden Uberschlégﬁg ausgewer-
tet.

1.2 Wesentliche Ergebnisse

e ImJahr 1997 gab es 408 Ersatzschulen, an denen 11.100 Lehrer (V&Ilzeitstellen)
174.000 Schiler unterrichteten. Die Ist-Ausgaben des Landes fiir die Ersatz-
schulfinanzierung beliefen sich an knapp 1,6 Mrd. DM. Bei den Bezirksregierun-
gen waren 45 Sachbearbeiter (Vollzeitsteilen) mit der Prifung und Festsetzung

der Landeszuschiisse befasst.

e Die Zuschussberechnung erfolgte auf der Basis eines ausdifferenzierten Regel-
werks im Ersatzschulfinanzgesetz (EFG) und dazu erg>angene’n VenNaItungsvor—
schriften, die - zum Teil durch Verweis auf andere Vorschriften auflerhalb des -
EFG - im Detail sicherstellen sollen, dass die Ausstattung der Ersatzschulﬂen der

der offentlichen Schulen entspricht.

e Auf dieéer Basis wurde grundsatzlich eine ,Spitzabrechnung” vorgenommen. Der
’ Schultrager wies seine schulbezogenen, fortdauernden Ausgaben fur jedes
Rechnungsjahr im Einzelnen nach. Diesen tafséchlichen Ausgaben wurden, so-
weit moglich, grundsatzlich fur jede Rechnungsposition die fiktiven Ausgaben
vergleichbarer 6ffentlicher Schulen gegentibergestellt. Die danach jeweils niedri-
geren Betrage wurden aufaddiert und um ggf. anzurechnende schulbezogene
Einnahmen des Schultragers gekirzt. Von dem Saldo (Fehlbetrag) Gibernahm

das Land einen Anteil von 85 bis 98 %, je nach Leistungsfahigkeit des
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Schultragers und abhéangig davon, ob Schulrdume und Elnnchtung bereltgestellt

‘oder Miet- /Pachtzmsen in die Rechnung ibernommen wurden

Der Arbeitsschwerpunkt lag mit bis zu zwei Drittein des Zeitaufwandes bei der
Ermittlung der refinanzierbaren Personalausgaben.

Dazu musste zundchst nach den Personalstandards fir 6ffentli‘che Schulen fest-
gelegt werden, wie viele Lehrerstelien der einzelnen Schule fur den normalen |
Unterricht sowie fur etWaige Unterrichtsmehr- und Ausgleichsbedarfe zustanden.
In diesem Zusammenhang waren aurch diesbezugliche Konsolidiei'ungsma%-_
nahmen dés ~-mittelfristigen Konzepts zur Sicherung der Unterrichtsversorgung®,
wie z. B. Pflichtstundenanhebung oder Vorgriffsstundenregelungen, zu beriick-
sichtigen. - | | , 7 ,
Innerhalb des danach zulassigen Stellenrahmens wurde fir jeden Beschéﬂigten
individuell berechnet, welche Besoldung/Vergutung er nach dem Beéoldungs-
recht oder den Tarifvertrdgen fir Angestelite und_Arbeitei' im Offentlichen Dienst
erhalten wiirde. |

Fur die - ehemaligen - Planstelleninhaber einer Schule (Lehrkréfte mit beamten-
ahnlichen Anstellungsverhéltnissen) mussten jeweils individuell die Versor-
gungsbeziige nach den Versorgungsvorschriften des C')fféntlichen. Dienstes be-
rechnet werden.

Dasselbe galt fur die an die Versorgungsempfanger sowie das aktive Personal
'jewéils gezahlten Beihilfen sowie die sonstigen Personalnebenkosten (Tren-
nungsentschadigungen, Umzugskosten etc.). 7

Insbesondere die umfangreichen, sehr komplizierten und sich standig andernden
Versorgungs-. und Beihilfevorschriften des Offentlichen Dienstes stellten die
Schultrager ebenso wie dle oberen Schulaufsichtsbehérden in zunehmendem'
MaR vor Probleme. Ein Teil der Schultrager war dazu tibergegangen, seine ein-
zelnen BeihilfefestsétZungen und die zu Grunde Iiegehden Belége rvorr Auszah-
lung durch die Schulaufsichtsbehérden ,vorpritfen® zu lassen. Die Versorgungs-
berechnungen der Schultrager mussten im Regelfall bei der Uberpriiffung durch
die Schulaufsichtsbehérden korrigiert werden.

Fur Verwaltungskrafte, Fachberater und Hausmeister gab es spezielle Regelun-

gen im EFG und den dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften.
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.~ Die DV-UnterstUtzung der vorgenannten Arbeitsschritte war unzureichénd."Einf '
fur die Besoldungs- und Vergi]tungsabréchnung'ehtwickeltes DVfPfogramm ,waf
bei allen Bezirksregierungen installiert, wurde wegen technischer und daten-

' schutzrechtlicher Probleme aber nirgendwo in vollem Umfang eingesetzt.

Die Jahresrechnung enthielt Gber 2{), verbihdlich vorgegebene- Einzeltftel far
Sachéusg‘aben, die grundsétzlit:h ebenfalls spitz abgerechnet wurden. Eﬁwas an-
~deres galt nur fur acht Aljsgabepositioneh, fur die die Schultrager alternativ die
Anerkennung einer festgelegten Pauschale véﬂange’n konnten. Sowohl! bei der
Spitzébrechnung wie bei der Pauschaliemngergaben sich immer wiéder Schwie-
rigkeiten, die grundsitzlich geforderte Vergleichbérk_é'it mit entsprechenden Aus-
gaben Offentlicher Schulen herzustellen. Ursachlich dafiir war zum einen, dass
es Uber die Sachausgében der 6ffentlichen Schulen, dié von den Kommunen ge-
tragén werden, kein entsprechend aufbereitetes detailliertes Datenmaterial gab,
und zum anderen, dass bestimmte Ausgaben, wie z. B. Mieten undPachten, bei
offentlichen Schulen nicht' anfallen. Daher mussten die oberen Schulaufsichtsbe-
ht‘)fden bei den Sachausgaben in verstarktem MaRe einzelfallbezogene Ermes- -

sensentscheidungen treffen.

Die Prufung der Einnahmen beanspruchte ﬁur einen geringen Zeitaufwand. Sie
machten nur knapp 1 % der Ausgaben aus. Viele Schulen stellten iberhaupt kei-

ne Einnahmen in die Rechnung ein.

Bei allen oberen Schulaufsichtsbehérden gabv es, wenn auch in unterschiedii-
chem Umfang, Bearbeitungsriickstande. Die Vorgegebene Frist, nach der inner-
halb von zwei Jahren nach Ablauf eines Rechnungsjahres die ortliche Priifung
durchzufiihren ist, war nirgendwo in vollem Umfang g'ewa-hrt. Insgesamt waren
- 241 Jahresrechnungen nach Ablauf von zwei und mehr Jahren noch nicht ab-

schlieBend gepriift, die Landeszuschiisse noch nicht festgesetzt.

Ein vom LRH vorgenommener schulformbezogener Vergleich, in dem fir jede
Schule die Pro-Kopf-Ausgaben je Schuler auf der Basis der vergleichbaren (z; B.
ohne Mieten), in die Jahresrechnung eingestellten Ausgaben ermittelt wurden,

ergab ein sehr differenziertes Bild. Die- jeweiligen Durchschnittswerte wurden
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zum einen weséntlich beeihﬂusst durch die jeWeilige Schulform; so lag etWa bei
Grund'schuler'\ der Durchsbhniﬁswert bei 5.800 DM, bei den Gymnasien betrug er.
8.000 DM. Aufféi’"ig waren zum anderen die sehr grolen Bandbreiten innerhalb
i der Schulformen; sié bewegten sich z. B. bei den Grundschulen zwischen 4.300
uﬁd 9.400 DM je Schiller und bei den Gymnasién zwischen 6.700 und 15.200
DM. Eih einheitiiché's, fﬂrr mehrere oder alle Schulen einer Schulform gﬁltiges Er-

klérungémuster fur die erheblichen Differenzen war trotz eingehender Analysen

nicht zu erkennen.

'1'.‘3 Schluszqlgerungeh' "

~ Der LRH hat aus seinen - hier sehr gestrafft wieder gegebenen - Priifungsergebnis-

sen insbesondere die nachstehenden Schlussfolgerungen abgeleitet:

e Die bei allen oberen Schulaufsichtébehérden festgestellten Arbeitsriickstande
seien nach seiner Auffassung im Wesentlichen nicht durch Organisationsméngei
‘bedingt. Hauptursaché sei vielmehr die zu gro&’eRégelungsdichte, die den Sach-
béarbeitern'detailliérte Kenntnisse des gesamten Personal-, Personalnebenkos-
ten- und Versorgungsrechts, der die Sachéusgaben betreffenden Regelungen
des C")ffentlichen Dienstes sowie der Lehrerbedarfsermittiung abverlange; Jeder
dieser Saéhbereiche werde in der 6ffentlichen Verwaltung tblicherweise durch
verschiedene, speziell' dafur ausgebildete oder darin erfahrene Mitarbeiter abge-
deckt. Hinzu komme, dass die einzelnen Teilaufgaben bei den Bezirksregierun-
gen - andefs etwa also bei dem Landesamt fiir Besoldung und Versorgung -

_ weitgehend ohne DV-Unterstitzung manuell erledigt wiirden. Der LRH teile da-
her die Auffassung aller Bezirksregierungen, dass unter den gegebeneh Rah-
menbedingungen und angesichts der vorgesehenen Personalreduzierungen
Verbesserungen der Arbeitsablaufe allein langfristig nicht ausreichten, eine ge- )

setzeskonforme Aufgabenerledigung zu gewahrleisten.

e Angesichts der im schulformbezogenen Vergleich ermittelten sehr groRen Band-
breiten bei den Ausgaben je Schiiler erscheine es zweifelhaft, ob der fur die Er-

satzschulfinanzierung  vorgesehene MaBlstab der ,Vergleichbarkeit mit
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sffentiichen Schulen® gewahrt werde. Das EFG versuche, da es seit jeher in
Nordrhein-Westfalen kein entsprechend aufbereitetes statistisches Datenmaterial
Uber das Ausgabeverhalten offentlicher Schulen gebe, die geforderte Vergleich-

barkeit dadurch herzustellen, dass die fur die éffentlichén Schulen geltenden Re-

gelungen im Verhaltnis 1 : 1 auf die Ersatzschulen Gibertragen wiirden. Dieser
Weg sei jedoch immer dann versperrt, wenn es bei offentlichen Schulen keine

* vergleichbaren Sachverhalte gebe oder die Umsétzung von Vorgaben far die of--

fentlichen Schulen wegen kleinerer Einheiten bei den Ersatzschulen besondere

Schwierigkeiten bereite. In all diesen Fallen ohne Vergleichsbasis misse der -

" einzelne Sachbearbéiter: Ermessensentschéidung‘en treffén, bei denen nicht aus-
zuschlieRen sei, dass dabei die Begrenzung auf den Aufwand vergleichbarer 6f-

‘ fentlicher Sch'ulen ﬂbersphritten werde.

Vor diesem Hintergrund sei es aus Sicht des LRH angebracht, die bis ins Einzel-
ne geregelte Berechnung der Landeszuschiisse durch eine weitgéhende Pau-
schalierung zu.ersetzen. Die derzeitige Finanzierungspréxis sei, gemessen nicht
zuletzt an ihren Auswirkungen auf die einzelnen Ersa&schulen, sowohl fiir dié
oberen Schulaufsichtsbehorden wie die Ersatzschultrager zu aufwandig. |

Sie schranke zudem die Selbstverwaltung der Ersatzschultrager in erheblichem

Umfang ein und widerspreche damit der im offentlichen Schulbereich beabsich-

tigten Flexibilisierung und Budgetierung der Mittel mit dem Ziel der'Stérkung ei-

ner eigenverantwortlichen Ressourcenbewirtschaftung. Dariiber hinaus biete das

derzeitige Finanzierungssystem keinen hinreichenden Anreiz, sich um alternative
Einnahmequellen oder Kostensenkungen zu bemiihen, da Einnahmen und Ein-
sparuhgen nicht beim Schultrager verblieben, sondern tber die Anrechnung di-
rekt zu einer entsprechenden Kirzung der Landeszuschi]ss’é fihrten. Einer An-
derung der Ersatzschulfinanzierung komme daher auch im Hinblick auf die aktu-

elle Diskussion zur Verwaltungsmodernisierung besondere Bedeutung zu. Ziel

dieser Reform séi es, 6ffentliche Aufgaben auf den notwendigen Bestand zu re-

duzieren, sie einfacher und wirtschaftlicher zu gestalten, aber auch Fehl- und’

Uberbelastungen abzubauen. Das gelte in besonderem MaRe auch fiirr den Be-

reich der Ersatzschulfinanzierung.
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. Unabhén’gig'yoh gr—undsétzlibhen EnNégungén zur Reform des EFG, die sicher-
lich auch UbérgangsregeIUngen vorseﬁen mijsste,,bestel-'ne aktueller Handlungé-
bedarf. Die feétgestellieh Arbeitsrﬁcksténde erforderjen MaRnahmen, die bereits

~ kurz-"und mittélfri’étig zu Verbesserungen uh_d zur Sicherung etWaiQer Rﬁckfordee '
rdngsénsprﬂche deé Landes fi]hrten.‘ Dazu zéhlten, u. a. die Einf(]h'rung eines
Prﬁfdngscont_rollihgs, um den Abbau von Arbeitsrﬁckstéindeﬁ zu Uberwach'en'und' B
neue Rickstande zu vérmeiden, eine nachhaltige DV-Unterstiitzung bei der Prii-
fung der Iaufénc_:le’n Pérsonalausgaben'sowie eine Zentrrarlisier‘ung der Bere'c}_:h-r
nung von Vgrs,drgungsbeZUgeh, fur die sich - wegen der bereits vorhandenen

' Féchkompetenz - e'in'e» Ubertragung auf das Lan,désamt far 'Besoldu'ngr und Ver-
sorgung anbiete. Insoweit kame auch in Betracht, kiunftige Falle durch einén fikti-
ven Vers'orgungszUschlag zu den Iéufenden Personalausgaben zu refinanzieren. | '
Bei einer Anderung des EFG konne darVUbevr‘hinvaus darauf verzichtet werdeh,
den ‘Anteil der Planstelleninhaber verbindlich vorzugeben, sodass die Ersatz-
schulen vermehrt Angestellte beschaftigen kdnnten und die Versorgungsproble-
matik damit entfiele. ' | :

Der LRH hat seine Priifungsergebnisse sowie die daraus nach seiner Auffassung'
- abzuleitenden Schlussfolgerungen dem damaligen Ministerium fur Schule und Wei-
terbildung, Wissenschaft und Forschung (im Folgenden ,Schulministerium®) sowie

- dem Finanz- und Innenministerium im JUni\1999 zugeleitet..
2. Vorgehen des Schulministeriums

In einer ersten Stellungnahme vom November 1999 hat das Schulministerium mitgé-
teilt, die prinzipiellen Ausfﬁhrungeh des LRH, dass eine Anderung des EFG notwen-
diQ sei, seien ,nur zu unterstreichen“. Trotz des Versuches, das Verfahren durch
Verwaltungsvereinfachung und DV-Einsatz zu straffen, verblieben viele Bereiche, in
- denen die sogar noch zunehmende Regelungsvielfalt die oberen Schulaufsichtsbe-
horden bei gleichzeitig stattfindendem Personalabbau \)or fast unlésbare Probleme -
stelle. Eine Vereinfachung i. S. einer weitestgehenden Pauschalierung sei deshalb
dringend erforderlich. Das Untersuchungsergebnis des LRH bestétige das Ministeri-
um in der Zielrichtung seiner bereits eingeleiteten Uberlegungen, das derzeitige Sys-

tem auf der Basis eines generellen finanziellen Status quo im Konsens mit den
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Ersatzschultragern durch eine umfassende Pauschalierung abzuldsen. Dazu misse,
unter Einbeziehung der Regelungen und Erfahrungen anderer Lander, ein méglichst
einfach zu handhabendes und zu kontrollierendes Pauschalierungssystem véllig neu

‘ konzipiert werden. Der Versuch, aus der Anélyse der tatsachlichen Gegebenheiten

' Bé_messungsgrundlagen zu entwickeln, sei zum Scheitern verurteilt, weil dié Ersatz- o

schulen nicht nur schulformiibergreifend, sondern auch schulformintern im Ausgabe-
verhalten kaum vergleichbar seien. Es sei daher erforderlich, auf der Basis alt’ernéti,—r
ver von ‘ihm entwickelter theoretischer Finanzierungsmodelle dUréh Vergleichsbe-
" rechnungen herauszufinden, welches Modell der Wirklichkeit am néchsten komme.

GroRzugige Ubergangsfristen missten verbleibende Harten abfedern.

Bereits Ende 1999 legte das Schulministerium- in einer ,Machbarkeitsstudie I* ein
Pauschalierungskonzept als Grundlage far weitéré Bératungen mit den Ersatzschul-
tragern vor. Angedacht war u. a. eine Personalkostenpauschale, nach der - begrenzt -
éuf den fur offentliche Schulen geltenden Stellenrahmen - die Beziige der Lehrkrafte
nicht méhr individuell ermittelt, sondern nach_einem Durchschnittswert der jeweiligen '
Besblduhgsgruppe berechnet werden sollten. Die Pauschale solite ng. erganzt wer-
den um prozentuale Zuschiage fur die 'Versorgung‘und den Beihilfeaufwand[Fi]r
Mehr- und Ausgleichsbedarfe sollte eiﬁ Zuschlag auf die Grundstellenzérhl gewahrt
werden. Bezogen auf die Sachkosten waren vorgesehen eine fir Mieter und Eigen-
tumer einheitliche Nutzungspauschale fur liegenschaftsbezogene Aufwendungen, ei-
ne Pauschale fur die Bewirtschaftungskosten sowie eine weitere Pauschale fur alle

ubrigen Sachausgaben.

Das skizzierte Ausgangskonzepi des Ministeriums wurde, nact‘\dem' die darauf beru-
henden Detailberechnungen fir die einzelnen Schulen zum Teil deutliche Verwer-
fungen gegentiber dem Status quo ergeben hatten, in wesv‘e'ntlichen Punkten weiter
modifiziert (Machbarkeitsstudie 11).

Wie das zuvor - stark vereinfacht - dargestellte Ausgangskonzept deutlich macht, hat
das Schulministerium vom Beginn seiner Reformuberlegungen an nicht nur eine ein-
zige Pauschale, sondern stattdessen ein System von mehreren, additiv nebeneinan-
- der stehenden Pauschalen vorgesehen. Es hat insoweit die Auffassung vertreten,

Schilerkopfsatze, wie sie in anderen Bundeslandern definiert wiirden, héatten sich

~
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angesichts des iber JéhrZehn{e gewachsenen bisherigeh Reﬁnanzierungssystemé
und die enge Anbindﬂng ah die offentlichen Schulen far eir__1é Umstelluhg, der Ersatz-
schulfiﬁaniierung in NRW als nicht tauglich érwiesen Aus der Sic'hf des Ministeriums
handelte es sich gleichwohl um- ein VolIpauschallerungskonzept weil Spltzabrech-

- nungen grundsatzllch nicht mehr vorgesehen waren.

Von dieser Zielrichtung hat das Miriisterium Abstand genommen, .nachdemauch das
Uberarbeitete Konzept der Machbarkeitsstudie Il im Kreis derrEVrsatzs{chuItrég‘er kon-
trovers diskutiert und im Ergebnis abgelehnt wurde. Insbesondere im Hinblick auf ei- -
ne PersonaIkostenpauschaherung konnte nach Mlttellung des Mlmstenums kein Ein-

vernehmen erzielt werden

" Dies fiihrte zu einer neuen Projektskizze, die - wenn auch mit z. T. noch beachtlichen '
Anderungen - letztlich auch zur Grundlage des nun vorliegenden Gesetzenthﬁs zur
Ersatzschulfinanzierung geworden ist. Die Projektskizze séh nur hoch'fi]r die Sach-
ausgaben eine - aus mehreren Pauschalen bestehende - Vollpauschalierung vor. Fir
die Pe‘rsonalausgében' blieb es im Wesentlichen bei:der, bishérigen Spitzabrechnung;

nur fiir einen vergleichsweise geringen Prozentsatz gab es zwei Pauschalen.
3. Stellungnahmen des Landesrechnungshofs dazu

Der LRH hat den Verlauf der Reformbemiihungen des Schulministeriums kritisch be-

: gleitet und mehrfach auch Stellung genommen.

So hat er nach Vorlage der Machbarkeitsstudie |l dem Schulministerium insbesonde-
re mitgeteilt, er habe zur Kenntnis genommen, dass auf der Grundlage der Machbar-
keitsstudie | sehr sorgfaltige Vergleichsberechnungen fir die einzelnen Ersatzschu-
len durchgefiihrt und im Anschluss daran die bishérigen Parameter erkennbar mit
~dem Ziel, den Schultragern méglichst de‘h finanziellen Status quo zu erhalten, zum
Teil angepasst und zum Teil um weitere Parameter erganzt worden seien. Im Ergeb-
nis sei damit das bereits zuvor sehr breit angelegte System einer Vielzahl von Pau-
schalen noch erheblich weiter ausdifferenziert worden. Jede weitere Differenzierung
und Beriicksichtigung von Besonderheiten lieRe jedoch befiirchten, dass erneut ein

zu kompliziertes Zuschusssystem entstehe, das zudem den auch fur die
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offentlichen Schulen verfolgten Autonémiebestrebungen und 'Flexibilisierungsbemﬁ-
hungen quider laufen konne. Dabei werde nicht verkannt, dass selbst die modifi-
- zierten'Paraméter noch zu einer erheblichen Reduzierung des Verwaltungsaufwan-

des fithren wirden.

Nach Vorlage der neuen Projektskizze ﬁat der LRH sein Bedauern dariber ausgeé
- druckt, dass nunmehr nur noch Teilbereiche der urspri]nglibh angedéchten konzepti-
onellen Neustrukturierung der Ersatzschulﬂnahziérung abgedeckt und ihsbesondere
dér besqhders'aufwéndige Bereich der Personalkosten aus verbindlichen Pauscha-

lierungsiiberlegungen weitestgehend ausgeklammert werde.

Mitte Iétzten Jahres hat der LRH dariiber hinaus, bezogen auf den damaligen Stand
der Projektskizze, Bedenken gegen einige - neue - Finanzierungsregelungen aus der
Befurchtung heraus geauBen dass die Neukonzeptlonlerung insgesamt zu Mehr-

ausgaben des Landes fuhren koénnte.
4. Zusammenfassende Betrachtung zum Gesetzentwurf

Die Regelungén’zur Ersatzschulﬁnanzierung‘im Gesetzentwurf begegnen im We-

sentlichen den bereits im Vorfeld geauBerten Bedenken.

Die vom LRH empfohlene und zunachst auch vom Schulministerium,'werin'auch
kleinteiliger \)erfolgté Vollpauschalierung der Ersatzschulfinanzierung wird es nach
dem Gesetzentwurf nicht geben. Ob der vorgesehene Erprobungsversuch Personal-
kostenpauschale nach Durchfiihrung und Auswertung in einigen Jahren daran etwas
andern wird, bleibt abzuwarten. Bis auf Weiteres sind daher auch die naéh der Quer-
schnittuntersuchung des LRH besonders aufwandigen Vergleichsberechnungen der
Personalausgaben, die- durchschnittlich immerhin rd. 80 % aller laufenden Ausgaben
ausmachen, weitgehend erforderlich. Das bedeutet, dass weiterhin zunéachst fur jede
Schule der Stellenrahmen zu bestlmmen ist, der fur vergleichbare sffentliche Schulen
gilt, und innerhalb dieses Stellenrahmens fur jede Lehrkraft jahrlich neu die nach
dem komplizierten 6ffentlichen Dienst-, Tarif- oder Versorgungsrecht zu gewahren-
den Dienst- und Versorgungsbeziige individuell zu berechnen sind. Auch fiir die ein-

zelnen Beihilfezahlungen an die Lehrkrafte sind nach wie vor jeweils Vergleichsbe-
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rechnungen nach den sich standig andernden Beihilfevorschriften des Offentlichen

Dienstes anzustellen.

Nur fur einen vergleichsweise geringen, wenn auch ebenfalls anwéndigeﬁ Anteil der
Ausgaben sind Pauschalen vorgeséhen. Das sind eine Verwaltungskrafte- 'uhd Haus-
meisterpauschale, 'eine Personalbedarfspauschale (insbesondére fur Vertretungsun-
terricht durch Aushilfskrafte und fir Mehrarbeitsstunden), e;me Personalnebenkos-
tenpauschale (fir Umzugskosten, Trennungsentschadigungen efc.), eine Sachkos-
-ten-Grundpauschale (nach Schulfohn/BiIdungSgang gestaffelt), eine Bewirtschaf-

tungs- und Bauunterhaltungspauschale, jeweils indexiert.

Bei naherer Betrachtung der den verschiedenen Pauschalen zu Grunde liegenden
gesétzlichen Regelungen zeigt sich zudem, dass auch sie noch durchaus komplex
sind und zudem noch durch Ausfithrungsvorschriften (Rechtsverordnung und Verwal-
" tungsvorschriften) konkretisiert werden missen. Im Ergebnis wird demnach ein sehr
kombliziertes, detailliertes Regelwerk durch ein anderes, auch noch sehr komplexes

Regelwerk ersetzt.

Gleiéhwohl'ist nicht zu \)erkennen, dass die Entwurfsregelungen zur Vewvaltuhg'sver—
einfachung beitragen werden. Dies gilt z. B. fur die auch vom LRH angeregten Auf-
gabenverlagerungen im Versorgungs- und Beihilfebereich ebenso wie_f'i]rrden jetzt
ermoglichten vereinfachten Verwendungsnachweis fur bestimmte Ausgabenberei-
che. Die gegenseitige Deckungsfahigkeit der vorgenannten Pauschalen sowie die
begrenzte Ubértragbarkeit nicht verausgabter Pauschalmittel erméglichen einé flexib-
lere ngirtschaftung. Die Regelungen, die nach Befiirchtung des LRH zu Mehraus-
gaben des Landes fuhren kénnten, sind zum Teil in dem Gesetzentwurf nicht mehr
enthalten. Zum Teil hat das Schulministerium die Bedenken mit plausibler Begriin-

dung ausgeraumt.

Als Fazit bleibt festzuhalten, die Neuregelungen zur Ersatzschulfinanzierung ent-
sprechen nicht den Erwartungen des LRH an eine Pauschalierung. Sie sind jedoch
ein erster Schritt in die empfohlene Richtung. Alles Weitere bleibt einer spateren Pri-

fung vorbehalten, ob und wie sich das Regelwerk in der Praxis bewahrt.
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