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Gesetz liber ein Neues Kommunales Finanzmanagement fiir
Gemeinden im Land Nordrhein-Westfalen (Kommunales
Finanzmanagementgesetz NRW - NKFG NRW)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 19. Juli 2004 luden Sie zur éffentlichen Anhérung zum
0.g. Gesetzentwurf ein. Zur Vorbereitung auf das Hearing nutze ich gerne
die Gelegenheit, vorab schriftlich Stellung zu nehmen.

Grundsatzlich ist der Gesetzentwurf zum Neuen Kommunalen
Finanzmanagement sehr zu begriuflen. Die Einfuhrung des
Ressourcenverbrauchskonzepts auf Basis der kaufmannischen
Buchfuhrung ist ein notwendiger Schritt, um die wirtschaftliche Lage der
Gemeinden transparent zu machen. Ferner kénnen die Entscheidungen der
Gemeinde kunftig besser im Hinblick auf finanzwirtschaftliche
Konsequenzen getroffen werden.

Durch die Beteiligung der Modellkommunen im Projekt “Doppischer
Kommunalhaushalt in NRW” an der Konzeptentwicklung sind praktikable
Regelungen gefunden worden, die einerseits durch die Anlehnung an das
kaufmannische Rechnungswesen, andererseits durch die Beriicksichtigung
kommunaler Besonderheiten geprégt sind.

Insgesamt handelt es sich somit um ein Regelungswerk, das den Zielen

» Generationengerechtigkeit

» wirtschaftliches Verwaltungshandein

» Transparenz sowie

» verbesserte Steuerung,
bewirtschaftung

gerecht wird.

insbesondere durch flexible Haushalts-
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Deshalb sei nochmals bekraftigt, dass die Einfuhrung des Neuen
Kommunalen Finanzmanagements befarwortet wird. Es liegt im Interesse
der Kommunen, dass das Gesetz zugig in Kraft tritt.

Allerdings ist das Regelungswerk an der ein oder anderen Stelle
verbesserungswurdig. Hierauf méchte ich im Folgendem eingehen.

1. Regelungen zum Haushaltsausgleich

a) Nach Art. 2 § 76 Abs. 1 Nr. 2 ist ein Haushaltssicherungskonzept
aufzustellen, wenn in zwei aufeinander folgenden Haushaltsjahren eine
Verringerung der allgemeinen Ricklage um jeweils mehr als ein
Zwanzigstel erfolgt. Diese in den Regierungsentwurf eingefigte
Bagateligrenze entspricht grundséatzlich den in den vorhergegangenen
Gesprachen mit Vertretern des Innenministeriums geduflerten
Anderungswinschen zum Referentenentwurf.

Jedoch wirde eine Erheblichkeitsgrenze bezogen auf den Zeitraum von 2
Haushaltsjahren mehr Flexibilitdt und Spielraum bedeuten.

Die Formulierung kénnte daher z.B. lauten: “... wenn in zwei aufeinander
folgenden Haushaitsjahren eine Verringerung der ailgemeinen Rucklage
erfolgt und diese Verringerung insgesamt 10 % der Hohe der allgemeinen
Rucklage ausmacht.”

b) Nach Art. 2 § 75 Abs. 3 darf der Bestand der Ausgleichsriicklage im
laufenden Betrieb nicht den in der Eréffnungsbilanz ausgewiesenen Betrag
Ubersteigen. Damit wird ein eher zufélliger Betrag der Ausgleichsricklage
festgeschrieben. Die wirtschaftliche Entwicklung der Kommune wird nicht
berlcksichtigt.

Durch die Deckelung der Ausgleichsriicklage kénnen erzielte Uberschiisse
nicht zur Deckung spéaterer Fehlbetrage herangezogen werden. Dadurch
geht fur die Kommunen der Anreiz verloren, in guten Zeiten Rucklagen zu
bilden und somit fur wirtschaftliche Krisensituationen zu “sparen”.

Daher wird vorgeschlagen, dass Jahresuberschisse der Ausgleichs-
racklage ohne Deckelung zugefihrt werden kénnen. Dann kénnte auch auf
die Einfuhrung einer Deckungsricklage — Gber die Ausgleichsriicklage
hinaus — verzichtet werden (s.u.).

Alternativ kénnte eine Regelung aufgenommen werden, die es gestattet,
jeweils 1/3 entstandener Uberschisse in den Folgejahren auch Gber die in
der Eréffnungsbilanz ausgewiesene Ausgleichsricklage hinaus far
Ausgleichszwecke zu thesaurieren; dies wirde analog zum
Berechnungsmodus der Ausgleichsricklage zum Zeitpunkt der
Eréffnungsbilanz eine gleichméaRige Verteilung von Uberschissen innerhalb
des Eigenkapitals gewahrleisten.
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2. Trennung der Kredite nach Investitionen und Liquiditatssicherung

Auch wenn Artikel 115 Abs. 1 Grundgesetz die Trennung in Investitions-
und Kassenkredite aus Sicht der Landesregierung erforderlich macht,
mochte ich dennoch darauf hinweisen, dass diese Trennung im Rahmen
des Ressourcenverbrauchskonzepts und des kaufmannischen
Rechnungswesens nicht mehr zeitgeméag ist. Durch diese Regelung wird
weder eine Uberschuldung vermieden noch der Haushaltsausgleich
tangiert.

Daruber hinaus ist eine flexible Liquiditatssteuerung durch die Trennung in
Kassenkredite und betragsmafRig begrenzte Investitionskredite nicht
sichergestellt. Eine wirtschaftlich sinnvolle Umschuldung von kurz- in
langfristige Kredite muss ggf. aufgrund der Deckelung der
Investitionskredite unterbleiben.

Die Regelungen in Art. 2 §§ 86 Abs. 1 und 89 Abs. 2 sollten daher
Uberarbeitet werden.

3. Weitere Anlagen zum Haushaltsplan

Nach Art. 15 § 1 Abs. 2 Nr. 9 sind eine Ubersicht Uber die Wirtschaftslage
und die voraussichtliche Entwicklung der Beteiligungen sowie deren
neuesten Jahresabschiisse dem Haushaltsplan als Anlage beizufiigen. Da
diese Informationen im Gesamtabschluss aufgehen, kann auf diese Anlage
verzichtet werden.

4. Verbindlichkeit des Kontenrahmen

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird der Kontenrahmen verbindlich
vorgegeben (Art. 2 § 133 Abs. 4 Nr. 5 i.V.m. Art. 15 § 27 Abs. 7). Dies ist
weder fur Zwecke der Finanzstatistik, noch fur Zwecke der
Kommunalaufsicht oder fur die Durchfihrung von interkommunalen
Vergleichen erforderlich. Sowohl die bisherigen Erfahrungen der
Modellkommunen als auch die Diskussion auf der Ebene der
Innenministerkonferenz haben gezeigt, dass das NKF mit unterschiedlichen
Kontenrahmen umgesetzt werden kann. Daher solite auf eine verbindliche
Vorgabe des Kontenrahmens verzichtet werden.

Um der Vereinbarung der Innenministerkonferenz zur Vorgabe eines
Kontenrahmens dennoch gerecht zu werden, ist es ausreichend, die
Kommunen zu verpflichten, die Ertrags- und Aufwandsarten sowie die
Einzahlungs- und Auszahlungsarten entsprechend den Bezeichnungen im
Ergebnis- und Finanzplan sowie die Bilanzpositionen in die &rtlichen
Kontenpldne zu integrieren (ohne Vorgabe von Kontenklassen und
Kontennummern). Die Verpflichtung, einen systematisch gegliederten
Kontenplan anzuwenden (z.B. nach dem Abschlussgliederungsprinzip)
ergibt sich bereits aus den Grundsatzen ordnungsméaBiger Buchfuhrung und
bedarf daher keiner expliziten Regelung im Gesetz.
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Der Verzicht auf die Vorgabe eines bestimmten Kontenrahmens wirde
sowohl bei den Modellkommunen, aber auch bei allen anderen Kommunen,
die im Vertrauen auf das NKF bereits einen Kontenplan nach den
Vorschlagen der Modellkommunen eingerichtet haben, erhebliche
Umstellungsaufwande ersparen und damit zur Akzeptanz des NKF
beitragen.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass die
Anforderungen der Finanzstatistik Gberprift und auf ein notwendiges Mal3
beschrankt werden missen. Insbesondere mu} sich die Finanzstatistik

- zukinftig auf die doppischen Rechnungsgré3en beziehen. Dies entspricht

zum einen den europdischen Vorgaben, zum anderen ist dies auch
inhaltlich geboten, da die doppischen Rechnungsgroen zukilnftig die
Grundlagen fur die finanzwirtschaftliche Steuerung sind. Des Weiteren sind
kleinteilige Vorgaben der Finanzstatistik mit erheblichen Eingriffen in das
Rechnungswesen der Kommunen verbunden, da z.B. entsprechende
Strukturen im Bereich des Kontenplans oder der Haushaltsgliederung
geschaffen werden missen oder umfangreiche Uberleitungsrechnungen
konzipiert werden missen. Dies beeinflult zwangslaufig die Kosten des
Rechnungswesens, so dass kleinteilige und umfangreiche finanzstatistische
Anforderungen mit erheblichen finanziellen Belastungen fur die Kommunen
verbunden sind.

5. Fristen der Umstellung und fir den Gesamtabschluss

a) Nach Art. 1 § 1 Abs. 1 ist die Eréffnungsbilanz spatestens zum 1.1.2008
aufzustellen. Damit stehen nach In-Kraft-Treten des Gesetzes drei Jahre fur
die komplette Umstellung des Haushaltswesens zur Verfugung. Die
Erfahrung der Modellkommunen zeigt, dass diese Frist zu gering bemessen
ist.

Dies gilt nicht nur far Kommunen, die das In-Kraft-Treten des Gesetzes
abwarten wollen, sondern auch far Kommunen, die bereits erste Schritte in
Richtung NKF gegangen sind, da aufgrund der beabsichtigten Normierung
des Kontenrahmens, des neuen Produktrahmens sowie der
finanzstatistischen Anforderungen erhebliche und zeitaufwandige
Umstellungsarbeiten erforderlich sind. Aus diesen Grinden halten wir eine
Ubergangsfrist fur den Umstellungsprozess von 5 Jahren fur notwendig.

b) Nach Art. 1 § 2 Abs. 1 ist der erste Gesamtabschluss spatestens zum 31.
Dezember 2010 aufzustellen

Eine Kommune, die zum 1.1.2008 die Eréffnungsbilanz aufstelit, wird bis zur
Aufstellung des ersten flachendeckenden Jahresabschlusses (bis Marz
2009) keine Kapazitaten haben, um intensiv die Einfihrung des
Gesamtabschlusses zu betreiben. Da der Gesamtabschluss zum
31.12.2010 aufzustellen ist, miassen ferner bis zum 1.1.2010 alle
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notwendigen Vorbereitungen bei der Kommune und bei den
Beteiligungsunternehmen abgeschlossen sein (Konzernrichtlinie aufstellen,
Kontenstruktur ggf. anpassen etc.). Damit steht der Kommune faktisch
lediglich der Zeitraum von April 2009 bis Dezember 2009 fur die
konzeptionellen Vorlberlegungen bis zum Abschluss aller notwendigen
Vorbereitungen zur Verfugung. Dies ist nicht zu schaffen. Daher schlagen
wir vor, die Frist fir die Aufstellung des ersten Gesamtabschiusses auf funf
Jahre zu verlangern.

6. Deckungsriicklage fiir iibertragene Ermédchtigungen

Nach Art. 15 § 43 Abs. 3 ist vorgesehen, eine zweckgebundene
Deckungsriicklage fur Gbertragene Erméachtigungen im Eigenkapital
anzusetzen. Diese Regelung ist abzulehnen, da sie unpraktikabel erscheint
und betriebswirtschaftlichen Grundsatzen widerspricht.

Richtig ist, dass die Ubertragung von Aufwands- und Auszahlungs-
ermachtigungen zu Mehraufwendungen bzw. —auszahlungen im folgenden
Jahr fuhrt und hierdurch die Ergebnis- und/oder Finanzplanung des
Folgejahres belastet werden. Daher sind auch im folgenden Jahr die
Mehraufwendungen bzw. -auszahlungen zu erwirtschaften. Ein
Bilanzausweis der Ubertragenen Erméchtigungen im “alten”, laufenden Jahr
wirde somit eine falsche Periodenzuordnung darstellen.

Die Modellkommunen haben vorgeschiagen, dass der Rat Gber die
Auswirkungen der Ermachtigungsubertragungen zeitnah informiert werden
muss. Diesen Vorschlag hat das Innenministerium in Art. 15 § 22 Abs. 4
aufgenommen. Fahrt also die Erméchtigungstbertragung zu einer
zusétzlichen Belastung des Eigenkapitals oder zu einem zuséatzlichen
Liquiditatsbedarf im folgenden Jahr, wird der Rat hieriber ausdricklich und
zeitnah in Kenntnis gesetzt. Eine nochmalige, spatere Information durch
eine Deckungsricklage ist daher nicht erforderlich.

Dartber hinaus sieht Art. 15 § 43 Abs. 3 vor, dass die Auflésung der
Deckungsricklage entsprechend der inanspruchnahme oder mit Ablauf der
Verfligbarkeit der Erméachtigung vorzunehmen ist. D.h., es ist erforderlich,
fur jede einzelne Ubertragene Erméachtigung eine Deckungsrucklage (auf
Kontenebene) zu bilden und deren Entwicklung zu verfolgen. Der hierftr
erforderliche Verwaltungsaufwand steht in keinem Verhaltnis zum
Informationsnutzen der Deckungsrucklage, insbesondere wenn man
bedenkt, dass in der Bilanz nur die Gesamtsumme der Deckungsrticklage
ausgewiesen wird.
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Soweit die Inanspruchnahme von Ubertragenen Erméchtigungen tatsachlich
zu einer Minderung der allgemeinen Ricklage, dem vollstandigen Verzehr
des Eigenkapitals oder der Notwendigkeit der Aufnahme zusatzlicher
Kredite fuhrt, sind ohnehin die entsprechenden Vorschriften zum
Haushaltsausgleich bzw. zum Erlass einer Nachtragssatzung anzuwenden.
Auch vor diesem Hintergrund ist das Instrument der Deckungsriicklage
entbehrlich.

Beziglich der Abwicklung bleibt im vorliegenden Geseztentwurf ungeklart,
wer zu welchem Zeitpunkt Gber die Bildung dieser Rucklage entscheidet.
Da die Bilanz erst im Rahmen des Jahresabschlusses durch den Rat
festgestellt wird, kann auch erst zu diesem Zeitpunkt die Deckungsrucklage
festgestellt werden. Praktische Relevanz fur die Bewirtschaftung der
Obertragenen Erméachtigungen im laufenden Jahr hat sie demnach erst zu
einem relativ spaten Zeitpunkt und sie wird auch dem Rat erst nach
Fertigstellung des Jahresabschlusses zur Kenntnis gebracht werden
kénnen. Gerade diese zeitliche Verknipfung von Jahresabschluss und
Erméchtigungstbertragung sollte vermieden werden. Zumal im Anschluss
an die Feststellung des Jahresabschlusses eine Genehmigung durch die
Aufsichtsbehoérde erfordertich ist, falls die Bildung der Deckungsrucklage zu
Lasten der aligemeinen Ricklage erfolgt. Dies kann bei der Ubertragung
von Ermachtigungen nicht gewollt sein.

Die Ausfihrungen machen deutlich, dass die Deckungsrickiage ein
nachtraglich eingefugter Fremdkérper in dem Konzept der
Modellkommunen darstellt, der keinen erkennbaren Mehrwert hat und nicht
praktikabel ist. Die Regelung im Art. 15 § 22 Abs. 4 stelit eine unverztgliche
und volistandige Information des Rates Uber die Auswirkungen der
MittelUbertragungen sicher und bedarf keiner Erganzung durch den
Ausweis einer Deckungsricklage.

7. Zu einzelnen Regelungen im Gesetzentwurf

a) Nach Art 15 § 35 Abs. 5 Satz 1 sind Vermbégensgegenstande des
Anlagevermégens bei einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
auBerplanmaBig abzuschreiben. Satz 2 sieht diesbeziiglich ein Wahlirecht
far Finanzanlagen vor. Dies entspricht nicht den Grundsatzen
ordnungsmaéBiger Buchfihrung bzw. dem Handelsgesetzbuch. Eine
Anpassung an § 253 Abs. 2 HGB ist winschenswert.

b) Nach Art. 15 § 43 Abs. 4 S. 4 ist ferner geregelt, dass Sonderricklagen
nur gebildet werden durfen, soweit diese durch Gesetz oder Verordnung
zugelassen sind. Diese Regelung ist unnétig restriktiv. Es besteht m.E. kein
Grund, die Bildung von Sonderrtcklagen zu verbieten.
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Da bilanzielle Rucklagen typischerweise aus Jahrestiberschiussen gebildet
werden, ergeben sich hieraus keine Konsequenzen auf die
Haushaltsausgleichssystematik. Das Verbot der Bildung von
Sonderriicklagen in Verbindung mit der Deckelung der Ausgleichsricklage
(s. Punkt 1b) nimmt den Kommunen faktisch jede substanzielle
Entscheidungsfreiheit tber die Verwendung eines Jahresiuberschusses.
Dies ist ein unndtiger Eingriff in die Selbstverwaltung der Kommunen.

c) Nach Art. 15 § 55 Abs. 6 sollen Beteiligungen an (verbundenen)
Unternehmen fur die Eréffnungsbilanz anhand des Ertragswert- oder des
Substanzwertverfahrens bewertet werden. Dies kann - insbesondere bei
Anwendung des Ertragswertverfahrens - zu erheblichen Kosten bei den
Gemeinden fihren, da ggf. externe Gutachter, z.B. Wirtschaftsprifer, mit
der Unternehmensbewertung beauftragt werden massen.

Voraussetzung fur die erfolgreiche Einfuhrung des NKF sind praktikable
Verfahren fur die Bewertung des Vermoégens. Daher sollte die Regelung
des urspruinglichen Referentenentwurfs wieder aufgenommen werden:
“Beteiligungen an Unternehmen sollen mit ihrem Wert, der Gberschlagig
ermittelt werden kann, angesetzt werden.”

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die Stellungnahme des
Stadtetages Nordrhein-Westfalen zum vorliegenden Gesetzentwurf
ausdriicklich von meiner Seite unterstutzt wird.

Trotz aller Kritik an den 0.g. Regelungen soll aber noch einmal bekraftigt
werden, dass der vorliegende Gesetzentwurf in Summe den Reformzielen
gerecht wird und von den Gemeinden auch grundsatzlich umgesetzt werden
kann. Daher sollte insbesondere das In-Kraft-treten zum 1.1.2005 nicht in
Frage gestelit werden.

Zur vertiefenden Erdrterung der hier angesprochenen Punkte werde ich

gerne im Rahmen der o6ffentlichen Anhérung am 15. September 2004 zur
Verfigung stehen.

Mit freundlichen Gra3en
uftrag

Wi

Jahnke
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