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-Stellungnahme des CHE Centrdm fur Hochschulentwiéklung zum Regierungs-
entwurf eines HochschuIreformentwmklungsgesetzes in NRW vom 09.06.2004,
Drs 13/5504.

(1) Allcgmei_nes

Der Reglerungsentwurf des HochschuIreformwe;terenthcklungsgesetzes (HRWG) bean-
sprucht - wie ahnhche Vorhaben anderswo - ,in zentralen Punkten der Novelle bundesweit
fuhrend” zu sein.' Diese Zielsetzung wird unseres Erachtens allerdings trotz beachtlicher
Fortschritte in wichtigen Fragen nur zu Teilen erreicht. Allein der Umfang der weiter beste-
henden Regelungen macht eine grundlegende Beschrankung des Gesetzes deutlich: es
greift die Reformdiskussion nur stellenweise auf. Konsequent und umfassend ware es, den
Regelungsgehalt auf die Aspekte zu reduzieren, die staatlich notwendig verantwortet werden
und nicht delegierbar sind. Andere Bundeslander sind in dieser Hinsicht bereits welter \o
rangeschntten :

Die formulierte Absicht, ,,Autonomle konsequent, aber Schritt fir Schritt* umzusetzen?, macht ,
diese Grenzen der Neuregelung deutlich, versteht sie Autonomie doch als eine nur sukzessnv
zu gewahrende. Autonomie wird insofern leider noch nicht in hinreichendem Male als Not- -
wendigkeit und Chance gesehen, im nationalen und internationalen Wettbewerb zu beste-
hen. In einem zukunftsorientierten Hochschulwesen muss der Staat begriinden, warum er
Uiberhaupt noch etwas regeln will, im Ubrigen aber erhalten die Hochschulen alle Entschei-
- dungsrechte. Mit den geeigneten Instrumenten der Finanzierung und der Zielvereinbarungen
kdnnen die Ziele des Landes auch ohne gesetzliche Regelungen eingebracht werden.

_ Positiv sind folgende Aspekte hervorzuheben _
— die Integration der Kunsthochschulen in eine einheitliche Gesetzgebung;

" — " der Riickzug aus wesentlichen Bereichen der Einzelregelung und die Ubertra--
- gung von Verantwortung auf Hochschulgremien (Berufungen, Binnenstruktur);

'~ die weitere Offnung fiir einen zukinftigen Globalhaushalt;

"— die konsequente und rasche Umstellung fast aller Studlengange auf Bachelor-
und Masterabschlisse;

~ die Einfilhrung eines Doktorandénstatus;

- — der Verzicht auf jede Detailregelung zur Habilitation.

Das Gesetz enthalt gleichwohl eine Reihe von Regelungen, auf die ohne Schaden ersatzios
verzichtet werden konnte und solite, denn im obigen Sinne einer Férderung der Autonomie
ist eine erhebliche Reduktion der gesetzlichen Regelungen angebracht. Ohne negative Aus-
wirkungen auf die Qualitdt der Ausfihrung, aber mit hdherer Gestaltungsfreiheit auch fur
differenzierende Lésungen kénnten diese Regelungen mit dem Gesetzentwurf entfallen.

! Wissenéchaftsfninisteriﬁ Hannelore Kraft nach einer Pressemeldung vom 16. Juni 2004
_idw-online.de/public/zeige_pm.html?pmid=81869 '

2 ebd.
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Das gilt beispielhaft fur

- §8§ 6 — 9 (Evaluation, Studienreform, Einrichtungen zur Studienreform, Zielverein-
barungen), die sich mit Sachverhalten auseinandersetzen, die praktisch gestaltet,
aber eben nicht normativ festgeschrieben sein missen;

— § 67 (Einstufungsprifung).

Hinzu kommen Neuregelungen, fir die ein Bedarf nicht zu erkennen ist und die Hochschulen
erheblich einschranken, wie z. B:

— § 97 (Promotion): fir die Klarung des Doktorandenstatus ist die Ergédnzung in § 11
Abs. 1 vollig ausreichend. Die Fulle der in § 97 getroffenen Detailregelungen ist
im Detail problematisch und engt die Hochschulen bei der Gestaltung des Promo-
tionsstudiums insgesamt unndtig ein.

Die Festschreibung der Studiengebihrenfreiheit (§ 10) ist eine unnétige Einschrankung der
Hochschulen, ein eigenstandiges Profil auch Uber eine Erhebung von Studiengebiihren zu
unterstiitzen und auf dem Weg der finanziellen Autonomie voranzuschreiten.

(2) Spezielles

Hochschulleitung:

Die Freizigigkeit, die das Gesetz den Hochschulen einraumt, zwischen Prasidial- und Rekto-
ratverfassung zu wahlen, ist mit Nachdruck zu begriRen. Problematisch erscheint es hinge-
gen, dass dann z. B. fur Rektor und Rektorate zahireiche Detailregelungen vorgesehen sind.
Die Bestimmung, dass der Kanzler als Beauftragter fur den Haushalt fest definiert ist, kann
sich als Hindernis fOr die Ausgestaltung moderner Leitungsstrukturen erweisen. Dazu wird
auf die Regelung des niedersachsischen Hochschulgesetzes verwiesen.®

Kuratorium:

In seiner bisherigen Ausformung ist das Kuratorium nordrhein-westfalischer Hochschulen
kein relevanter Faktor der Entscheidungsstruktur. Um sich zu einem Bindeglied zwischen der
Hochschule und der Offentlichkeit entwickeln zu kdnnen, missen ihm dringend eigene Kom-
petenzen zugewiesen werden. Weil Staat und traditionelle Hochschulgremien dafiir Verzicht
leisten massen, ist eine gesetzliche Regelung nétig.

Berufungen:

Die Ubertragung der Berufungskompetenz auf die Hochschulleitung gehért zu den besonde-
ren Vorziugen des Gesetzes. Fragwirdig und verzichtbar erscheint es allerdings, dass sich
das Ministerium far W3-Professuren und in Spezialfallen auch fir W2-Professuren das Ein-
vernehmen vorbehéit. Damit wird Gberdies zwischen W3- und W2-Professoren eine unndtige
hierarchische Staffelung festgeschrieben. Selbst das politische Ziel der Gleichstellung (gen-
der mainstreaming) rechtfertigt solche rechtlichen Vorbehalte nicht, denn es kann allgemein
Uber Zielvereinbarungen beférdert werden und bedarf keiner Kompetenz im Einzelfall.

3 Die Personalverwaltung und die Finanzverwaltung sind im Prasidium hauptamtlich wahrzunehmen. Das Prasi-
dium bestellt eine Beauftragte oder einen Beauftragten fir den Haushalt nach §9 LHO.




H ‘Centrum fiir Hochschulentwicklung : T

Juniorprofessur:

Die Ausgestaltung der Juniorprofessur ist im Wesentlichen positiv zu bewerten. Grundsatz-
lich zu begriifden ist es auch, dass es sich das Gesetz zur Aufgabe macht, Juniorprofessoren
vor Belastungen und Situationen zu schiitzen, denen sie nach Qualifikation und Status nicht
gewachsen sein kdnnten. Dazu gehort aber nicht, ihnen bei der Beratung von Berufungsvor-
schlagen dieselben Rechte wie den Ubrigen Professoren zu verweigern (§ 28 Abs. 5).

Der Erfolg der Juniorprofessur hangt nicht zuletzt davon ab, ob den Juniorprofessoren — un-
ter strengen- Qualitatsauflagen — die Moglichkeit der Uberleitung auf eine Lebenszeitprofes-

sur erdffnet wird. Die Regelungen in § 48 erscheinen in dieser Perspektive als sehr zwiespal-

tig: Zum einen wirkt die Formulierung ,in begriindeten Ausnahmeféllen* sehr restriktiv, zum

anderen sollte es ganzlich ausgeschlossen sein, dass Juniorprofessoren an anderen als an

der eigenen Hochschule ohne Verfahren auf Lebenszeitprofessuren (tenure track) gelangen

kénnen. Zur Sicherung der Qualitit, um die Voraussetzungen fir eine Uberleitung auf Le-
benszeitprofessuren zu schaffen und um die weitgehende Gleichrangigkeit aller Hochschul-

lehrerpositionen zu betonen, sollte fir Juniorprofessoren grundsatzlich kein anderes Beru- -
fungsverfahren als fur die tbrigen Professuren vorgesehen werden. :

Binnenorganisation:-

Auch die Offnung der Binnenbrganisation (§ 25 a) gehort zu den besonderen Vorziigen des
- neuen Gesetzes. Damit wird die Gestaltung der internen Organisation zu einem Steuerungs-

instrument der Hochschule selbst, das die strategische Ausrichtung in unterschiedlichen Or-- - '

ganisationsformen unterstiitzen kann. Problematisch erscheint es nur, dass die hochschul-
spezifische Ausgestaltung der Grundordnung und damit dem Senat Ubertragen wird. In die-
sen Fragen muss die Hochschulleitung Entscheidungskompetenzen, gegebenenfalls in Ver-
bindung mit einem ({lberwiegend).extern besetzten Hochschulrat haben.

Dekén:

Die Starkung-der Stellung des Dekans wird im neuen Gesetz konsequent fortgesetzt. An
einer Stelle schielt der Entwurf Gber dieses Ziel hinaus. Das Verbot einer Abwahl (§ 27 Abs.
4 Satz 1 2. Halbsatz) kann erhebliche Zerwlrfnisse nach sich ziehen. Besser ware es hier,
hohe Hurden fiir eine grundsatzlich aber mdgliche Abwahl (konstruktlves MiRtrauensvotum +
Notwendigkeit der Zustlmmung der Hochschulleitung im Sinne des Prinzips der ,doppelten
Legitimation’) vorzusehen. Uberdies solite die Wahl Externer zum Dekan ermdglicht werden.

Welterblldende Masterstudlengange

§ 90 behandelt u. a. weiterbildende Masterstudiengange. Wie dlese sich zu konsekutiven
Masterstudiengangen verhalten, wird nicht deutlich. Denn auch konsekutive Masterstudien-
gange sind "berufsqualifizierend" und sollten auch nach einer Berufstatigkeit aufgenommen
werden kénnen. Es kommt zu einer verzerrenden Wirkung, wenn fur bestimmte Masterstu-
diengange kostendeckende Gebiihren/Entgelte zu erheben sind, andere nach § 10 gebiih-
renfrei bleiben missen. Es wird ein nicht wiinschenswerter Anreiz geschaffen, moglichst
ohne "Berufspause” in den Master zu wechseln. Nur so scheint aus studentischer Sicht si- -
cher, dass keine Gebiihren fallig werden. Eine trennscharfe mhalthche Unterscheidung zwi-
schen weiterbildend und konsekutiv-ist nlcht erkennbar.

Gnterslot;, August 2004
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