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LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFALEN
Diisseldorf, 06.07.2004

Stellungnahme des Landkreistages NRW in der Anhérung des Ausschusses fiir Schule und
Weiterbildung des Landtages NRW am 09. Juli 2004

(Schulgesetz NRW - Landtagsdrucksache 13/5394 und Antrag ,Mehr Qualitit im nordrhein-
westfilischen Bildungssystem: Durch den Ausbau der schulischen Selbstandlgkelt und Verantwortung
und die Reform der Schulaufsicht” — Landtagsdrucksache 13/4951)

I. Allgemeine Vorbemerkung

Der Landkreistag NRW begriiit grundsitzlich die Absicht der Landesregierung, die in zahlreichen Geset-
zen enthaltenen schulrechtlichen Regelungen zu einem einheitlichen Schulgesetz zusammenzufassen. Ein
einheitliches Schulgesetz sollte sich nicht auf eine bloBe Zusammenfassung bestehender Regelungen be-
schrinken. Die bestehenden Regelungen sind vielmehr daraufhin zu iiberpriifen, ob sie noch sachgerecht
sind und ggf. so zu veréndern und in ein einheitliches Schulgesetz zu iibenehmen, dass sie den Anforde-
rungen einer modernen und zukunftsfihigen Schulpolitik gerecht werden. Sonst besteht die Gefahr, dass
das einheitliche Schulgesetz ggf. schon kurze Zeit nach seiner Verabschiedung erneut in wesentlichen

Punkten geéndert werden miisste.

1. Geht man von diesen Anforderungen aus, so ist grundsitzlich zu begriiBen, dass der jetzt vorliegende
Gesetzentwurf anders als der Referentenentwurf notwendige wesentliche inhaltliche neue Weichen-
stellungen in der Bildungspolitik vornimmt. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Rege-
lungen iiber die Einfithrung des Zentralabiturs unter Einbeziehung der Berufskollégs sowie von zentra-
lisierten Abschlusspriifungen zum Ende der Sek. I, die Einfiihrung eines Regelabiturs nach 12 Jahren
und die Einfilhrung der Mdglichkeit fiir die Schultréger, unterschiedliche Schulformen organisatorisch
in einer Schule zusammenzufassen, zu begriien. Sie werden vom Landkreistag NRW unterstiitzt, weil
mit ihnen die Konsequenzen aus den Ergebnissen zum Teil jahrelanger bildungspolitischer Diskussio-

nen gezogen werden.

72. Ungeachtet dieser positiven Weichenstellungen ist allerdings auch kritisch zu vermerken, dass der

Gesetzentwurf wichtige, seit Jahren erorterte Probleme leider keiner Losung néher bringt.

a)  Die Reform der Schulaufsicht wird seit Beginn der 90er-Jahre intensiv erdrtert. Der Gesetzent-
wurf zieht keine Konsequenzen aus diesen Diskussionen. Wir sprechen uns erneut dafiir aus, die
unerlissliche Reform der Schulaufsicht jetzt anzugehen. Ziel der Reform muss es u.a. sein, den
Schulen eine groBere Selbstindigkeit einzurdumen und die bisherigen Aufgaben der Schulauf-
sicht, auch soweit sie von den Bezirksregierungen wahrgénommen werden, ortsnah und dezen- -
tral in den Schuldmtern der Kreise und kreisfreien Stidte zu konzentrieren und zu regionalisie-

en.
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Den Schulen ist im Rahmen der allgemeinen vom Land weiterhin zu setzenden bildungspoliti-
schen Ziele und Vorgaben die Méglichkeit einzurdumen, ein eigenes piadagogisches und schuli-
sches Profil zu entwickeln und in weitem Umfang selbst zu entscheiden, wie sie diese Ziele er-
reichen wollen. Dies bedingt auch eine grofSere Entscheidungsverantwortung der einzelnen
' Schulen iiber den Einsatz der Ressourcen vor Ort (Ubertragung von personalrechtlichen Befug-
nissen und Budgetierung von Mitteln, die die Schulen selbst zu verwalten haben). Bei der Er-
weiterung der Entscheidungsverantwonung fir den Einsatz der séchlichen und personellen Res-
sourcen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Schulleiterinnen und Schulleiter fiir die
Wahroehmung von pédagogischen Aufgaben ausgebildet sind. Entscheidungskompetenzen in
anderen Bereichen sollten ihnen daher nur iibertragen werden, soweit ihre Wahrnehmung vor
Ort die Chancen nennenswert erhéht, die schul- und bildungspolitischen Ziele an einer Schule
besser erreichen zu konnen. Deshalb macht es z.B. keinen Sinn, den Schulleitungen vor Ort
auch fiir solche Bereiche die Dienstvorgesetzteneigenschaft zu iibertragen, in denen sie keine
rechtliche Entscheidungsspielriume besitzen. Die mit dem Ziel der groBeren Selbstindigkeit
von Schulen den Schulleitungen durch die Anderung der Verordnung iiber beamtenrechtliche
Zustindigkeiten im Geschiftsbereich -des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung vom
16.10.2002 iibertragene Zustindigkeit fiir die Dienstbefreiung vor und nach der Niederkunft war
und ist deshalb eine Fehlentscheidung. Denn die Berechnung der Mutterschutzfristen und dié
darauf basierende Dienstbefreiung bei einer Schwangerschaft ist ohne jeden Entscheidungs-
spielraum fiir den Dienstvorgesetzten gesetzlich genau vorgeschrieben. Es ist nicht erkennbar,
inwieweit die Verlagerung der Zustindigkeiten fiir die Berechnung der Mutterschutzfristen auf
die Schulleitungen in irgendeiner Weise die Qualitit der schulischen Arbeit steigern kann. Sie
ist zudem personalwirtschaftlich unsinnfg, weil die Schulleitungen fiir die Anwendung dieser
Gesetzesvorschriﬁen nicht ausgebildet sind und Arbeitsressourcen der Schulleitungen fiir die
Wahmehmung dieser Aufgabe eingesetzt werden miissen, die besser fiir die pidagogische Ar-
beit zur Verfiigung stiinden. Statt formal im Rahmen der gréBeren Selbstindigkeit von Schulen
den Schulleitungen umfassend die Dienstvorgesetzteneigenschaft zu iibertragen, muss fiir jede
Einzelaufgabe, die mit der Dienstvorgesetzteneigenschaft verbunden ist, genau gepriift werden,
ob eine ortliche Wahrnehmung tatsichlich den p#dagogischen und qualitativen Erfolg der
Schularbéit fordert oder nicht. Um eine ,,Uberlastung® der Schulleitungen mit Verwaltungsauf-
gaben zu vermeiden und die 6ffentlichen Ressourcen bei der Wahrnehmung personalwirtschaft-
licher Befugnisse effektiv und effizient einzusetzen, kann es dabei unter Umstinden durchaus
sinnvoll sein, statt einer formalen Ubertragung der Aufgabe Alternativen vorzusehen. .So stellt
sich z.B. die Frage, ob es bei der Einstellung von Lehrpersonal oder bei der Organisation von
Vertretungsunterricht unq der Umsetzung des Programms ,,Geld statt Stellen nicht ausreichend
ist, wenn die Schulleitungen entscheiden, ob und welche Personen eingestellt werden sollen o-
der welche MaBnahmen zu treffen sind und die Umsetzung dieser Entscheidung einschl. des
formalen Einstellungsverfahrens, des Abschlusses der ggf. erforderlichen Vertréigé und der
Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens beim Personalrat bei den ortlichen Schuldmtern ver--
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bleibt. Insbesondere bei kleineren Schulen (Grundschulen) bietet sich eine solche Losung an,
um diese nicht ibermiBig mit Verwaltungsarbeiten zu belasten, die mangels Fallzahlen an die-

sen Schulen nicht zu »Routineangelegenheiten” werden kénnen, die leicht von der Hand gehen.

Soweit den Schulleitungen nach Anwendung dieser Kriterien zusitzliche Kompetenzen und
Aufgaben im Bereich der Personalwirtschaft und der Sachmittelbewirtschaftung iibertragen
werden, miissen ihnen vor einer Ubertragung durch entsprechende FortbildungsmaBnahmen die
erforderlichen Grundkenntnisse zur Wahmehmung dieser Aufgaben vermittelt werden. AuBer-

dem muss eine realist_ischc Stundenentlastung der Schulleitungen fiir die Wahmehmung der
| neuen Aufgaben festgelegt werden. Nur wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, besteht eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass eine groBere Selbstindigkeit von Schulen die fiir den Er-
folg unerldssliche Akzeptanz bei den Schulleitungen finden kann und die Wahrnehmung des
Amtes eines Schulleiters oder einer Schulleiterin keinen zusétzlichen Attraktivititsverlust erlei-
det, der schon jetzt bei den Grundschulen die Besetzung dieser Funktionsstellen schwierig

macht.

Die gréBere Selbstdndigkeit von Schulen muss mit dem Aufbau einer ortsnahen Infrastruktur
cinhergehen, die die Selbstindigen Schulen bei der Wahrmnehmung ihrer neuen Aufgaben beriit
und ihnen in groBem Umfang die Umsetzung der ihnen zugeordneten personalwirtschaftlichen 7
Entscheidungen abnimmt. Insbesondere die Schulleitungen kleinerer Schulen sind zur Vorberei-
tung und Durchfiibrung der von ihnen kiinftig zu treffenden Personalentscheidungen etc. dauer-
haft auf externen personalwirtschaftlichen Sachverstand angewiesen. Er kann bei diesen kleine-
ren Schulen keineswegs zu betriebswirtschafilich vertretbaren Bedingungen vorgehalten wer-
den. Deshalb miissen die personalwirtschaftlichen Aufgaben weitestgehend auf die ortlichen
Schuldmter der Kreise und kreisfreien Stidte verlagert werden. Dies gilt auch fiir die Schulen,
fiir die die Bezirksregierungen bisher als Schulaufsichtsbehérde diese Tatigkeiten wahrgenom-
men haben. Eine Ausnahme fiir die Verlagerung von personalwirtschaftlichen Aufgaben von
den Bezirksregierungen auf die ortlichen Schultridger sollte nur fiir die Zuweisung von Lehre-
rinnen und Lehrern auf der Basis des Listenverfahrens durch die Bezirksregierungen gelten. So
ist sicherzustellen, dass alle Schulregionen des Landes relativ gleichméBig mit Lehrerinnen und
Lehrern versorgt werden kénnen. Eine Verlagerung der personalwirtschaftlichen Zustindigkei-
ten auf die értlichen Schulimter wiirde zudem die insbesondere im Bereich der der Aufsicht der
ortlichen Schuldmter unterstehenden Schulen bestehende Doppelarbeit beseitigen. Denn die ort-
lichen Schuldmter sind schon jetzt in vielfacher Weise mit ihren Ressourcen in die Vorbereitung
personalwirtschaftlicher Entscheidungen der Bezirksregierung eingebunden worden. Weiterhin
ist darauf hinzuweisen, dass eine Verlagerung der personalwirtschaftlichen Zusténdigkeiten auf
die ortlichen Schuldmter und die Selbstindigen Schulen ohne eine Reform der Personalvertre-
tungsstruktur nicht denkbar ist.
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Die grolere Selbstindigkeit der Schulen im ,,pddagogischen Bereich® erfordert auch eine orts-
nahe pidagogisch-fachliche Beratungsinfrastruktur. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass zur Er-
fiillung dieses Beratungsbedarfs nicht ohne weiteres auf die schon jetzt in den ortlichen Schul-
amtern titigen schulfachlichen Bediensteten zuriickgegriffen werden kann. Sie sind bisher in
erheblichem Umfang auch in die Wahmehmung personalwirtschaftlicher Tétigkeiten eingebun-
den. So fithren sie in der Regel die notwendigen Gespriche mit den Schulen und betroffenen
Lehrerinnen und Lehrern, die erforderlich sind, um personelle Entscheidungen moglichst im
Konsens umsetzen zu kénnen. Dies ist auch sinnvoll, da sie durch ihre Schulbesuche vor Ort
anders als die kommunalen Bediensteten in den ortlichen Schulimtern die ndtigen Kenntnisse
haben, um abschitzen zu konnen, welche personellen Malnahmen unter Beriicksichtigung der
besonderen pidagogischen Situation der einzelnen Schule sinnvoll sind. Eine 6rtliche ,,pidago-
gische* Beratungsinfrastruktur fiir alle selbstindigen Schulen auf der Ebene der Kreise und
kreisfreien Stédte kann daher keineswegs mit dem vorhandenen schulfachlichen Personal in den

ortlichen Schulimtern in angemessenem Umfang gewihrleistet werden.

Auch die schulfachlichen Aufsichtsaufgaben, soweit sie nach der Anderung der ,,Aufsichtskul-
tur” bestehen bleiben, sollten weitgehend auf die Kreise und kreisfreien Stidte verlagert wer-
den. Eine neudefinierte Schulaufsicht, die sich in erster Linie auf eine Qualititskontrolle und
Qualititsverbesserung der Schulen und eine Steuerung mit Hilfe von Zielvereinbarungen auf der
Basis der Ergebnisse von Schulinspektionen und Lemstandserhebungen etc. konzentriert, setzt
ebenfalls Ortsndhe voraus, die bei einer Wahrnehmung auf der Ebene der Bezirksregierung
nicht gegeben ist. Eine Trennung von Aufsichtsfunktionen und Beratungsfunktionen wiirde im
Ubrigen zu Doppelstrukturen auf der ortlichen Ebene und der Ebene der Bezirksregierungen
ﬁihren, die personalwirtschaftlich unter finanziellen Aspekten nicht darstellbar wire. Da Bera-
tung und eine modern verstandene Aufsicht ohnehin kaum trennbar sind, wiren zudem Rei-
bungsverluste zwischen ortlicher und iibergeordneter Ebene zu befiirchten. Auerdem wire hiu-
fig unklar, ob es sich um eine ,,reine” Beratungsaufgabe handelt oder auch Aufsichtsfunktionen
betroffen sind. Diese Unsicherheit wiirde dazu fiihren, dass sich die Schulleitungen héufig an
beide Ebenen wenden. Deshalb ist ein Modell abzulehnen, das die 6rtliche Ebene auf reine fach-
liche Beratungsaufgaben beschrinkt und die Aufsichtsaufgaben bei den Bezirksregierungen an-
siedelt. Die Bezirksregierungen sollten vielmehr nur noch einen Restbestand an Aufsichtsaufga-
ben wahrnehmen, der sich im Wesentlichen auf Grundsatzfragen und Kriseninterventionen etc.
beschrinkt, wenn die 6rtliche Aufsichtsebene ihre Aufgabe nicht sachgerecht wahrnimmt. Ein
solches Modell wire auch mit dem Postulat der Landesverfassung vereinbar, dass die Schulen
der staatlichen Aufsicht unterstellt. Dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe kénnte dadurch
Rechnung getragen werden, dass die Landrite/Landritinnen und Oberbiirgermeis-
ter/Oberbiirgermeisterinnen die Aufsichtsaufgaben im Wege der Organleihe fiir das Land wahr-
nehmen. Durch die Organleihe kénnte auch der Tatsache Rechnung getragen werden, dass Leh-
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rerinnen und Lehrer Landesbedienstete sind und trotzdem die Personalwirtschaft weitestgehend

auf die Kreise und kreisfreien Stadte verlagert wird.

Abschlieflend ist noch darauf hinzuweisen, dass eine Reform der Schulaufsicht selbstverstind-
lich eine strikte Einhaltung des Konnexititsprinzips voraussetzt. Soweit die Kreise und kreis-
freien Stidte daher fir das Land neue Aufgaben wahrnehmen, setzt dies einen angemessenen

Kostenausgleich voraus.

Die gegenwirtige Regelung der Finanzverteilung zwischen dem Land als Triger der inneren

und den Kommunen als Trager der duBeren Schulangelegenheiten in § 3 Abs. 2 Schulfinanzge-

- setz ist iiberholt. Die an den formalen Status des Lehrers oder der Lehrerin ankniipfende Auftei-

lung der Finanzierungszustindigkeiten zwischen Land und Kommunen wird den heutigen schu-
lischen Problemen nicht gerecht. Der padagogische Bedarf an Schulen, der zur Zeit des Inkraft-
tretens des § 3 Abs. 2 Schulfinanzgesetz fast ausschlieBlich durch Lehrerinnen und Lehrer ab-
zudecken war, hat sich gewandelt. Um dem gednderten Bedarf Rechnung zu tragen, muss auch
pidagogisches Personal mit anderen Professionen in der Schule titig sein. Auch das Anforde-
rungsprofil des Personenkreises, der von den Kommunen zu finanzieren ist, hat sich geindert.
So haben die Kommunen heute im Gegensatz zu frither z.B. nicht nur das Personal in den
Schulsekretariaten und die Hausmeister zu finanzieren, sondern auch das Betreuungspersonal
fiir die EDV-Infrastruktur der Schulen und das ergéinzende Personal fiir die Beschulung an den

Sonderschulen (pflegerisches Personal, Integrationshelfer etc.).

Das Land Niedersachsen hat deshalb 1998 in seinem neuen einheitlichen Schulgesetz in § 53
aus dem Wegfall der ,,Geschiftsgrundlage” fiir die bisherigen Regelungen der Finanzverteilung
die Konsequenz gezogen, dass das Land fiir das gesamte padagogische Personal (einschl. Sozi-
alpadagoginnen und Padagogen, Erzieherinnen und Erzieher etc.), die kommunalen Schultriger
dagegen fiir die sichlichen Aufwendungen und das sonstige Personal zustindig sind. Die An-
stellung und Finanzierung der Schulpsychologen fillt in Niedersachsen ebenfalls in die Zustéin-
digkeit des Landes. Auch andere Bundeslidnder haben entsprechende Regelungen, die dem ge-
anderten padagogischen Bedarf an den Schulen Rechnung tragen.

Der , Modemititsriickstand* des Landes Nordrhein-Westfalen wird durch das jetzt vorgesehene
neue einheitliche Schulgesetz nicht beseitigt. Die Grauzone bei den Finanzierungszusténdigkei-
ten des padagogischen Personals, das formal nicht dem Lehrerbereich zuzuordnen ist, mit ent-
sprechenden negativen Konsequenzen fiir die Qualitit der schulischen Arbeit wird deshalb
weiterbestehen. Der Landkreistag NRW spricht sich erneut dafiir aus, das einheitliche Schulge-

setz dafiir zu nutzen, auch die Regelungen iiber die Schulfinanzierung dem gednderten padago-

- gischen Bedarf anzupassen. Vorbild sollte dabei die niedersichsische Regelung sein.
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Einer eindeutigen gesetzlichen Festlegung der Finanzzustindigkeit des Landes fiir das gesamte
piadagogische Personal an Schulen (oder zumindest einer nennenswerten Beteiligung des Lan-
des an den Kosten des ,,grauen pédagogischen Personals®, das nicht dem Lehrerbereich im klas-
sischen Sinne zuzuordnen ist) kann nicht entgegengehalten werden, dass sich der relative Finan-
zierungsanteil des Landes an den Schulen im Verhiltnis zum kommunalen Finanzierungsanteil
in den letzten Jahrzehnten erh6ht hat. Dies ist unbestritten richtig. Die Personalkosten sind im
Verhiltnis zu den sonstigen Kosten in Schulen wie die Personalkosten in allen &ffentlichen
Aufgabenbereichen in der Regel relativ erheblich starker als die Sachkosten angestiegen. Die
Steigerung des relativen Finanzierungsanteiles des Landes an Schulen, der mit der Erhéhung der
Personalkosten im Lehrerbereich zusammenhingt, rechtfertigt es jedoch keineswegs, von einer
. Modemisierung der Schulfinanzierungsregelung entsprechend der niederséchsischen Regelung
und den Regelungen anderer Bundesldnder abzusehen. Zunéchst ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass selbst bei der oben skizzierten Neuregelung der relative Finanzie-
rungsanteil des Landes NRW an Schulen im Vergleich zu anderen Bundesldndern immer noch
unterdurchschnittlich wire. SchlieBlich darf bei einer seribsen Aufarbeitung der Frage, ob die
Verteilung der Finanzmittel zwischen Land und Kommunen noch den gewandelten Aufgaben
der beiden Aufgabentriger im schulischen Bereich entspricht, nicht isoliert auf eine Aufgabe
abgestellt werden. Es muss vielmehr das gesamte Aufgabenspektrum des Landes und der
Kommunen beriicksichtigt werden. Nimmt man das gesamte Aufgabenspektrum von Land und
Kommunen ins Blickfeld, so ist unstreitig, dass sich der relative Finanzierungsanteil zwischen
Land und Kommunen bei anderen Aufgabenbereichen, in denen die Kommunen im wesentli-
chen das Personalkostenrisiko tragen, in erheblichem Umfang zu Lasten der Kommunen und
zugunsten des Landeshaushaltes verschoben hat (z.B. bei den Kosten der sozialen Sicherung,
der Eingliederungshilfe, des Unterhaltssicherungsgesetzes etc.). Im Ergebnis hat das Land damit
seine relative Belastungssteigerung durch die steigenden Personalkosten im Schulbereich nicht
nur durch originire Sparleistungen bei Landesaufgaben refinanziert, sondern durch eine Redu-
zierung seines Finanzierungsanteils bei anderen kommunalen Aufgaben und durch eine Verla-
gerung von Landesaufgaben auf die Kommunen ohne angemessenen Kostenausgleich. Diese
Strategie lisst sich im Ubrigen auch aktuell bei der von uns grundsitzlich unterstiitzten Prioriti-
tensetzung des Landes fiir die Bildungspolitik beobachten. Denn die Refinanzierungsspielraume
im Landeshaushalt 2004 und 2005 fiir die Priorititensetzung in der Schulpolitik hat das Land
ebenfalls in nicht unerheblichem Umfang nicht durch eigene originire Spara}xstrengungen ge-
wonnen, sondern durch eine Reduzierung seiner Finanzierungsanteile an anderen kommunalen

' Aufgaben.

‘Das Schulministerium hat seit Jahren die Forderung der kommunalen Spitzenverbande abge-
lehnt, in eine Diskussion der Problematik einzutreten. Trotzdem hat es in der Vergangenheit,
wenn es um zusitzliche Finanzbelastungen der Kommunen ging, diese hdufig mit def iiberhol-
ten Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen inneren und &uBeren Schulangelegenheiten be-
griindet. Um die Meinungsverschiedenheiten mit den kommunalen Spitzenverbinden iiber die

Finanzierung der Offenen Ganztagsschule zu begrenzen, hat sich dann das Schulministerium
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erstmals in dem gemeinsamen Memorandum des Stiidtetages NRW, des Landkreistages NRW
und des Ministeriums fiir Schule, Jugend und Kinder vom 10. Februar 2003 zum Ausbau von
Ganztagsgrundschulen in Nordrhein-Westfalen die Zusage abringen lassen miissen, wenigstens
Gespriche mit den kommunalen Spitzenverbinden zu fiihren, um gemeinsam Méglichkeiten ei-
ner zukunftsfihigen gesetzlichen Neuregelung der Finanzierung von Personalkosten im Schul-
bereich zu erdrtern. Inzwischen hat eine Arbeitgruppe zwischen Ministerium und kommunalen
Spitzenverbinden Anfang diesen Jahres vereinbart, durch Erhebungen bei den kommunalen
Schultrigern und beim Land den Umfang der Kosten festzustellen, die den ggf. neu zu regeln-
den Bereich betreffen. Die Ergebnisse dieser Erhebung werden voraussichtlich im Herbst d.J.
vorliegen. Leider gibt es inzwischen erneut AuBerungen aus der Spitze des Schulministeriums,
die darauf hindeuten, dass sich das Ministerium unabhéngig vom Ergebnis dieser Erhebungen
festgelegt hat, eine Neuregelung der Finanzierungskosten im Bereich des pidagogischen Perso-
nals nicht ernsthaft erértern zu wollen. Falls der Landtag sich nicht entschlieBen kénnen sollte,
schon im einheitlichen Schulgesetz eine Neuregelung der Finanzierungslasten entsprechend
dem niedersachsischen Vorbild vorzunehmen, so bitten wir deshalb, die Verabschiedung des
Schulgesetzes wenigstens mit einer LandtagsentschlieBung zu verbinden, in der die Notwendfg-
keit einer Uberpriifung der Verteilung der Finanzlasten im Schulbereich zwischen Kommunen
und Land anerkannt und das Schulministerium aufgefordert wird, den Erfolg der Géspréiche mit

~ den kommunalen Spitzenverbénden iiber eine zukunftsfihige Regelung dieser Problematik nicht
durch einseitige Vorfestlegungen der oben geschilderten Art zu verhindern.

Stellungnahme zu einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs

1. §2Abs. 4
Die in § 2 Abs. 4 formulierten Inhalte und Ziele lassen jeglichen Bezug zum Wirtschaftsleben und

zur Arbeitswelt vermissen. Dies ist nicht sachgerecht.

2. §3Abs.1
GemiB § 3 Abs. 1 Satz 2verwaltet und organisiert die Schule ihre inneren Angelegenheiten“ selb-
stindig. Der Begriff ,,innere Angelegenheiten® ist unklar. Er muss zumindest in Umrissen exakt de-

finiert werden.

3. §3Abs.2und3

In den Absitzen 2 und 3 werden Festlegungen zum Schulprogramm getroffen. Die Formulierungen
legen den Schluss nahe, dass keine Beteiligung des Schultrdgers an den Festlegungen des Schul-
programms gewiinscht ist. Es fehlt also jegliche Verlmﬁpfung zur Schulentwicklungsplanung, die
durch den Schultriger zu gewahrleisten ist. Deshalb sollte zumindest festgelegt werden, dass das

Schulprogramm nach Anhérung des Schultrdgers festzulegen ist.



4. §5Abs.2

Die Zusammenarbeit mit Unternechmen und Betrieben sowie ihren Organisationen hat in den letzten
Jahren stindig an Bedeutung zugenommen. Wir halten es fiir sinvoll, der Bedeutung dieses Be-
reichs durch die Aufnahme in den Kreis der ausdriicklich genannten Partner der Schule Rechnung

Zu tragen.

5. §6 Abs.2 Satz2
Abs. 2 Satz 2 ziihit die Bereiche auf, fiir die das Schulgesetz nicht geiten soll. Nicht genannt ist die
Altenpflege.

6. §9
Auxf die in der Praxis zur Zeit stattfindende unzureichende Finanzierung der Offenen Ganztags-
grundschulen und den deshalb zwischen den kommunalen Schultrdgern und dem Land bestehenden

Dissens wird hingewiesen. Kritisch ist zu sehen, dass diese Problematik nicht gelsst wird.

7. §12 Abs.3

Die Einfiihrung einer zentralisierten Abschlusspriifung fiir den Erwerb des Hauptschulabschlusses
nach Klasse 10 und des mittleren Schulabschlusses (Fachoberschulreife) wird ausdriicklich be-
griiBt. Unklar ist jedoch, was unter teilzentralen Abschlussverfahren® zu verstehen ist. Wir halten
es fiir wiinschenswert dhnlich wie beim ,,Zentralabitur (§ 18 Abs. 5 des Gesetzentwurfs) eindeutig
zu regeln, fiir welchen Teil der Priifung die Aufgaben landeseinheitlich gestellt werden.

8 §18

Die in § 18 vorgesehene Einfiihrung der Regelméglichkeit, des Abitur schon nach 12 Jahren er-
werben zu konnen und die Einfilhrung eines Zentralabiturs wird ausdriicklich begriiit. Damit wird.
die iiberfillige Konsequenz aus einer langen bildungspolitischen Diskussion auch in Nordrhein-
Westfalen gezogen. Wir weisen allerdings ausdriicklich darauf hin, dass mit der Einfiilhrung des
Abituré nach 12 Jahren fiir die Schultriger zusitzliche Kosten entstehen konnen. Auch wenn diese
Kosten im Detail erst ermittelt werden kénnen, wenn die entsprechenden Bestimmungen tatsich-
lich in die Praxis umgesetzt werden, wiirden wir es begriiBen, wenn das Land NRW sich &hnlich
wie das Land Bayern in einer politischen Zusage — z.B. durch eine LandtagsentschlieBung - ver-
pflichten wiirde, den kommunalen Schultrigern solche Kosten zu erstatten, soweit sie die Bagatell-
grenze iiberschreiten, die das ab dem 1. Juli in Kraft tretende neue Konnexititsprinzip der Landes-

verfassung NRW vorsieht.

9. §19 Abs.2

GemiB § 19 Abs. 2 Satz 3 ist in den Fillen des § 20 Abs. 7 und Abs. 8 (integrative Beschulung von
Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpidagogischen Forderbedarf) die Zustimmung des Schultré-
gers einzuholen. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass dem jeweiligen Schultriger
durch eine integrative Beschulung erhebliche zusitzliche Kosten entstehen kénnen (bauliche MaB- -

nahmen; Schiilertransportkosten). Die Regelung vernachlissigt, dass auch den Sozialhilfetrigem
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durch eine integrative Beschulung erhebliche zusitzliche Kosten entstehen (zusétzliche Integrati-
onshelfer etc.). Da im kreisangehérigen Raum anders als bei den kreisfreien Stidten die Zustiindig-
keit fiir die nach dem BSHG zu erbringenden Leistungen und die Zustindigkeit fiir die Schultriger-
~ schaft auseinanderfallen, muss im Gesetz auch ein Zustimmungsvorbehalt der Sozialhilfetriger
verankert werden. Nur so kann die Pramisse bei der Einfiihrung der integrativen Beschulung ein-
gehalten werden, dass eine integrative Beschulung gegen den Willen der kommunalen Aufgaben-
triger nicht zu zusitzlichen Kosten fiir die Kommunen fithrt. Falls es nicht zu dieser Erginzung der
Einvernehmensregelung kommt, ist es erforderlich, die Erweiterung der integrativen Beschulung
auf die Sek. I daraufhin zu {iberpriifen, ob die den Kreisen als Sozialhilfetriger dadurch entstehen-
den Kosten die Bagatellgrenze iiberschreiten. Denn da es sich um eine neue Aufgabe handelt, wire
dann nach dem ab 1. Juli in der Verfassung verankerten strikten Konnexitétsprinzip ein Kostenaus-
" gleich durch das Land erforderlich.

10. §19 Abs. 3

Im Gesetz selbst sollte festgelegt werden, dass bei der vom Ministerium zu erlassenden Rechtsver-
ordnung fiir die Forderortsfestlegung durch die Schulaufsicht das Prinzip der nichstgelegenen
Schule im Sinne des § 9 Schiilerfahrkostenverordnung sowie die Schulentwicklungsplanung des
Schultrigers (Schulgebdudevorhaltung) zu beachten ist.

11. §19 Abs. 4

Nach § 19 Abs. 4 des Gesetzentwurfs sind geistig behinderte Schiilerinnen und Schiiler berechtigt,
die Schule bis zum Ablauf des Schuljahres zu besuchen, in dem sie das 25. Lebensjahr vollenden,
wenn sie dort dem Ziel des Bildungsganges niher gebracht werden kénnen. Der letzte Halbsatz der
Regelung des § 19 Abs. 6 sollte im Hinblick auf ein anderes Forderziel konkretisiert werden (z.B.
die Fahigkeit zur Mitarbeit in den Werkstéitten der Lebenshilfe e.V. oder dhnlichen Einrichtungen).
Da irgendeine Férderung, die behinderte Schiilerinnen und Schiiler dem Ziel des Bildungsganges
irgendwie niher bringen kann, immer méglich sein diirfte, kénnte sonst ein entsprechender Antrag
der Eltern von einer Schule kaum abgelehnt werden, die Beschulung bis zum 25. Lebensjahr fort-
zusetzen. Der Verbleib einer Schiilerin oder eines Schiilers in der Schule wiirde dann eher von der
Aufnahmekapazitit der Lebenshilfe als von der Notwendigkeit und Sinnhaﬁigkeit einer schuli-
schen Férderung abhédngen. Dies wiirde die Schultriger vor erhebliche Raumprobleme stellen, da
die Schiilerinnen und Schiiler derzeit im Regelfall mit 21 Jahren die Schule verlassen. Auch inso-
weit wiirde sich dann die Frage stellen, inwieweit die jetzt vorgesehene Regelung ohne Kostenaus-

gleich mit dem strikten Konnexitétsprinzip in der Landesverfassung vereinbar ist.

12. §19 Abs. 5

§ 19 Abs. 5 definiert die pddagogische Friihforderung. Diese umfasst die Hausfritherziehung, die
Forderung in einem Sonderschulkindergarten als Teil der Férderschule (frither: Sonderschule), die
Forderung in einem Sonderkindergarten oder die Forderung in einem allgemeinen Kindergarten mit
sonderpidagogischer Unterstiitzung durch die Férderschulen (frither: Sonderschulen). Uber die
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Aufnahme in die pddagogische Frithférderung soll die Schulaufsichtsbehérde auf Antrag der Eltern

entscheiden.

Bislang entscheidet die Schulaufsichtsbehérde (das Schulamt) nur {iber die Antrige auf Aufnahme
in einen Sonderschulkindergarten, da dieser Teil der jeweiligen Sonderschule ist. Alle anderen vor-
genannten Mafnahmen sind dem vorschulischen Bereich der Jugendhilfe mit der Folge zuzuord- -
nen, dass eine Entscheidung iiber die padagogische Frithférderung durch das Jﬁgendamt erfolgen
muss. Zumindest muss eine Entscheidung der Schulaufsichtsbehdrde in diesen Bereichen an die
vorherige Zustimmung des zustindigen Jugendhilfetréigers gebunden werden, da sie unter Umstén-
den mit Kostenfolgen fiir die kommunale Jugendhilfe verbunden ist. § 19 Abs. 5 muss daher ent-
sprechend geédndert werden. Auf die vergleichbare Kostenproblematik bei der integrativen Beschu-

lung wird hingewiesen.

13. § 22 Abs. 5 Ziffer 2

§ 22 Abs. S sieht weiterhin Berufsabschliisse nach Landesrecht vor. Soweit junge Menschen nach
dem Besuch einer Berufsfachschule einen Berufsabschluss nach Landesrecht erworben haben,
konnen sie mit diesem Abschluss in der Arbeitswelt in der Regel nichts oder wenig anfangen. § 22

Abs. 5 baut daher auf Voraussetzungen auf, die der Realitit nicht gerecht werden.

14. § 36 Abs. 2

§ 36 Abs. 2 iibernimmt eine mit dem Schulrechtsinderungsgesetz 2003 eingefiihrte Regelung zur
Sprachforderung von Vorschulkindern. Die damals gegen diese Regelung geduBerte Kritik besteht
unveridndert fort. Wesentlicher Kritikpunkt ist die unzureichende Landesférderung fiir die von
Kommunen zu gewihrleistenden Sprachférderkurse. Danach wird ein Sprachkurs nur mit 1.534
Euro fiir 120 Stunden und 2.045 Euro fiir 200 Stunden vom Land bezuschusst. Im Ergebnis bedeu-
tet dies, dass je nach Angebot ein Stundenentgelt von 10,43 Euro oder 12,78 Euro als Zuwendung
des Landes fiir die Lehrkrifte in diesen Sprachkursen zur Verfiigung steht. Mit diesem Férdersatz
ist es in der Regel nicht méglich, ein angemessenes Forderangebot zu gewihrleisten. Qualifizierte
Krifte sind in der Regel nicht bereit, fiir einen derart niedrigen Stundensatz zu arbeiten. In den
Richtlinien des Landes iiber die Vergiitung von Nebentitigkeiten bei der Ausbildung und Fortbil-
dung des Landes (Runderlass des Finanzministeriums — B 2202 — 1.4 — IV A 2 — und des Innenmi-
nisteriums — II A 1 — vom 17. Dezember 2002) ist zum Beispiel fiir eine 45miniitige Unterrichts-
stunde fiir Nebentatigkeiten von Beamten des gehobenen Dienstes (Besoldungsgruppe A9 — A13)
eine Stundenvergiitung von 17,50 Euro vorgesehen. Schon bei diesen um 50 % hoheren Stun-
densitzen ist es zum Teil schwierig, qualifizierte Dozenten fiir Nebentitigkeiten zu gewinnen. Die-
se Schwierigkeiten bestehen, obwohl es sich in der Regel bei diesen Dozenten um beamtete Dozen-
ten handelt, deren Stundenentgelt nicht noch zusitzlich durch die Abfithrungspflicht fiir Sozialver-
sicherungsbeitrige reduziert wird. Die Stundenentgelte fiir Dozenten bei der Aus- und Fortbildung
in den Fortbildungseinrichtungen des Landes zeigen deutlich, dass die Fordersitze fiir die Sprach-
kurse fiir Vorschulkinder zu niedrig sind. Im Ubrigen wird man zur Durchfilhrung dieser Sprach-

kurse in erheblichem Umfang auch auf sozialversicherungspflichtige Lehrkrifte zuriickgreifen
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miissen, was zusitzliche Personalkosten wegen der Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung bei
-den Kommunen auslést, wenn sie entsprechende Sprachforderkurse fiir Vorschulkinder organisie-
ren wollen. § 36 Abs. 2 des Gesetzentwurfes zieht keinerlei Konsequenzen aus dieser Kritik. Er
sicht nicht einmal eine ,,Grundverpflichtung vor, dass das Land Zuschiisse zu den Kosten dieser
Sprachftrderkurse zu gewahren hat. Wir halten deshalb eine Ergéinzung des § 36 Abs. 2 um fol-
gende Sitze fiir geboten:

»Das Land zahlt einen Kostenausgleich fiir die Durchfiihrung der Sprachkurse. Der Kostenaus-
gleich ist auf der Basis der Personalkosten festzusetzen, die bei in Nebentitigkeit durchgefiihrten
Ausbildungs- und Fortbildungsmafinahmen des Landes entstehen.*

15. §39 Abs. 3
Die jetzt in § 39 Abs. 3 vorgeschene Neuregelung beim Besuch einer anderen als der zustindigen
Schule, die die Genehmigungspflicht der Schulaufsichtsbehérde wieder einfiihrt, fiihrt zu vermeid-
barem biirokratischen Mehraufwand. Sie wurde erst vor einigen Jahren durch eine Anderung des
7 Verfahrens beim Besuch einer anderen Schule abgeschafft. Da der groBte Teil aller Antrige auf
Besuch einer anderen Schule zwischen den beteiligten Schultrigern einvernehmlich geregelt wird,
sieht die damals eingefiihrte und zur Zeit noch geltende Regelung vor, dass es in diesen ,Einver-
nehmensféllen” keiner Genehmigung durch die Schulaufsichtsbehorde bedarf. Die jetzt vorge-
schlagene Neuregelung sieht vor, dass eine Gestattung der Schulaufsichtsbehorde selbst dann ein-
zuholen ist, wenn die Eltern und die beteiligten Schultridger sich einig sind. Sollte Ziel der Neure-
gelung sein, mit Hilfe des Genehmigungserfordernisses durch die Schulaufsicht in diesen ,.Einver-
nehmensféllen* die Interessen der Schulen wahren zu kénnen, so kdnnte dem ohne den mit der jet-
zigen Neuregelung verbundenen biirokratischen Verwaltungsaufwand dadurch Rechnung getragen
werden, dass der ,,Schulwechsel* auch noch an das Einvernehmen der abgebenden Schule und der
aufnehmenden Schule gebunden wird und dass die Schulaufsicht ggf. in den Fillen, in denen ein
Schulwechsel nur an den beteiligten Schulen scheitert, das fehlende Einvernechmen der Schulen
durch eine Gestattung ersetzen kann.

16. § 43 Abs. 1 Satz 2

§ 43 Abs.1 Satz 2 scheint nicht zu beriicksichtigen, dass es auch freiwillige Schulveranstaltungen
gibt, die nicht die Dauer eines Halbjahres erreichen. Die Bestimmung sollte daher wie folgt formu-
liert werden: ,,.......zur regelmiBigen Teilnahme bis zum Ende der Schulveranstaltung, hochstens
jedoch bis Ende des Schuljahres ....“. Die Beschrinkung auf ein Schuljahr ist insbesondere fiir die
Gruppen, die im Rahmen des muttersprachlichen Ergénzungsunterrichts gebildet werden, nicht aus-

reichend und sachgerecht.

17. § 43 Abs. 3
Soweit abweichend von der bisherigen Regelung in § 10 ASchO langerfristige Beurlaubungen der

Zustimmung der Schulaufsichtsbehdrde bediirfen, sollte Klargestellt werden, wie der Begriff lin-
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gerfristig zu verstehen ist oder besser noch der Begriff durch eine genaue Zahl von Schultagen er-

setzt werden. Dies vermeidet konflikttrachtige Auslegungsprobleme.

18. §44 Abs. 3

Das Recht der Eltern, in Absprache mit den Lehrkriiften am Unterricht etc. teilzuﬂehnen, ist wich-
tig. Es wird allerdings in seltenen, dafiir aber umso gravierenderen Fillen von Eltern missbraucht,
um teilweise massiv und ungerechtfertigt gegen einzelne Lehrkrifte oder die Schule vorzﬁgehen.
Dazu werden dann wochenlange Unterrichtsbesuche eingefordert, als deren Folge die einzelnen
Unterrichtsstunden Gegenstand eines langandauernden Schriftverkehrs und entsprechender Quére-
len werden. Wiinschenswert wire daher eine Erganzung der Bestimmung, dass die Schulleitung —
oder die Schulkonferenz — iiber den Umfang der Unterrichtsbesuche entscheidet, wenn eine Ab-

stimmung zwischen den betroffenen Lehrkriften und den Eltern nicht zustande kommt.

19. § 45 Abs. 4 ,

Soweit Raumlichkeiten oder sonstige schulische Einrichtungen Schiilergruppen unentgeltlich zur
~ Benutzung zur Verfiigung gestellt werden sollen, ist auch der Schultrdger betroffen. Wenn Réum-
lichkeiten zu Zeiten auBerhalb des regelmiBigen Schulbetriebs genutzt werden, kénnen nicht uner-
hebliche zusétzliche Kosten fiir den Schultriger entstehen (Hausmeister, Heizung). Auch bei einer
fehlenden "Soll-Vorschrift” konnten die Riume ggf. Schiilergruppen im Rahmen der vorhandenen
Ressourcen unentgeltlich insbesondere dann zur Verfiigung gestellt werden, wenn dadurch keine
Mehrkosten entstehen. Die "prdjudizierende” Wirkung einer "Soll-Vorschrift", dies ggf. auch bei
entstechenden Mehrkosten zu miissen, ist nicht sachgerecht. Die "Soll-Vorschrift" sollte ersatzlos

gestrichen werden.

20. § 50 Abs. 4 Satz 5

GemiB § 50 Abs. 4 Satz 5 entfillt bei volljahrigen Schiilerinnen und Schiilern die Benachrichti-
gung der Eltern, dass ihre Versetzung gefihrdet ist. Es ist sinnvoll, zumindest in den Fillen eine
Benachrichtigungspflicht der Eltern auch bei volljahrigen Schiilerinnen und Schiilern vorzusehen,
in denen diese ihren Lebensunterhalt ganz oder teilweise aus Mitteln der Eltern bestreiten. Denn
solange die Eltern ihrer Unterhaltspflicht nachkommen miissen, weil die betreffenden Schiilerinnen
und Schiiler noch kein ausreichendes Einkommen haben, haben die Eltern auch ein berechtigtes In-

teresse, benachrichtigt zu werden. § 50 Abs. 4 Satz 5 miisste dann ggf. wie folgt formuliert werden:

,,Die Benachrichtigung entfillt bei volljahrigen Schiilerinnen und Schiilern, wenn diese ausdriick-
lich widersprechen und nachweisen, dass sie ihren Lebensunterhalt nicht mit Hilfe von den Eltern

zur Verfiigung gestellten Mitteln bestreiten.

21. § 53 Abs. 5
Ohne Bestitigung durch die Schulaufsichtsbehérde ist ein Verwaltungsakt rechtswidrig, mit dem
eine Entlassung von der Schule verfiigt wird. Erfahrungen in der Praxis zeigen, dass es hiifreich
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wiire, an Stelle der nachtriglichen im Gesetz vorgesehenen Bestitigung eine vorherige Zustim-

mung der Aufsichtsbehdrde zu verlangen.

In der Praxis hat es sich zudem als padagogisch sinnvoll erwiesen, auch zwei OrdnungsmaBnahmen
parallel verhingen zu konnen (z.B. befristeter Ausschluss vom Unterricht bei gleichzeitiger Andro-
hung der Entlassung). Dem stand bislang § 17 Abs. 3 ASchO entgegen. Der Wegfall dieser Vor-
schrift ist zu begriien. Es wiire allerdings wiinschenswert, die Moglichkeit im Gesetz ausdriicklich

zu erwihnen, zwei OrdnungsmafBnahmen gleichzeitig verh‘cingenvzu konnen.

22, §57 Abs. §

Wir halten es nicht fir sachgerecht, schon jetzt zwingende gesetzliche Regelungen iiber eine grofie-
re Selbstindigkeit aller Schulen bei der Stellenbewirtschaftung zu treffen, wenn nicht gleichzeitig
die notwendige ortsnahe Unterstiitzungsstruktur geschaffen wird, die erforderlich ist, damit die
Schulen diese Kompetenzen sachgerecht wahrnehmen konnen. Problematisch ist insbesondere die
in § 57 Abs. 5 Satz 3 vorgesehene Ermichtigung, dass die Schulleiterinnen und Schulleiter befriste-
te Vertrdge zur Sicherung der Unterrichtsversorgung und zur Durchfithrung besonderer pidagogi-
scher Aufgaben abschlieBen konnen. Gerade der Abschluss von befristeten Arbeitsvertrigen bedarf
arbeitsrechtlicher Grundkenntnisse, um zu verhindern, dass das Problem der Kettenarbeitsvertrage
entsteht, die dann in unbefristete Arbeitsvertrige einmiinden kénnen. Solange den Schulleiterinnen
und Schulleitern nicht flichendeckend diese arbeitsrechtlichen Grundkenntnisse vermittelt worden
sind, halten wir die vorgeschlagene gesetzliche Regelung schon aus diesem Grunde nicht fiir sach-
gerecht. Sie wiirde fast zwangsldufig erh6hten Koordinierungs- und Beratungsbedarf auslésen, der
letztlich von den rtlichen Schul&mtern zu leisten und aus kommunalen Mitteln zu finanzieren wi-
re. Solange das Gesetz keine Regelungen vorsieht, wie die ggf. ortlich zu organisierende Unterstiit-
zungsstruktur aussehen soll und wie sie zu finanzieren ist, sind die Voraussetzungen fiir solche
Vorabregelungen nicht gegeben. Im Ubrigen besteht auch kein sachlicher Grund fiir solche Vorab-
regelungen. Zur Zeit schlieen die értlichen Schuldmter fiir das Land die entsprechenden Vertrige
ab. In diesen ortlichen Schulimtern sind die notwendigen arbeitsrechtlichen Grundkenntnisse vor-
handen, um die oben beschriebenen Probleme zu beherrschen. Die Mitwirkungsbediirfnisse der
Schulen beim Abschluss solcher Vertrige werden dadurch ausreichend gewahrt, dass Vertretungs-
lehrer oder VertretungsmaBnahmen, die Gegenstand solcher Vertrige sind, im Einverstindnis
und/oder auf Vorschlag der betreffenden Schule getroffen werden. Auch wenn wir grundsitzlich
Uberlegungen offen gegeniiberstehen, die Selbstindigkeit der Schulen auch im Bereich der Perso-
nalentscheidungen zu stirken, muss diese groflere Selbstdndigkeit in ein geschlossenes Konzept
eingebettet sein. Dies liegt bisher nicht vor. Wir sprechen uns daher gegen die jefzt in § 57 Abs. 5

vorgesehene Teilregelung aus.

23. § 60 Abs.18S.2 7
Gem. § 60 Abs. 1 S. 2 konnen nur nach Genehmigung des Ministeriums weitere Personen der
Schulleitung angehéren (erweiterte Schulleitung). Insbesondere bei Berufskollegs, die teilweise

Lehrkorper von weit iiber 100 Padagogen umfassen, kann es sinnvoll sein, die Fachbereichsleite-
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rinnen und -leiter in die erweiterte Schulleitung einzubeziehen. Hierzu eine Zulassung des Ministe-
riums einzuholen, erscheint zu verwaltungsaufwindig und widerspricht den Zielen des "Diisseldor-
fer Signals". Es sollte eine generelle Regelung eingefiigt werden, die die Einbeziehung weiterer
Personen in die Schulleitung ohne besondere Zulassung durch das Ministerium erméglicht und al-
lenfalls eine Anzeigepflicht gegeniiber der értlichen Schulaufsichtsbehérde mit der Folge vorsieht,
dass die Erweiterung als genehmigt gilt, wenn die Schulaufsichtsbeh6rde nicht binnen eines Mo-

nats widerspricht.

24. § 60 Abs. 4

Die Vorschrift erweckt den Eindruck, dass Schulleiterkonferenzen selbst im Zustandigkeitsbereich
der ortlichen Schulaufsichtsbehérden nur durch die Obere Schulaufsichtsbehorde eingerichtet wer-
den koénnen. Dies ist nicht sachgerecht. Soweit die Schulen in den Zustindigkeitsbereich der 6rtli-
chen Schulaufsicht fallen, sollte auch diese die Moglichkeit haben, Schulleiterkonferenzen einzu-
richten. Schulleiterkonferenzen kénnen ein wichtiges Instrument sein, um das Ziel zu unterstiitzen,
Bildungsregionen zu errichten. Die Einrichtung von Schulleiterkonferenzen darf daher nicht aus-

schlieBlich von der Initiative oder der Zustimmung der Bezirksregierung abhiingig sein.

SchlieBlich stellt sich die Frage, mit welchen Vorbereitungsaufgaben die Schulaufsichtsbehorde die
Schulleiterkonferenz zu ihrer Unterstiitzung beauftragen kann. Hier wiire eine Prizisierung der
Aufgaben wiinschenswert, an die gedacht wird. AuBerdem miisste festgelegt werden, dass Schullei-
~ terkonferenzen nur mit der Vorbereitung von Angelegenheiten beaufiragt werden konnen, fiir die
die jeweilige Schulaufsichtsbehorde zustindig ist. Der Fall muss ausgeschlossen werden, dass die
Obere Schulaufsichtsbehorde eine Schulleiterkonferenz mit der Vorbereitung von Angelegenheiten
fiir solche Schulen betrauen darf, fiir die die 6rtliche Schulaufsichtsbehdrde zustindig ist.-

25.§63 Abs.2S.4und 5

Grundsitzlich ist die Regelung des § 63 Abs. 2 Satz 4 und 5 zu begriilen, dass der Schultriger zu
allen Sitzungen der Schulkonferenz einzuladen ist und das Recht hat, dort Antrige zu stellen. Sys-
tematisch passt sie allerdings nicht zu § 63, der das Verfahren fiir alle Mitwirkungsgremien und
nicht nur fiir die Schulkonferenz regelt. Sie sollte daher in § 66 (Zusammensetzung der Schulkon-
ferenz) aufgenommen werden. Gleichzeitig miisste geregelt werden, dass der Schultrdger aich ein
Beratungsrecht ohne Stimmrecht in der Schulkonferenz hat. Weiterhin solite klargestellt werden,
dass ihm das Teilnahmerecht, Antragsrecht und Beratungsrecht zusteht, ohne dass er formal Mit-
glied der Schulkonferenz ist. Falls er niamlich formal Mitglied wiére, wiirden fiir Vertreter des
Schultrigers auch uneingeschrinkt die in § 62 des Entwurfs vorgesehenen Regelungen gelten. Er
wire damit bei der Ausiibung seines Teilnahmerechtes an Aufirige und Weisungen des entsenden-
den Schultrigers nicht gebunden. Dies wire nicht sachgerecht. Die Weisungsfreiheit ist bei ge-
wihlten Mitgliedern der Schulkonferenz sinnvoll, nicht aber bei mit beratender Stimme oder mit
Antragsrecht teilnehmenden Personen, die deshalb an den Sitzungen eines Gremiums teilnehmen

kénnen und sollten, damit sie die Interessen der sie entsendenden Institution einbringen.
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26. §76 )
Es fehlt eine korrespondierende Regelung, wonach auch der Schultrdger bei Entscheidungen der

Schule zu beteiligen ist.

27. § 78 Abs. 4 in Verbindung mit § 80 Abs. 4

Die Regelung des § 78 Abs. 4 ist zu iiberarbeiten. Sie trigt der Situation der Férderschulen nicht
Rechnung. § 78 Abs. 1 sieht zunichst die Gemeinden als Triger der - meisten - Férderschulen vor.
Dies entspricht der bisherigen gesetzlichen Regelung. Besteht in einer einzelnen Gemeinde fiir be-
stimmte Férderschultypen kein ausreichendes Bediirfnis und kommt zur Befriedigung des vorhan-
denen Bedarfs auch kein Schulverbund oder eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung mit benach-
barten Kommunen zustande, so ist nach der bisherigen Regelung der Kreis zur Errichtung der
Schule verpflichtet. Letzteres betraf im Regelfall die bisherigen Schulen fiir Sprachbehinderte,
geistig Behinderte und Erziehungshilfe. In der Neuregelung des § 78 Abs. 4 wird fiir diesen Fall
nunmehr auf § 80 Abs. 4 verwiesen, der aber seinerseits keine Regelung fiir die Férderschulen ent-
hilt. § 80 Abs. 4 erwihnt vielmehr nur Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien und Gesamtschu-

len, nicht aber Férderschulen. § 80 Abs. 4 ist daher entsprechend zu ergdnzen.

28. § 79 Abs. 2

Die Moglichkeit, Dependancen zu errichten, wird ausdriicklich begriiBt. Sie ist unerlisslich, um auf
die sich langfristig abzeichnenden Riickgénge bei der Zahl der Schiilerinnen und Schiiler sachge-
recht reagieren zu kénnen. Sie ermoglicht z.B. eine Redﬁzierung der hohen Schiilerfahrkosten in
den weniger dicht besiedelten Riumen. Nicht sachgerecht ist es, die Genehmigung der Schulauf-
sichtsbehdrde zur Fiihrung einer Schule an Teilstandorten zwingend von der Voraussetzung abhin-
gig zu machen, dass dadurch kein zusitzlicher Lehrerstellenbedarf entsteht. Auch wenn zusitzli-
cher Lehrerstellenbedarf entsteht, muss eine Genehmigung in Ausnahmefillen méglich sein, wenn
diesem erhﬁhte.n Bedarf vergleichbare oder héhere Kostenerspamisse beim Schultriger gegeniiber-

stehen.

29, § 82 Abs. 1

In § 78 wird unterschieden zwischen Schulen und Bildungsgiéingen des Berufskollegs, wihrend in
§ 82 im Hinblick auf die MaBigaben fiir einen geordneten Schulbetrieb nur von Schulen die Rede
ist. Fiir diese Schulen wird dann ein Mindestwert von 28 Schiilerinnen und Schiilern fiir die Klas-
senbildung festgelegt. Dies ist fiir Bildungsgénge des Berufskollegs nicht sachgerecht. Bislang gilt

in den Berufskollegs eine Klassenfrequenz von 22 Schiilerinnen und Schiilemn.

30. § 82 Abs. 9

§ 82 enthilt detaillierte Regelungen zum geordneten Schulbetrieb und zur Mindestziigigkeit fiir je-
de Schulform bis auf die Férderschulen. Fiir Férderschulen sieht § 82 Abs. 9 vor, dass diese Rege-
lungen durch eine Rechtsverordnung des Ministeriums erfolgen sollen. Dies ist angesichts der Be-
deutung dieser Regelungen rechtlich und politisch fragwiirdig. Auch die Bestimmungen fiir Forder-

schulen miissen vom Gesetzgeber selbst getroffen werden. Bei der Regelung fiir die Forderschulen
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ist dann zu beriicksichtigen, dass es bei Forderschulen nicht sinnvoll ist, fiir sie zwingend eine
Dreiziigigkeit vorzusehen. Es muss auch eine Zweiziigigkeit moglich sein. Nur so ist ggf. eine
ortsnahe Beschulung und die Vermeidung hoher Kosten fiir Schiilerspezialverkehre an Sonderschu-

len méglich.

31. §84 Abs.18atz 1
Soweit die Bildungsginge des Berufskollegs nur jeweils an einer Schule fiir den gesamten Kreis

oder die gesamte kreisfreie Stadt angeboten werden, erscheint eine Rechtsverordnung iiberfliissig.

32. §88 Abs. 3

Bisher iibten die ortlichen Schulidmter der Kreise und kreisfreien Stidte die Schulaufsicht iiber die
Schulen fiir Sehbehinderte und iiber die Schulen fiir Schwerhérige aus. § 88 Abs. 3 sieht nunmehr
vor, diese Aufsichtszustindigkeiten auf die Obere Schulaufsichtsbehorde zu verlagern. Die Neure-
gelung widerspricht dem Ziel, die Schulaufsichtsfunktionen zu dezentralisieren und zu regionalisie-
ren. AuBerdem ist es nicht sinnvoll, im gegenwirtigen Stadium vereinzelte Anderungen der Schul-
aufsicht vorzunehmen, die nicht in ein geschlossenes Konzept fiir eine Strukturreform der Schul-
aufsicht eingebettet sind und deshalb ggf. kurzfristig wieder riickgéngig gemacht werden miissten,
wenn sich bei einer Strukturreform der Schulaufsicht herausstellen sollte, dass die jetzt vorgeschla-

genen Regelungen nicht sinnvoll sind.

Die Verlagerung der Schulaufsicht iiber die Schulen fiir Sehbehinderte und tiber die Schulen fiir
Schwerhorige kann auch nicht damit begriindet werden, dass diese Schulen zukiinftig im Gesetz
unter den Fﬁrderschwerpgnkten Sehen und Horen gefiihrt werden. Diese begriffliche Umbenen-
nung indert an den pidagogischen Inhalten dieser Sonderschulen nichts. Dass diese Sonderschulen
zukiinftig im Gesetz unter dem gleichen Begriff gefiihrt werden, wie die zahlenfnﬁBig sehr wenigen
Sonderschulen fiir Blinde und Gehérlose, ist kein sachlicher Grund fiir eine Verlagerung der Schul-
aufsicht auf die Bezirksregierungen. Selbst wenn man solche formalen begrifflichen Neudefinitio-
nen zum Anlass fiir materielle Anderungen der Schulaufsichtstruktur nehmen sollte, liegt es naher,
vor einer grundlegenden Strukturreform der Schulaufsicht moglichst wenig in bestehende Struktu-
ren einzugreifen. Dies wiirde dann angesichts der Zahlenverhéltnisse zwischen den Sonderschulen
fiir Gehorlose und Blinde sowie denen fiir Sehbehinderte und Horgeschidigte bedeuten, die Schul-

aufsicht bei den 6rtlichen Schuldmtern zu konzentrieren.
Die Neuregelung wird von uns abgelehnt.

33. §91 Abs. 3

Die Neuregelung schwiicht die Position des verwaltungsfachlichen Schulaufsichtsbeamten, da sie
die dienstrechtliche Entscheidungskompetenz ausdriicklich dem schulfachlichen Schulaufsichtsbe-
amten zuordnet. Folgerichtig wird ein "gemeinsamer Dienstbereich" (§ 18 Abs. 3 SchVG) nicht
mehr erwihnt. Die Neuregelung ist abzulehnen.
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34. §91 Abs. 4

Bei der Erarbeitung der Geschiftsordnung durch das Ministerium miissen die kommunalen Spit-
zenverbande gehdrt werden, da diese Geschiftsordnung auch kommunale Belange beriihrt (Ver-
waltungsfachliches Personal, Vertretungsgrundsitze etc.). Die Anhérungspflicht sollte im Gesetz

verankert werden.

35. §97 Abs. 1 _
Bei den in Abs. 1 Satz 2 genannten Schulformen, deren Schiilerinnen und Schiiler keinen Anspruch
auf Schiilerfahrkostenerstattung haben sollen, fehlen die FOS 12 B und 13.

36. § 97 Abs. 3 letzter Halbsatz

Die Regelung ist missverstindlich, weil sie den Eindruck erweckt, dass dann, wenn Schiilerzeitkar-
ten zur Verfiigung gestellt werden, keinerlei Fahrkostenerstattung erfolgt und die Schiilerzeitkarten
auf eigene Kosten von den Schiilerinnen und Schiilern erworben werden miissen. Die Formulierung

sollte prazisiert werden (,,jegliche dariiber hinausgehende Erstattung*).

37. § 98 Gastschiilerpauschale

Die Moglichkeit zur Erhebung von Gastschulbeitrigen wird von uns abgelehnt. Bei der Umvertei;
lung von Kosten, die durch eine externe Beschulung entstehen, handelt es sich um eine allgemeine
Verteilungsproblematik von Finanzmitteln und Finanzlasten im interkommunalen Verhiltnis, die
aus verwaltungspraktischen und systematischen Griinden in den Regelungsbereich des kommuna-
len Finanzausgleichs und damit in das Gemeindefinanzierungsgesetz gehort. Das Gemeindefinan-
zierungsgesetz trigt zur Zeit der besonderen finanziellen Belastung von Schultrigern durch den
Schiileransatz Rechnung. Er kommt auch bei externen Schiilerinnen und Schiiler zum Zuge. Soweit
man dariiber hiﬁaus iiberhaupt weiteren ,,Ausgleichsbedarf™ sieht, der noch einer schliissigen Be-
griindung bediirfte, wire ggf. eine weitere Differenzierung des Schiileransatzes der richtige Weg,
um diese Problematik zu I6sen. Durch eine Regelung im Gemeindefinanzierungsgesetz wiirde si-
chergestellt, dass es nicht zu systembedingten Ungleichbehandlungen und Wertungswiderspriichen
aufgrund der Regelungen des Gemeindefinanzierungsgesetzes mit seinem Schiileransatz und der
Einfiihrung einer Gastschiilerpauschale kommt. Nur solche Schultriger wiirden némlich dann zu-
sitzliche Mittel fiir die Beschulung externer Schiiler erhalten, bei denen dies aufgrund ihrer Finanz-
und Wirtschaftskraft gerechtfertigt ist.

Aus systematischen Griinden hat sich der Gesetzgeber z.B. vor einigen Jahren entschieden, den er-
héhten Bedarf bei der integrativen Beschulung durch eine weitere Differenzierung des Schiileran-
satzes in Form von erhohten Schiilermesszahlen fiir integriert beschulte Schiilerinnen und Schiiler
im Gemeindefinanzierungsgesetz zu beriicksichtigen und keinen Sonderlastenausgleich auflerhalb
des GFG zu schaffen.

Es sind auch keine Griinde erkennbar, eine besondere Ausgleichsregelung fiir die behaupteten be-

sonderen Belastungen fiir externe Schiilerinnen und Schiiler auBerhalb des GFG zu suchen. Das
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GFG sieht sehr bewusst nur fiir wenige kommunale Aufgaben besondere Verteilungsmechanismen
fiir die Schliisselzuweisungen vor, mit denen Sonderbedarfe einzelner Aufgabentriiger ausgeglichen
werden sollen (Schiileransatz, Arbeitslosenansatz). Dabei geht es von der Erwartung aus, dass sich
die unterschiedlichen Belastungen der einzelnen kommunalen Aufgabentrédger in den zahlreichen
weiteren verschiedenen Aufgabenbereichen letztlich weitgehend gegeneinander aufheben, soweit
sie nicht hinreichend durch die ,,Einwohnerveredelung® ausgeglichen werden. Der jetzt mit der
Gastschiilerpauschale verfolgte Weg, fiir eine besondere Aufgabengruppe einen Sonderlastenaus-
gleich herbeizufithren, wirft automatisch die Frage auf, warum es nur bei der Schultrigerschaft ei-
nes solchen Sonderlastenausgleichs bedarf. Es gibt zahlreiche kommunale Aufgaben, deren Wahr-

nehmung durch einzelne kommunale Gebietskorperschaften ebenfalls erhebliche Vorteile fiir die '
angrenzenden kommunalen Gebietskorperschaften hat, die diese Aufgabe nicht oder nicht mit glei-
cher Intensitit wahrnehmen wollen oder kénnen. Warum sollte z.B. ein Kfeis, wenn man die Be-
griindung des § 98 Schulgesetzentwurf ernstnimmt, nicht auch fiir externe Besucherinnen und Be-
sucher seiner mit erheblichen kommunalen Mitteln geschaffenen Infrastruktur fiir Naherholung
(Radwegeinfrastruktur, Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzparke etc.) von den Grofstidten fiir
die Nutzung dieser Infrastruktur durch deren Einwohnerinnen und Einwohner einen ,,Gastbeitrag™
verlangen konnen. Wiirde man die Griinde, die fiir die Regelung des § 98 und einen Sonderlasten-
ausgleich auBerhalb des GFG angefiihrt werden, konsequent fiir alle kommunalen Aufgabenfelder
anwenden, so wiirde das GFG durch eine Vielzahl von Sonderlastenausgleichen flankiert werden
miissen, die im Ergebnis die gesamte Verteilungssystematik des GFG in Frage stellen wiirden. Es
wiirde ein biirokratisiertes wechselseitiges und nicht transparentes Geflecht von Finanzstrdmen
zwischen den einzelnen kommunalen Gebietskorperschaften entstehen, das sich vermutlich per

Saldo weitgehend gegeneinander aufheben wiirde.

SchlieBlich beriicksichtigt die vorgeschlagene Regelung nicht, dass den Schultrigerkosten fiir die
externe Beschulung von Schiilerinnen und Schiiler zum Teil erhebliche Standortvorteile gegenii-
berstehen, die sich auch fiskalisch positiv bei der Einnahmesituation der Standortgemeinde einer
Schule auswirken. Die externen Schiilerinnen und Schiiier bringen nicht nur ,.eigene* Kaufkraft in
die Standortgemeinde. Auch die Eltern dieser Schiilerinnen und Schiiler werden die Standortge-
meinde wegen des Schulbesuchs ihrer Kinder hiufiger besuchen und Kaufkraft in diese Gemeinde
,exportieren®. SchlieBlich hat ein breit gefichertes Angebot von weiterbildenden Schulen an einem
Ort erhebliche Einfliisse auf den Zuzug auf Einwohnerinnen und Einwohner in diese Stadt, die
ebenfalls entsprechende Kaufkraft in diese Stadt verlagern und zur Erhohung des Einkommensteu-
eranteils der Stadt fiihren. Auch die Attraktivitit einer Gemeinde fiir die Ansiedlung von Unter-
nehmen insbesondere mit hochqualifizierten Arbeitsplitzen hingt ganz entscheidend von dem
Schulangebot vor Ort ab. Ein Blick in die Stellenanzeigen tiberregionaler Zeitungen zeigt deutlich,
dass in vielen Stellenanzeigen, mit denen Unternehmen qualifizierte Arbeitskrifte suchen, immer

wieder besonders hervorgehoben wird, dass alle weiterbildenden Schulen am Ort vorhanden sind.

Besonders deutlich werden die Standortvorteile im Ubrigen bei den Berufskollegs. Obwohl die

Einrichtung von Bezirksfachklassen, die hiufig iiberwiegend von externen Schiilerinnen und Schii-
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lern besucht werden, mit erheblichen Kosten fiir den jeweiligen Schultriger verbunden ist, bemii-
hen sich alle Schultriger von Berufskollegs im Wettbewerb mit anderen Schultrigern trotz dieser
Kosten moglichst viele Bezirksfachklassen an ihren Berufskollegs ansiedeln zu kénnen. Dem liegt
die richtige Erkenntnis zugrunde, dass ein ortsnahes und breit ausgefichertes Berufsbildungsange-
bot ein wichtiger Standortfaktor fiir die Ausbildungsbereitschaft der ortlichen Betriebe und die An-
siedlung neuer Unternehmen ist. Die Triger der Berufskollegs gehen daher zurecht davon aus, dass
sich die zusitzlichen Kosten fiir die Beschulung von externen Schiilerinnen und Schiiler in Berufs-
kollegs mittel- und langfristig durch eine bessere Wirtschaftsstruktur, eine héhere Steuerkraft und
damit auch durch eine Verbesserung der Einnahme- und Ausgabensituation der kommunalen Ge-
bietskorperschaften in der betreffenden Region auszahlen (héhere Gewerbesteuern, hohere Anteile
an der Einkommensteuer wegen des Zuzugs von Einwohnern und Einwohnerinnen, geringere Sozi-
alhilfeausgaben etc.). Teilweise geht der Wettbewerb zwischen den Berufsschultrigern sogar so-
weit, dass diese externen Schiilerinnen und Schiiler fiir den Besuch einer Schule in ihrer Tréger-
schaft in groBerem Umfang Schiilerfahrkosten erstatten, als dies nach dem Gesetz geboten ist. Es
wire vollig widersinnig, diesen Standortwettbewerb der Berufsschultriger zusitzlich dadurch an-
zuheizen und zu verzerren, dass ,.,abwerbende® Berufsschultriger auch noch durch die Méglichkeit
zur Erhebung von Gastschulpauschalen ,,belohnt* wiirden. Die Problematik bei Berufsschultrigemn
wird auch nicht durch § 98 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzentwurfs beseitigt. Er sieht vor, dass Schiile-
rinnen und Schiiler an Berufskollegs nicht als auswirtig gelten, wenn sie die fiir sie nach § 84 Abs.
1 Satz 1 zustdndige Schule besuchen. Wegen des Mangels an dualen Ausbildungsplitzen etc. wer-
den zur Zeit an vielen Berufskollegs Bildungsginge vorgehalten und neu eingerichtet, mit denen
erreicht werden soll, dass Schiilerinnen und Schiilern, die keinen Ausbildungsplatz erhalten haben,
in der ,,Wartezeit” auf einen Ausbildungsplatz ein ,.kompensatorisches“ Bildungsangebot zur Ver-
fiigung steht. Fiir diese Bildungsginge gibt es aber keine Schulbesuchspflicht und keine zustindige
Schule im Sinne des § 84 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs. Gerade wegen der besonderen Situati-
on der Berufskollegs sollte deshalb zumindest fiir diese die Erhebung von Gastschiilerpauschalen

vollstindig ausgeschlossen werden.

Weiterhin beriicksichtigt die vorgeschlagene Regelung nicht, warum es zum Besuch externer Schu-
len kommt. So ist z.B. die Folge der vorgeschlagenen Regelung nicht zu rechtfertigen, dass Wohn-
sitzgemeinden auch dann Gastschiilerpauschalen fiir externe Schiilerinnen und Schiiler zahlen miis-
sen, wenn sie selbst ein entsprechendes Pflichtangebot vorhalten und die aufnehmenden Schultri-
ger entsprechenden Wiinschen von Eltern und sich daraus ergebenden faktischen Aufnahmezwin-
~ gen ohne weiteres durch den Verweis auf das Schulangebot in den Wohnsitzgemeinden und eine
Reduzierung der ,,Kapazititen“ ihrer Schulen begegnen kénnten. Eine Kostenbeitragspflicht auch
- in diesen Fillen begiinstigt Abwerbungsmafinahmen durch Schultréiger, die eine verniinftige Schul-
entwicklungsplanung untergraben. Die Gastschulbeitragspflicht miiite deshalb auf die Beschulung
von externen Schiilerinnen und Schiilern beschriinkt werden, die eintritt, weil die Wohnsitzgemein-

de kein entsprechendes Beschulungsangebot vorhalt.
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Die Regelung des § 98 sieht eine Gastschiilerpauschale in Hohe der durchschnittlichen Vollkosten
eines Schultriigers vor, die durch den Personalaufwand und den sichlichen Verwaltungs- und Be-
triebsaufwand entsteht. Da gleichzeitig im GFG den Schultrigem zusitzliche Mittel aufgrund des
Schiileransatzes zuflieBen, kann diese Vollkostenrechnung dazu fithren, dass es je nach Steuer- und
Wirtschaftskraft eines Schultrdgers eine nennenswerte Zahl von Schultrigern in NRW geben wird,
die insgesamt mehr Mittel fiir externe Schiilerinnen und Schiiler erhalten, als ihnen tatsichlich an
Aufwand fiir diese Schiilerinnen und Schiiler entsteht. Dass solche Situationen eintreten kénnen,
zeigen die folgenden Berechnungen. Zunichst ist hierfiir festzustellen, welchen Betrag eine Kom-
mune aufgrund des Schiileransatzes im Gemeindeﬁ;lanzierungsgesetz insgesamt mehr an Schliis-
selzuweisungen erhilt als sie erhalten wiirde, wenn es keinen Schiileransatz im GFG gibe. An-
schlieBend ist dann anhand der Schiilerinnen und Schiiler der Schulen, bei denen die Kommune
Schultriger ist, der durchschnittliche ,,Pro-Kopf-Betrag™ zu berechnen, den diese Stadt pro Schiiler
und Schiilerin zusitzlich durch den Schiileransatz im GFG erhilt. Danach ergeben sich z.B. im Jahr
2004 fiir die nachstehenden Stidte folgende Betrige:

Stadt Anzahl ) Zusitzlicher Gesamtbetrag | Zusitzlicher Betrag
Schii]erinnen/Schiiler durch den Schiileransatz | pro Schiiler
Geldern 5.858 943.917€ 161€
Voerde 6.481 1.137.361 € 175€
Soest 8.492 1.630.188 € 192€
Monschau 2.434 469.616 € 193 €
Tecklenburg 1.726 507.896 € 294 €
Waldbrohl 4.000 1.340.427 € 335€
Wassenberg 2.157 ' 913.577€ : 424 €
Kierspe 2.486 1.113.092 € 448 €

Geht man weiterhin davon aus, dass diese Stidte bei einer durchschnittlichen Vollkostenrechnung
einen Sach- und Personalaufwand pro Schiilerin und Schiiler von 850 € jahrlich haben und diesen
als Gastschiilerpauschale fiir externe Schiilerinnen und Schiiler erheben kdnnen, so ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass sie zusammen mit den oben ausgewiesenen Betrigen, die sie zusitzlich
durch den Schiileransatz des GFG pro Schiilerin und Schiiler z.B. im Jahre 2004 erhalten, eine
mehr als 100 %ige Refinanzierung ihrer Kosten fiir eine Schiilerin oder einen Schiiler erhalten. Die
Beispiele zeigen, dass das Modell der in § 98 vorgesehenen Gastschiilerpauschale, das sich offen-
sichtlich an der hessischen Regelung orientiert, mit der Systematik der Gemeindefinanzierung in

Nordrhein-Westfalen nicht kompatibel ist.

In Hessen entstehen solche Probleme nicht, weil das hessische Gemeindefinanzierungsgesetz neben
der in Hessen vorgesehenen Gastschiilerpauschale keinen besonderen Schiileransatz vorsieht, iiber
den alle Schultriger zusitzlich noch besondere Mittel als Ausgleich fiir die Belastungen aus der
Schultrigerschaft erhalten. Die Notwendigkeit fiir einen besonderen Schiileransatz entfillt in Hes-
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- Die durchschnittliche Vollkostenberechnung, die § 98 des Entwurfs fiir die Berechnung der
vom Schulministerium festzusetzenden Gastschiilerpauschale zwingend vorschreibt, kann nicht
bestehen bleiben, da sie die Standortvorteile einer Schule fiir einen Schultriger nicht beriick-
sichtigt und zudem mit den iiber den Schiileransatz einem Schultriiger zuflieBenden Mittel zu
einer ,,Uberdotierung® des Sach- und Betriebsaufwandes fiir externe Schiilerinnen und Schiiler
fiihren kann. Zieht man fiir den Standortvorteil beim Sach- und Personalaufwand pro externen
Schiiler etwa 25 % ab und beriicksichtigt man weiterhin die durch den Schiileransatz des GFG
einem Schultriger zuflieBenden Mittel ebenfalls mit 25 % der Vollkosten (= 212,50 € von
850 €), so wire es sachgerecht, im Gesetz selbst festzuschreiben, dass die vom Schulministeri-
um festzusetzende Schiilerpauschale auf der Basis von 50 % des bei einem Schultréger entste-
henden Personal- und Sachaufwandes (ohne Investitionskosten) fiir externe Schiilerinnen und

Schiiler festgesetzt wird.

:  SchlieBlich halten wir es fiir wiinschenswert, im Gesetz selbst festzulegen, dass die Festsetzung
der Gastschiilerpauschale durch das Schulministerium nach Anhérung der kommunalen Spit-

zenverbinde stattfindet.

38.§99

Aus praktischer Sicht sollte den Schulen unbeschadet der erforderlichen Zustimmung des Schultri-
gers im Einzelfall bei der Annahme von Sponsoringmafinahmen auferlegt werden, die Grundsitze
fir das Schulsponsoring mit den Schultrigern frithzeitig abzustimmen (z.B. AufgabenWahmeh—
mung ausschliefllich durch den Férderverein). Eine Koordinierung des Sponsorings aller Schulen
durch den Schultriger ist wiinschenswert, um sicherzustellen, dass sich die "Schullandschaft" im
Gebiet eines Schultrigers wegen unterschiedlicher Sponsorenunterstiitzung nicht zu stark ausein-

anderentwickelt.

Die Worte ,.fiir den Schultriager in § 99 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 sind unklar. Wenn gemeint sein
sollte, dass die-Schulen in Vollmacht fiir den Schultriger handeln und damit intern auch weisungs-

abhiingig sind, sollte dies eindeutig im Gesetz geregelt werden.

39. § 106

Eine Neuregelung der Ersatzschulfinanzierung darf nicht zu einer Zuschussreduzierung des Landes
fiihren. Die damit verbundene Gefahr, dass sich Ersatzschultriger zuriickzichen, wiirde zusétzliche
finanziellen Verpflichtungen der Kommunen zur Sicherstellung eines entsprechenden Schulange- '
botes auslosen. AuBBerdem wiirde ein ,,fairer Wettbewerb zwischen staatlichen Schulen und Er-
satzschulen beeintrichtigt. Er ist wiinschenswert, weil ‘er wie jeder Wettbewerb auch qualitiitsstei-
gernde Wirkungen hat. '
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sen u.a. deshalb, weil in Hessen — von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen — nur die kreisfreien
Stadte und Kreise Schultriger sind und nicht wie in Nordrhein-Westfalen jede Gemeinde zumin-
dest Schultriger vonvGrundschulen ist. Die Unterschiede bei den Belastungen sind deshalb in Hes-
sen wesentlich geringer als bei der sehr kleinteiligen Schultridgerschaft in Nordrhein-Westfalen. Sie
werden durch die Groée der hessischen Schultrdger weitgehend intern ausgeglichen und bediirfen
deshalb keines besonderen Schiileransatzes. Wegen dieses ,,internen Ausgleichsmechanismus® ist
auch der biirokratische Aufwand, der in Hessen durch die Einziehung der Gastschiilerpauschalen
entsteht, erheblich geringer als er in Nordrhein-Westfalen wire. Denn in Hessen gibt es nur 5 kreis-
freie Stidte und 21 Kreise; in Nordrhein-Westfalen miisste die Verrechnung ggf. zwischen 396
Stidten und Gemeinden und 31 Kreisen, 31 Kreisen und 23 kreisfreien Stidten sowie 2 Land-

schaftsverbinden und einer Vielzahl von Schulzweckverbédnden erfolgen.

Kritisch ist an der Regelung des § 98 auch zu schen, dass sie in vielen Fillen dazu fiihren kann,
dass Gastschiilerpauschalen selbst dann zu erheben sind, wenn es sich nur um wenige externe
Schiilerinnen und Schiiler handelt und der Verwaltungsaufwand fiir die Einziehung dieser Gast-
schiilerpauschalen in keinem Verhiltnis zu den dadurch eintretenden Einnahmen steht. Zwar sieht
§ 98 keine zwingende Verpflichtung vor, solche Gastschiilerbeitrige zu erheben. Faktisch besteht
jedoch in allen kommunalen Gebietskorperschaften, die sich in einem Haushaltssicherungskonzept

befinden, eine Pflicht, jede Einnahmemd&glichkeit zu nutzen, um den Haushalt zu konsolidieren.
Zusammenfassend ldsst sich unsere Kritik wie folgt darstellen:

Soweit trotz der mit Schulen verbundenen Standortvorteile etc. tiberhaupt ein Ausgleichsbedarf fiir
die Beschulung von externen Schiilerinnen und Schiilern besteht, muss diesem Ausgleichsbedarf
durch eine systemimmanente Regelung im Gemeindefinanzierungsgesetz Rechnung getragen wer-

den.

Sollte sich der Gesetzgeber hierzu nicht entschlieBen kénnen, sollten zumindest die Berufsschulen
wegen der oben beschriebenen Sondersituation von der Mdglichkeit zur Erhebung von Gastschii-
lerpauschalen ausgeschlossen werden. Fiir die dann noch verbleibenden Schulen miisste § 98 im
Gesetz selbst durch Regelungen erginzt werden, die die oben beschriebenen Unzutriglichkeiten

begrenzen. Hierzu ist es unseres Erachtens sinnvoll, folgende Regelungen ins Auge zu fassen:

- Um die Zahl der HSK-Kommunen zu begrenzen, die selbst bei geringen externen Schiilerin-
nen- und Schiilerzahlen Gastschulpauschalen erheben miissen, solite im Gesetz eine Unter-
grenze fiir die Moglichkeit zur Erhebung von Gastschulbeitrigen festgeschrieben werden. Dies
konnte z.B. dadurch geschehen, dass Gastschiilerpauschalen erst fiir die externen Schiilerinnen
und Schiiler erhoben werden kénnen, die einen bestimmten Prozentsatz an externen Schiilerin-
nen und Schiilern bei einem Schultriger iibersteigen (z.B. 5 oder 10 %). Damit wiirde gleich-
zeitig der Tatsache Rechnung getragen, dass ein bestimmter Anteil von externen Schiilerinnen

und Schiilern fiir jeden Schultrdger ohne besondere Ausgleichsregelung zumutbar ist.
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40. § 123 Abs. 1

Da getrennt lebende Eltern mit gemeinsamen Sorgerecht immer haufiger ihre Probleme im privaten

Umgang in die Schulen hineintragen, wire eine Klarstellung wiinschenswert, dass Eltern ihr Sorge-
recht gemeinsam wahrnehmen miissen.
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