LANDTAG

RTL TELEVISION Aachener StraRe 1044 D-50858 Kdln NORDRHEIN-WESTFALEN
An den 13. WAHLPERIODE
Landtag des Landes Nordrhein-
Westfalen ZUSCHRIFT
die Vorsitzende des
Medienausschusses 13/ 4 0 8 5
Frau Claudia Nell-Paul

Platz des Landtags 1

(LQ/Q!L%%

40221 Dusseldorf

Stellungnahme zum Entwurf des 11. Rundfunkdnderungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Nell-Paul,

RTL bedankt sich fiir die Méoglichkeit, vor dem Medienausschuss des

Landtags Nordrhein-Westfalen zum Gesetzentwurf der Landesregierung -

11. Rundfunkanderungsgesetz - Stellung nehmen zu dirfen.

zu § 3 Abs. 1 Satz 2 (neu):
RTL begruft die Klarstellung des Gesetzentwurfs, dass der WDR ledig-
" lich programmbegleitende Mediendienste mit programmbegleitendem
Inhalt anbieten darf und dass Werbung und Sponsoring im Online-Ange-
bot nicht stattfinden durfen. Winschenswert ware dariiber hinaus eine
Klarstellung, dass auch andere Mediendienste - wie der Videotext -
ebenfalls nur programmbegleitenden Inhalt haben und keine Werbung
und kein Sponsoring enthalten dirfen. Eine soiche klarstellende Bestim-
mung fur die Mediendienste, die nicht dem Online-Bereich zuzuordnen

sind, fehlt bisher im Gesetz.
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zu § 3 Abs. 3 Satz 3 und 4 (neu):

RTL begriufit, dass dem WDR gré3ere Flexibilitat bei der Umstellung auf
die digital-terrestrische Nutzung eingeraumt wird und er vom Gesetzge-
ber nicht mehr auf eine flichendeckende digital-terrestrische Versorgung
festgelegt wird.

zu § 3 Abs. 6 (neu):

RTL spricht sich dagegen aus, dass anderen éffentlich-rechtlichen Pro-
grammanbietern, die in Nordrhein-Westfalen keinen Programmauftrag zu
erfiillen haben, durch Aufnahme in das digitale WDR-Bouquet eine zu-
satzliche privilegierte Verbreitungsmoglichkeit eingeraumt wird. Durch die
Aufnahme in das WDR-Bouquet nehmen diese Programme zwar nicht
rechtlich am privilegierten must-carry-Status des WDR-Programmange-
bots teil. Eine Entblindelung durch die Kabelnetzbetreiber wird aber we-
gen der hohen Kosten unterbleiben. Um die dadurch eintretende fakti-
sche Privilegierung durch Eingliederung in das Bouquet auf "kaltem
Wege" zu verhindern, darf von vornherein keine Aufnahme solcher
Fremdprogramme in das Bouquet erfolgen. Der WDR kénnte namlich
ansonsten den anderen Dritten Programmen, aber auch anderen euro-
paischen offentlich-rechtlichen Angeboten auf diese Weise einen privile-
gierten Status bei der Kabelverbreitung zu Lasten von privaten Angebo-
ten vermittein. Mit der Begrindung, es handele sich beim Bouquet um
einen einheitlichen Datenstrom, der medienrechtlich einheitlich behandelt
werden muss, kdnnte der WDR auf diese Weise beliebig viele landes-
fremde Angebote an seiner Privilegierung als gesetzlich bestimmtes Pro-
gramm teilhaben lassen und sich umgekehrt im Gegenzug in anderen
Bundeslandern durch Aufnahme in die Bouquets der jeweiligen Landes-
rundfunkanstalt einen ahnlich privilegierten Status fir sein drittes Pro-
gramm sichern.

Die Tatsache, dass die Neuregelung des § 3 Abs. 6 aus § 19 Abs. 3
RStV iibernommen worden ist, andert nichts an der Tatsache, dass nun-
mehr erstmals konkret dem &ffentlich-rechtlichen Programmveranstalter
WDR faktisch die Mdoglichkeit gegeben wird, den must-carry-Status fur

seine Programme faktisch auf andere &ffentlich-rechtliche Programme
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auszudehnen. Damit wird das vom Gesetzgeber angestrebte grundsatzli-
che Gleichgewicht zwischen &ffentlich-rechtlichen Programmen und pri-
vaten Angeboten noch weiter zu Lasten der privaten Programme ver-
schlechtert.

zu § 4 (neu):

Hier sollte in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass das in §
4 Abs. 1 Satz 1 neu aufgenommene Online-Angebot nur im Rahmen der
Beschrankungen des neuen § 3 Abs. 1 Satz 2 zu den gesetzlichen Auf-
gaben des WDR gehért und dass mit dem Online-Angebot kein Grund-
versorgungsauftrag erfullt wird, sondern das Online-Angebot lediglich
eine programmbegleitende Erganzungsfunktion hat.

zu § 4 a (neu):

Aus der Sicht von RTL ist die neue Regelung tber eine Selbstverpflich-
tung nicht mehr als ein erster Schritt zu mehr Transparenz bei der Erfil-
lung des Programmauftrags durch den WDR. Die gesetzlichen Vorgaben
fur die Selbstvérpflichtungserklérung hatten aus unserer Sicht deutlich
konkreter ausfallen missen. Wenn der Gesetzgeber sich aus angeblich
verfassungsrechtlichen Griinden scheut, selbst die Rahmenbedingungen
fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk konkreter zu formulieren, dann
missen jedenfalls von ihm klar beschriebene gesetzliche Anforderungen

an die Selbstverpflichtungserklarungen gestellt werden.

Folgende Bereiche sollte der Gesetzgeber als regelungsbedurftig vor-
schreiben:

1. Die Regionalprogramme muissen sich starker auf die politische, wirt-
schaftliche, kulturelle und sportliche Vielfalt im jeweiligen Sendegebiet
konzentrieren und diirfen nicht zu Abspielstationen fiir nationales
Wiederholungsprogramm mutieren.

2. Es sollte klare Selbstverpflichtungen zur Schleichwerbung und

Sponsoring im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk geben.
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Transparenz ist aber dariiber hinaus auch notwendig bei der Offenlegung
der relevanten Finanzstrome, auch und insbesondere im Verhaltnis zu
Tochterunternehmen oder Beteiligungen. Wenn es eine klare gesetzliche
Unterscheidung in den Finanzierungsquellen des 6&ffentlich-rechtlichen
und des privaten Rundfunks gébe, waére dies Forderung nach mehr
Transparenz seitens des privaten Rundfunks aus Wettbewerbsgriinden
nicht mehr notwendig. Bei den Finanzen sieht der Gesetzgeber leider
keine entsprechende Verpflichtung zur Offenlegung vor.

Es ware dariiber hinaus notwendig, eine solche auf programmliche und
finanzielle Belange erstreckte Selbstverpflichtungserklarung durch ein
unabhangiges, nicht staatliches externes Gremium auf ihre Einhaltung
Uberprifen zu lassen. Der Rundfunkrat kann nicht die Einhaltung der von
ihm selbst formulierten Selbstverpflichtung Gberprifen und die
Rechtsaufsicht kann es aus verfassungsrechtlichen Grinden teilweise
auch nicht. 7
Dadurch, dass der Gesetzesentwurf nur eine Berichtspflicht alle zwei
Jahre festgelegt hat, wird eine Diskussion tiber aktuelle Programmfehl-
entwicklungen beim WDR faktisch verhindert. Es ist nicht einzusehen,
dass der Rundfunkrat jahrlich einen Bericht des Intendanten tGiber den
Stand der Erfiillung der Selbstverpflichtung erhiit, die Offentlichkeit und
der Gebithrenzahler aber nur alle zwei Jahre.

zu § 9 (neu):

Hier wird noch auf den bisherigen Rundfunkbegriff des § 4 und den Beg-
riff der "Sendung” als Anknipfungspunkt fiir das Gegendarstellungsrecht
abgestellt. Damit waren Gegendarstellungen zu Online-Darstellungen
nicht méglich. Hier solite eine Klarstellung im Gesetzestext erfolgen, dass
ein Gegendarstellungsrecht auch im Online-Bereich besteht.

zu § 10 Abs. 2 und 3 (neu):
Die Prufungs- und Beschwerdestelle, die neu eingerichtet wird, ist zwar

formal unabhangig. Sie ist aber in ihrer Grundstruktur falsch konzipiert,
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welil sie nur im Einvernehmen mit dem Intendanten entscheiden kann. Sie
ist damit immer vom Wohlwollen des Intendanten abhangig und deshalb
keine objektiv entscheidende Stelle. Beim Beschwerdefiihrer wird ledig-
lich der Eindruck erweckt, eine unabhangige Stelle entscheide Uiber seine
Beschwerde, wahrend rein tatsachlich als Entscheidung der Beschwer-
destelle im besten Falle Formelkompromisse zur Gesichtswahrung des
Intendanten und der ihm nachgeordneten Programmmacher heraus-
kommen kdnnen.

Sowohl fiir den Werbebereich wie auch fiir den Jugendschutzbereich
sind anstelle einer halbherzigen praktizierten Selbstkontrolle Gibergrei-
fende externe Kontrollgremien, die sowohl fiir den privaten wie auch den
offentlich-rechtlichen Rundfunk zusténdig sein missen, notwendig. RTL
begrufdt die kiirzlich aufgestellte Forderung von Ministerprasident Beck,
auch fiir den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine effektive externe Kon-
trolle in diesem Bereich einzufiihren, wie sie fur den privaten Rundfunk

schon seit langem besteht.

zu § 88 Abs. 3 Satz 6 LMG NW:
RTL begrifit, dass die technische Infrastrukturférderung bis zum Jahre
2010 ausgedehnt worden ist. Die Privilegierung des Lokalfunks bei dieser

Férderung erscheint jedoch nicht mehr zeitgema.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Hans-Henning Arnold
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