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Sehr geehrter Herr Schmidt,
fiir Ihr Schreiben vom 17. Juni 2004 und die Einladung zur &ffentli-
chen Anhorung zum Entwurf des 11. Rundfunk@nderungsgesetzes

danke ich Ihnen. Der WDR wird an der Anhdrung teilnehmen.

“Als Anlage iibersende ich lhnen die schriftliche Stellungnahme des
Westdeutschen Rundfunks Koln zum Gesetzentwurf.

. Im Rahmen der Anhorung wird fiir den WDR gerne auf érgénzende

Fragen geantwortet.

Mit freundlichen Griifien

o4
Koh ‘?z; -

Fritz Pleitgen

Anlage






Offentliche Anhdrung zu dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den ,Westdeut-
schen Rundfunk Kéln“ (WDR-Gesetz) - 11. Rundfunkinderungsgesetz
Landtagsdrucksache 13/5395

Stellungnahme des Westdeutschen Rundfunks Kéln zum Gesetzentwurf

I. Vorbemerkung:

Der Westdeutsche Rundfunk Kéln dankt fiir die M&glichkeit, an der ftir den 9. Juli 2004
vorgesehenen offentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf teilnehmen und im Vorfeld
schriftlich Stellung nehmen zu kdnnen. Der Intendant des WDR hat die Novelle zum
11. Rundfunkdnderungsgesetz mit den Mitgliedern des Rundfunkrats und des Verwal-
tungsrats eingehend beraten. Die nachfolgende Stellungnahme erfolgt im Lichte die-
ser Beratungen unbeschadet der Moglichkeit eigener Stellungnahmen durch die Auf-
sichtsgremien. Die nachfolgende Stellungnahme greift im librigen Hinweise des Ver-
waltungsrats mit auf. ‘

Il. Zum Gesetzentwurf im Allgemeinen:

Die Landesregierung verweist im allgemeinen Teil der Begriindung zum Gesetzentwurf
auf die unverzichtbare Rolle des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in der Medienord-
nung und die Notwendigkeit, dessen Rechtsgrundlagen den verdnderten Verhdltnis-
sen in der Medienlandschaft anzupassen. Mit der Novelle sollen ferner die notwendi-
gen Umsetzungen aus Rundfunkdnderungsstaatsvertrdgen, im Besonderen dem 7.
Rundfunkdnderungsstaatsvertrag, der am 1. April 2004 in Kraft getreten ist, umge-
setzt werden.

Der WDR begriifit die Absicht der Landesregierung, mit der Novellierung der unver-
zichtbaren Rolle des WDR im Rahmen der Medienangebote fiir die Biirgerinnen und
Biirger in Nordrhein-Westfalen Rechnung tragen und den WDR in Stand setzen zu
wollen, auch angesichts der Verdnderungen in der Medienlandschaft ungeschmalert
seinen Auftrag erfiillen zu kénnen. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Regelungs-
vorschlage, die sich auf die laufende Umstellung von der analogen auf die digitale

Ubertragungstechnik beziehen. Zur Erfiillung seines Programmauftrages ist der WDR



nicht nur auf die Nutzung neuer Ubertragungswege und Technologien angewiesen, er

hat sich im Gemeinwohlinteresse bei den Entwicklungen mafigeblich engagiert.

Unter Ankniipfung an die fiir die Gemeinschaftsprogramme der ARD geltenden Vorga-
ben zum Funktionsauftrag des &6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in § 11 Rundfunk-
staatsvertrag sieht die Novelle nunmehr auch eine Verpflichtung des WDR zur Ausges-
taltung und Vermittiung seiner Aufgaben fiir die Offentlichkeit vor. Der WDR begreift
diese neuen Aufgaben auch als Chance, mit noch mehr Transparenz und bewéhrter

Verldsslichkeit seine Aufgaben im Gemeinwohlinteresse auch in Zukunft zu erfiillen.

lll. Zu den Regelungen im Einzelnen:

§3:

In Absatz 1 wird das Online-Angebot des WDR ausdriicklich in die gesetzliche Aufga-
benzuweisung aufgenommen. Die Novelle will damit der zunehmenden Bedeutung
des .Online-Angebots durch den WDR fiir die Sicherung der Rundfunkversorgung der
Bevdlkerung Rechnung tragen. Der WDR begriif3t diese Klarstellung durch den Gesetz-
geber, auch vor dem Hintergrund der Anforderungen des europdischen Medienrechts.
Der WDR darf seine Angebote nur programmbegleitend und mit programmbezogenem
Inhalt veranstalten, dabei ohne Werbung und Sponsoring, wie dies vom 7. Rundfunk-

dnderungsstaatsvertrag vorgegeben ist.

Die fiir Absatz 3 vorgesehenen Regelungen zum Umstiegsszenario von analoger auf
digitale terrestrische Versorgung sind zu begriilen. Sie geben dem WDR und der Be-
violkerung im Zuge der technologischen Verdnderungen Planungssicherheit und
Rechtsklarheit. Dem WDR wird ermdglicht, zu angemessenen Bedingungen und
schrittweise den technologischen Umstieg vorzunehmen. Von wesentlicher Bedeutung
ist, dass der Gesetzgeber dabei klarstellt, was unter ,angemessenen Bedingungen“
zu verstehen ist. Dies erldutert derzeit die Entwurfsbegriindung (Seite 52) in einer
- zutreffenden - Aufzdhlung bestimmter Kriterien. Aus Sicht des WDR ware der Rechts-
sicherheit im allgemeinen Interesse durch Aufnahme dieser Kriterien im Gesetzestext
selbst noch besser geniige getan. Die Hinweise in der Entwurfsbegriindung stellen
aber immerhin fiir die Auslegung des Gesetzestextes eine hilfreiche und substantielle

Grundlage dar.



in Absatz 6 wird in Anlehnung an § 19 Abs. 3 Rundfunkstaatsvertrag eine klarstellende
Ermadchtigung des WDR zur Programmverbreitung in digitaler Technik verankert. Im
Rahmen dieses Angebots kann der WDR Programme zu einem Gesamtangebot unter
einem elektronischen Programmfiihrer zusammenfassen. Bei der Verbreitung von Pro-
grammbouquets kann der WDR (nur) mit anderen offentlich-rechtlichen Veranstaltern
zusammen arbeiten. Ach wenn dies ein Minus gegeniiber der Ermédchtigung in § 19
Abs. 3 Rundfunkstaatsvertrag darstellt, ist die Moglichkeit zur Zusammenarbeit n_1it
anderen 6ffentlich-rechtlichen Veranstaltern als Grundlage fiir 6konomische und effi-

ziente Programmgestaltung im Grundsatz zu begriifien.

§§4,4a:

Die Normen betreffen den Programmauftrag sowie die Erfiillung des Programmauftrags
durch den WDR. Unter Ankniipfung an den von Verfassungs wegen dynamisch zu ver-
stehenden Funktionsauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks, wie er auch schon
im bisherigen WDR-Gesetz umgesetzt war, stellt § 4 klar, dass der WDR seinen Pro-
grammauftrag als Medium und Faktor des Prozesses freier Meinungsbildung iiber

Fernseh-, Horfunk- und Online-Angebote erfiillt.

Unter Ankniipfung an die fiir Gemeinschaftsprogramme der ARD bestehende Regelung
in § 11 Rundfunkstaatsvertrag soll dem WDR nach dem Gesetzentwurf fiir die Zukunft
die Verpflichtung auferlegt werden, Selbstverpflichtungserkldrungen zu seinen eige-
nen Programmen zu veréffentlichen und regelmaBig fortzuschreiben. Alle zwei Jahre
hat der WDR einen Bericht iiber die Umsetzung der Erkldarungen zu veréffentlichen.
Dem Rundfunkrat ist jahrlich ein Bericht iiber den Stand der Erfiillung der Erkldrungen
zu geben. Die Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft war stets wesentliche Leitli-
nie der Aufgabenerfiillung des WDR. Inséfern kann und wird sich der WDR auch den
neuen gesetzlichen Anforderungen stellen.

§5a:

In einem neuen Absatz 2 wird eine jahrliche Berichtspflicht des Intendanten gegeniiber
dem Rundfunkrat iiber die Auftrags- und Koproduktionen mit unabhéngigen sowie ab-
hingigen Produzenten eingefiihrt. Zur Begriindung wird im Gesetzentwurf darauf hin-
gewiesen, dass ,der Erhalt und die Férderung einer unabhédngigen Produzentenstruk-
tur fiir die Entwicklungs-, Innovations- und Konkurrenzfahigkeit des Film- und Fern-

sehstandortes Nordrhein-Westfalen essentiell” sei. Ferner heif3t es: , Die Vorschrift



soll ausreichende Transparenz dariiber herstellen, welche Produktionsauftrdge der
WDR an unabhdngige bzw. an abhdngige Produzenten vergibt“. Zum Begriff des ,,un-
abhangigen Produzenten® wird auf § 3 Abs. 2 LMG NRW verwiesen.

Gegen eine Berichtspflicht im vorgesehenen Sinne gegeniiber dem Rundfunkrat ist
aus Sicht des WDR grundsaétzlich nichts einzuwenden. Zu beriicksichtigen ist aller-
dings, dass die hier vorgesehenen Informationen nicht nur prinzipiell vertrauliche Ver-
tragsverhdltnisse zwischen dem WDR und Produktionspartnern, sondern auch unter-
nehmensstrategische und programmpolitische Geschaftsgeheimnisse betreffen. Die
Berichtspflicht stellt daher in besonderer Weise Anforderungen an Vertraulichkeit und

Unabhéngigkeit im Umgang mit den fiir den Rundfunkrat aufbereiteten Informationen.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der Gesetzgeber im 10. Rundfunk-
anderungsgesetz vom 17. Juni 2003 (GV.NRW 2003, S. 320) entschieden hat, bei der
Neuregelung zur Zusammensetzung des Rundfunkrats zu den entsendungsberechtig-
ten Gruppen nach § 15 Abs. 4 Nr. 7 (neu) neben dem Filmbiiro NRW, dem Verband der
Fernseh-, Film- und Videowirtschaft NRW auch noch den ,Film- und Fernsehproduzen-
tenverband NRW* aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund wiirde mit der geplanten
Neuregelung zur Berichtspflicht des Intendanten nach § 5 a Abs. 2 WDR-Gesetz re-
gelmdgig ein Interessenkonflikt fiir die Vertreterin bzw. den Vertreter dieser Gruppie-
rung vorprogrammiert. Eine solche Interessenkollision miisste jeweils {iber die Befan-
genheitsregelungen in § 13 Abs. 4 WDR-Gesetz (i.V.m. §§ 20, 21 Verwaltungsverfah-
rensgesetz NRW) oder iiber die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuregelung fiir § 13
Abs. 5 Satz 4 WDR-Gesetz gelost werden.

Vor diesem Hintergrund wird eine Uberpriifung des dargesteliten Regelungskonflikts

angeraten.

§ 10:

Bei der Neuregelung in § 10, der Eingaben und Beschwerden regelt, hilt der Gesetz-
geber es offenbar fiir notwendig, das Beschwerde-Management des WDR neu zu ord-
nen. Nach dem Regelungsvorschlag fiir die Absdtze 2 und 3 soll beim WDR eine ,,Pril-
fungs- und Beschwerdestelle“ eingerichtet werden, die in Ausiibung des Amtes unab-
hdngig sein soll und im Einvernehmen mit dem Intendanten iiber Beschwerden ent-

scheiden soll, in denen die Verletzung von Programmgrundséatzen, der Jugendschutz-



bestimmungen nach § 6 oder der Werbevorschriften nach § 6 a behauptet wird (Pro-

grammbeschwerden).

Die Einrichtung einer ,,Priifungs- und Beschwerdestelle“ ist aus Sicht des WDR weder
notwendig noch zielfiihrend. In Zeiten knapper Ressourcen wiirde die Einrichtung ei-

ner solchen neuen Organisationseinheit den WDR-Etat iiberdies unnétig belasten.

Wie eine beispielhafte Erhebung im WDR im dritten Quartal 2003 deutlich bestétigt
hat, ist das Kommunikationssystem bzw. Beschwerdemanagement im WDR in jeder
Hinsicht funktionsfihig: Eingaben, Anregungen und Beschwerden werden ziigig und
sorgfdltig bearbeitet und beantwortet, obwohl die Zahl der Eingaben im Wochen-
durchschnitt haufig iiber 20.000 liegt. Fiir seine Kontakte mit Zuschauern und Zuhé-

rern nutzt der WDR dabei alle zur Verfiigung stehenden Kommunikationswege.

Der Regelungsvorschlag einer ,,Priifungs- und Beschwerdestelle* verkennt dabei auch
grundlegend die sich in der Sache ergebenden Kommunikationslinien zwischen einer
groen Rundfunkanstalt und ihren Nutzern. Der WDR bietet als Sender mit seinem
Fernseh-, Horfunk- und Online-Angebot auf vielfédltige Weise und iiber zahlreiche
Plattformen Angebote zur Kommunikation. Zuschauer, Zuhorer und Internetnutzer
haben zentral, aber auch auf vielfaltige Weise programm- oder redaktionsbezogen
Gelegenheit, sich unmittelbar mit Anregungen, Kritik oder Beschwerden an die jewei-
ligen Stellen des Hauses zu wenden. Diese Riickkoppelung mit dem Publikum ist eine
unverzichtbare Grundlage, um Anregungen, Eingaben und Beschwerden des Publi-

kums fiir zukiinftige inhaltliche Programmgestaltung zu nutzen.

Selbstverstadndlich verstellt sich der WDR nicht sinnvollen und zielfiihrenden Optimie-
rungen im Beschwerde-Management. Nachdem bereits im Zuge der Anderung der
WDR-Satzung (GV.NRW. 2003, 204) wesentliche Verfahrenserganzungen zum Pro-
grammbeschwerdeverfahren im Einvernehmen mit dem Rundfunkrat festgelegt wor-
den sind, lassen sich zur weiteren Optimierung sinnvoll folgende alternative Losungs-
vorschldge vorstellen, die gewdhrleisten wiirden, dass der Rundfunkrat als Vertreter
der Offentlichkeitsinteressen noch umfassender iiber Eingaben, Beschwerden und
Anregungen zum Programm informiert wird. Zugleich wird klargestellt, dass der Inten-
dant/die Intendantin organschaftlich - mit der Moglichkeit der Delegation - fiir die

Kommunikation mit dem Publikum zustédndig ist.



Alternativer Losungsvorschlag:
§ 10 Abs. 1 WDR-Gesetz wird wie folgt ergadnzt (Ergdnzungsvorschlag in Fettdruck):

(1) Jeder hat das Recht, sich mit Eingaben, Anregungen und Beschwerden zum
Programm an die Anstalt zu wenden. Diese werden von der Intendantin oder
dem Intendanten beantwortet. Er/Sie berichtet dem Rundfunkrat vierteljahrlich
zusammenfassend iiber wesentliche Eingaben, Beschwerden und Anregungen

zum Programm.

§ 10 Abs. 2 WDR-Gesetz wird wie folgt ergdnzt (Erganzungsvorschlag in Fettdruck):

(2) ...Programmbeschwerden nach Satz 1 sind nur innerhalb von 3 Monaten
nach Ausstrahlung der Sendung zuldssig. Die Intendantin oder der Intendant be-
richtet dem Rundfunkrat regelmisig iiber beschiedene Programmbeschwerden
gemas Satz 1.

§ 20:

§ 20 Abs. 1 Satz 3 WDR-Gesetz enthdlt zur Zeit im Rahmen der Unvereinbarkeitsvor-
schriften fiir den Verwaltungsrat den Verweis auf Angehdrige ,einer kommunalen Ver-
tretungskorperschaft“. Diese Inkompatibilitat ist iiber das 10. Rundfunkdnderungsge-
setz vom 17. Juni 2003 (GV.NRW. 2003, S. 320) bereits durch eine Anderung in § 13
Abs. 3 Nr. 5 WDR-Gesetz sowie - bezogen auf den Rundfunkrat - durch eine Anderung
in § 15 Abs. 2 Satz 5 WDR-Gesetz entfallen. Da keine sachlichen Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass insoweit der Verwaltungsrat anders als der Rundfunkrat zu behandeln
ist, handelt es sich offensichtlich um ein redaktionelles Versdaumnis. Es wird, auch auf
Wunsch des Verwaltungsrats, angeregt, in entsprechender Weise § 20 Abs. 1 Satz 3

WDR-Gesetz anzupassen.



§ 21:

Fiir § 21 Abs. 3 Nr. 4 WDR-Gesetz, der die Zustimmung des Verwaltungsrats bei ,Er-
werb und Verdauferung von Unternehmen und Beteiligungen mit Ausnahme von Betei-
ligungen nach § 3 Abs. 9 vorsieht, wird, auch auf Wunsch des Verwaltungsrats, fol-
gende Anderung und Erginzung vorgeschlagen:

+4. Erwerb und VerduBerung von Beteiligungen sowie wesentliche Anderungen von
Gesellschaftsvertrigen und Kapitalanteilen mit Ausnahme von Beteiligungen nach § 3
Abs. 9%.

Nach der derzeitigen Regelung‘ist dem Verwaltungsrat erméglicht, eine Beteiligung
auf der Grundlage der Vorlage des in Aussicht genommenen Gesellschaftsvertrages zu
priifen und zuzustimmen. Spitere Anderungen des Gesellschaftsvertrages bediirfen
nicht der Zustimmung, was an anderer Stelle des Gesetzes demgegeniiber vorgesehen
ist (vgl. § 16 Abs. 2 Nr. 13, § 21 Abs. 2 Nr. 5 WDR-Gesetz). Die vorgeschlagene Ande- -
rung ermdglichte eine Befassung des Verwaltungsrats vor allem bei solchen Anderun-
gen von Gesellschaftsvertrdgen, durch die die Beteiligung in ihrem Risikogehalt oder
beziiglich des Gegenstandes der Gesellschaft wesentlich verandert wird.

§ 24:
In § 24 WDR-Gesetz, der u.a. die Amtsdauer des Intendanten regelt, soll nach den
Vorstellungen der Landesregierung eine Altersgrenze fiir Intendantin oder Intendant

eingefiihrt werden.

Eine Begriindung fiir die Notwendigkeit der Einfithrung dieser Regelung enthdlt die
zum Gesetzentwurf gegebene Erlduterung nicht. Der vergleichende Blick in die
Rechtsgrundlagen der anderen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ergibt, dass

eine solche Regelung in keinem anderen Gesetz oder Staatsvertrag vorgesehen ist.

In jedem Falle miisste die Einfiihrung einer Altersbegrenzung fiir das Organ Intendant
zugleich die Frage der Einfilhrung einer entsprechenden Altersbegrenzung fiir die Mit-
glieder der Aufsichtsgremien (Rundfunkrat, Verwaltungsrat) aufwerfen (ausgenom-

men nur die Vertreterin oder der Vertreter der dlteren Mitbiirger).



§§ 27 -29:

Mit der Streichung der Bestimmungen zum Schulrundfunkausschuss entfillt dieses
bisher fakultativ fiir den Fall vorgesehene Aufsichtsorgan, dass der WDR Bildungssen-
dungen mit Schulcharakter nach § 3 Abs. 4 WDR-Gesetz veranstaltet. Dies ist nicht der
Fall.

Die Anderung ist zu begriiBen. Die organschaftliche Regelungslage beim WDR ent-
spricht damit wieder homogen der bei den iibrigen Sendern von ARD und ZDF. Die
Kontrolle im Zusammenhang mit allgemeinen Bildungsprogrammen obliegt ohnehin

dem Rundfunkrat im Rahmen seiner Kompetenzen.

§ 45:

Mit der hier fiir Absatz 1 und Absatz 5 vorgesehenen Anderung wird die Priifungskom-
petenz des Landesrechnungshofes bei Unternehmensbeteiligungen des WDR verstérkt.
Der Landesrechnungshof soll in Zukunft die Wirtschaftsfiihrung bei solchen Unter-
nehmen privaten Rechts priifen, an denen der WDR direkt oder indirekt mehrheitlich
beteiligt ist, wie dies im 7. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag auch fiir das ZDF und das

Deutschlandradio eingefiihrt worden ist.

Aus der zum Regelungsvorschlag gegebenen Begriindung wird ersichtlich, dass im
eigentlichen Gesetzestext aufgrund eines offensichtlichen redaktionellen Versehens
das Tatbestandsmerkmal ,,mehrheitlich“ fehlt. Der neu angefiigte Absatz 5 muss da-

her in seinem ersten Satz wie folgt lauten (Ergdnzung im Fettdruck):

»(5) Der Landesrechnungshof priift die Wirtschaftsfiihrung bei solchen Unternehmen
des privaten Rechts, an denen der WDR unmittelbar, mittelbar oder zusammen mit
anderen Rundfunkanstalten oder -korperschaften des offentlichen Rechts mehrheit-
lich beteiligt ist und deren Gesellschaftsvertrag oder Satzung diese Priifungen durch

den Landesrechnungshof verlangt...“.

Kdln, den 30. Juni 2004
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