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Stellungnahme
zur Vorbereitung der tffenilichen Anhérung vor dem Hauptaus-
schuss des Landtages Nordrhein-Westfalen

am 8. Miirz 2001

von

Prof. Dr. Helmut Siekmann,'Bochum

Demokratie bedeutet, daB alle Hoheitsgewalt nicht nur vom Volk ausgeht, sondern
ihm auch zusteht. Den Organen des verfaliten Staates ist sie nur treuhénderisch, sach-
lich beschrankt und auf Zeit zur Ausiibung iibertragen. Das Volk kann sie jederzeit
wieder an sich ziehen. Die sachliche Beschrankung ist schon deshalb erforderlich, da
es Rechte gibt. die das Volk nicht iibertragen kann (,,unalienable rights®), eine Er-
kenntnis, die aus dem 16. Jahrhundert stammt und im England des 17. Jahrhunderts
im einzelnen ausformuliert worden ist. In Deutschland ist sie lange Zeit vehement be-
kampft oder einfach ignoriert worden, da sie kontrér zu den autoritdren oder totalitd-
ren Herrschaftsformen verlduft, die man verteidigen und rechtfertigen wollte. Aber
auch spéter hat sie in Staatslehre und Staatspraxis nicht dieselbe selbstversténdliche

Anerkennung gefunden wie in der Schweiz oder den USA.

1. ALLGEMEINE FRAGEN

1. Wie beurteilen Sie die vorgeschlagenen Regelungen in den Geseizentwiirfen im
Vergleich zur derzeit geltenden Gesetzeslage? Wie haben sich bisher die vor-
handenen Hiirden ausgewirki? Welche Auswirkungen sind durch die vorge-
schlagenen Regelgthgen zu erwarten?

Angesichts mancher VerschleiBerscheinungen des politisch-administrativen Systems
der Bundesrepublik und nicht immer zufriedenstellender Transformation des Vollks-

willens in die Staatswillensbildung durch die Parteien erscheint eine ergénzende Mit-
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wirkung des Volkes bei Sachentscheidungen wiinschenswert. Das Volk hat nicht nur
seit langem im Alisland, sonder_n auch zur Wendezeit in den neuen Bundeslindern
seine demokratische Reife bewiesen. Im Gegenteil weisen Staaten mit niedrigen Hiir-
den fur Volksinititiative, Volksbegehren und Volksabstimmung, sehr hoher Abstim-
mungsfrequenz und hohen Erfolgsquoten fur direktdemokratische Sachentscheidun-
gen, besonders stabile Verfassungs- und Gesellschaftsordnungen mit tiefverwurzelter

Akzeptanz der jeweiligen demokratischen Organe auf.

Die vorgeschlagenen Regelungen sind als Verbesserung gegeﬁﬁber der geltenden Ge-
setzeslage zu werten, da sie die Hﬁrden fiir eine direktdemokratische Beteiligung des
Volkes in Sachentscheidungen senken. Sie bleiben aber immer noch - vor allem im
Vergleich zu den alten traditionellen Demokratien, wie der Schweiz und den Einzel-
staaten der USA - zu hoch. Eine Uberforderung der Aktivbiirgerschaft durch zu hau-

fige Inanspruchnahme diirfie keinesfalls zu besorgen sein.

Die bisher vorhandenen Hiirden haben im Ergebnis prohibitiv gewirkt. Entgegen der
VerheiBung in Art. 2 und 3 Abs. 1 Verf NXW gab es in Nordrhein-Westfalen im Ergeb-
nis keine direktdemokratische Mitwirkung des Volkes in Sachfragen. Bisher war le-

diglich ein Volksbegehren und kein Volksentscheid von Erfolg gekront.

Schon die bloBe Moglichkeit des direktdemokratischen Eingreifens des Volkes in
Sachfragen und die realistische Drohung mit-ihrer Anwendung diirfte Entécheidungs-
prozesse innerhalb der Staatsorgane verdndern (vgl. Udo Steiner, Schweizer Verhilt-
nisse in Bayern? - Zu Burger- und Volksbegehren im Freistaat, Vortrag gehalten vor
der Juristischen Gesellschaft Mittelfranken.zu Niirnberg e. V. am 3. April 2000, Re-
gensburg, 2000, S. 22). Das hat sich auch immer wieder in der Schweiz gezeigt. Hiu-
fig bedarf es nicht des tatsichlichen Eingreifens des Souverans, damit seinen Wiin-
schen verstirkt Rechnung getragen wird. Die Neuregelung diirfte in jedem Fall zu
einer zeitlich und sachlich engeren Rickkoppelung der Staatsleitung an den Willen des
Volkes fiihren als nur sporadisch durchgefithrte Wahlen zu einem der Verfassungsor-
gane. Sie muf3 daher nicht zwangsldufig zu einer deutlichen Erhéhung direktdemokra-

tischer Aktivititen fithren.
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Die vorgesehene Einfihrung eines Zustimmungsquorums von 20% der Stimmberech-

tigten wirkt diesen als posiiiv einzuschéitzenden Grundanliegen unnétig entgegen.

2. Wie beurteilen Sie die vorgeschlagenen Regelungen in den Gesetzentwiirfen im
Vergleich und nach den Erfahrungen der Bundesldnder?

Einige Bundeslander haben auch im Vergleich zur Ni éuregeiung ein niedrigeres Unter-
stitzungsquorum fuir Volksbegehren. Die Mehrheit der landesrechtlichen Regelungen
bewegt sich zwischen 10 und 12%. Die bisherigen Anforderungen in Nordrhein-
Westfalen sind am obersten Ende der Skala einzuordnen. Nur einige wenige Bundes-
lander haben gleich' strenge Vorgaben. Entsprechendes gilt fur die Fristen, in denen

die geforderte Unterstiitzung beigebracht werden kann.

Soweit ersichtlich, sind mit Abstand die meisten Volksentscheide Deutschlands in
Bayern durchgefiihrt worden. Eine ., Verschweizerung” Bayerns konnte der amiieren-
de Bundesverfassungsrichter Steirer gleichwohl nicht feststellen und gelangte in sei-
ner differenzierten Studie zu einer insgesamt positiven Einschitzung der Entwicklung
in Bayern (a.a.0., S. 28). Allerdings werden Volksbegehren und Volksentscheid dort
eher als ein Instrument der parlamentarischen Opposition beurteilt (4driane Mittenber-
ger-Huber, Das Plebiszit in Bayern, 2000, S. 231). Das mag aber an den langjéhrigen,
festgefiigten Mehrheitsverhilinissen im bayerischen Landtag liegen. Auslandische Er-
fahrungen (..proposition 13 in Kalifornien) zeigen demgegeniiber aber auch, daf3
Volksbegehren gegen den Widerstand simtlicher Parteien und der finanzstarken und
wohl organisierten Interessenvertetungen sowie zunéchst praktisch ohne jede Unter-
stiitzung durch die Medien erfolgreich séin kénnen (eingehende Darstellung und
Analyse bei David O. Sears'Jack Citrin , Tax revoli, enlarged edition, Cambridge,
Mass., und London, 1985, S. 19-34).

3. Sehen Sie durch eine Ausweiiung der plebiszitiren Elemente eine Gefahr fiir den



Bestand unserer demokratischen Grundordnung?

Nein. Zunéchst ist daran zu erinnern, dal auch die Wahlen in einem représentativen
System plebiszitare Elemente sind. Aber auch die direktdemokratische Mitwirkung in
Sachfragen bildet keine Gefahr fiir die demokratische Grundordnung. Selbst wenn
eine Schwichung der Parlamenie eintreten sollte, wird sie durch die bessere Anpas-
sung an den Willen des Souverins im Einzelfall zumindest aufgewogen. Eine engere
Ruckanbindung an das Volk trégt zudem dazu bei, Gefuihle der Verdrossenheit mit
dem bestehenden politischen Prozef3 und der Resignation abzubauen oder ihre Entste-
hung zu verhindern. Sie konnen die wertvolle Erfahrung vermitteln, daf3 ein unmittel-
bares Engagement des einzelnen in Sachfragen innerhalb der bestehenden Staatsord-

nung ,.etwas zu bewirken™ vermag.

Die vielfach beschworene Gefahr fir die Stabilitit des politischen Systems und der
angebliche weitreichende Funktionsverlust der parlamentarischen Reprasentationsor-

gane (BremSiGH, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, Verwaltungsrecht Recht-

sprechungsrepoft, 2001, S. 1 [3 f]; BayVerfGH (Bay VerfGH, VerfGHE 53, 42 [51;

68], jeweils ohne Nachweise), findet keire Bestatigung in empirischen Untersuchun-
gen fur Staaten mit sehr hoher Abstimmungsfrequenz und ohne Beschriankung der

Abstimmungsgegenstiande. Als problematisch wird allenfalls die Regelung in Kalifor-

nien angesehen, daB die in Volksabstimmungen beschlossenen Regelungen nur wieder

durch Volksabstimmungen revidiert werden diirfen und eine Aufbldhung der Verfas-
sung mit Materien eintreten kann, die in einem ,.fundamental document™ Fehl am Plat-
ze seien (Constanze Stelzenmiiller, Direkte Demokratie in den Vereinigten Staaten
von Amerika, Baden-Baden, 1994, S. 148-150, 160—162, 160 ff. mit Nachweisen fiir
kritische Weﬂunge’n; Ulrich Glaser, Direkte Demokratie als politisches Routinever-
fahren - Volksabstimmungen in den USA und in Kalifornien, Erlangen und Jena, |
1997, 8. 50, 112 £, 369 f; ). Drer Sieg von ,,proposition 2 %2 in Massachuse’éts zeige
zudem nicht 30 sehr die Gegnerschaft zum Reprisentationsorgan als die Auflehnung
~gegen verkrustete Mehrheiten™ i den gewihlten Gesetzgebungskorperschaften

(Stelzenmiiller, a. a. O., S. 155).



4. Welche Schranken bestehen fiir die etwaige Anderung der Verfassung im Hin-
blick auf einmal aufgenommene plebiszitire Elemente und die hierzu fesigeleg-
ten Quoren?

Es bestehen keine rechtlichen Hinderungsgriinde, etwaige Anderungen der Verfassung
unter Beachtung des fur Verfassungsanderuagen vorgeschriebenen Verfahrens wieder

rickgéngig zu machen.

“

Sollte eine Regelung in die Verfassung aufgenommen werden, die die Reduzie-
rung der vorgesehenen Quoren ausschlieflich dem parlamentarischen Geseiz-
geber vorbehdli?

Nein. Fine solche Frage sollte die verfassunggebende Gewalt schon selbst entschei-
den. Zudem ist es immer miBllich, einem Verfassungsorgan die Kompetenz-

Kompetenz zur Abgrenzung seiner Stellung zu tiberlassen.

6. Sind die eingezogenen Hiirden fiir die Rechiswirksamkeit von Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid arngemessen vor der bestehenden Verfas-
sungsordnung in NRW und im Bund (Grundgeseizj?

a) Wenn die Frage nach der Angemessenheit verfassungspolitisch zu verstehen ist,
lkann sie dahin beantwortet werden, daB die Hiirden eher noch zu hoch sind, vor allem
im internationalen Vergleich. Namentlich die Einfiihrung eines - bisher nicht vorhan-
denen - Zustimmungsquorums von 20% der Stimmberechtigten ist aus diesem Blick-
winkel angreifbar. Auch erscheint die geforderte Unters’gﬁtzung von 0,5% der Stimm-
berechtigten fiir eine Volksinitiative als recht hoch, zumal sie nur die Befugnis zur

Festlegung der parlamentarischen Beratungsgegenstinde betrifft.



b) Soweit die Frage auf die verfassungsrechtlichen Grenzen zielt, gilt folgendes:

Die Verfaséung des Landes Nordrhein-Westfalen kennt keine Art. 79 Abs. 3 GG ver-
gleichbare Schranke fiir den verfassungsiandernden Gesetzgeber. Insoweit unterschei-
det sich die Rechtslage in Nordrhein-Westfalen auch von der in Bayern. Art. 75

Abs. 1 Satz 2 BayVerf ordnet namlich an, daB Anderungen der Verfassung, die den
..demokratischen Grundgedanken der Verfassung™ widersprechen, unzuléssig sind.

" Diese Klausel hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof jetzt zwar unter Aufgabe
seiner langjahrigen Rechtsprechung zur Abwehr direktdemokratiefreundlicher Verfas-
surigsanderqngen deutlich ausgeweitet (VerfGHE 53, 43 [62-65]; im Anschluf3 an die
Entscheiduhg vom 17. September 1999, Bayerische Verwaltungsblétter 1999, 719
[720 £]), doch ist diese Rechtsprechung wegen der anders gearteten norfnativen Aus-

gangssituation nicht auf Nordrhein-Westfalen tibertragbar.

Es bleiben damit nur die unmittelbar geltenden Restriktionen des Art. 28 Abs. 1 GG,
die eng auszulegen sind (BVerfGE 36, 342 [361]; 60, 175 [208]; 90, 60 [84 f]; ferner
96, 345 [368]; BayVerfGH, Bayerische Verwaltungsblitter 1999, S. 719 [726]; Stei-

ner, a.a.0., S. 18; zu weit BremStGH, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, Ver-

waltungsrecht Rechtsprechungsreport, 2001, S. 1 [3]). Ob daneben noch die Prinzipi-

en des Art. 20 GG unmittelbar im V. erfassungsraum der Lander gelten, ist zweifelhaft.
Nach zutreffender Ansicht enthilt Art. 28 Abs. 1 GG insoweit eine abschlieBende
Sonderregelung (Klaus Stern, in: Bonner Kommentar, Art. 28 Rdn. 39) und verdrangt

zumindest Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG (im Ergebnis ebenso BVerfGE 60, 175 [208]).

Daran gemessen sind die vorgesehenen Erleichterungen unbedenklich. Es steht dem
verfassungsidndernden Gesetzgeber aber auch frei, sie wieder abzuschaffen. Die Ein-
fithrung eines Zustimmungsquorums ist weder wegen der.Vorgaben des Art. 28

Abs. 1 GG noch (gegebenenfalls) des Art. 20 Abs. 2 GG erforderlich. Die bereits er-
wihnte Rechtsprechung des bayerischen Verfassungsgerichtshofs ist nur auf eine be-
sondere V: orschﬁﬂ der bayerischén Verfassung gestﬁtzt und 146t ausdriicklich Art. 28

Abs. 1 GG auBen vor (Bayerische Verwaltungsblatter, 1999, S. 719 [726]; anders



aber BremStGH, Neué Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, Verwaltungsrecht Recht-
sprechungsreport, 2001, S. 1 [3]). Sie st ZLidemr wegen ihres Riickgriffs auf diffuse
Funktionalitétskriterien und der vielfach beschworenen, aber nicht belegten MiB-
brauchsgefahr dogmatisch auBerst angreifbar. Entsprechendes gilt fiir das ebenfalis

schon zitierte Urteil des Bremischen Staatsgerichishofs.

Das Bundesverfasssungsgericht hat jedenfalis mit ungewohnlicher Deutlichkeit . die
Regelung der Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit eines Volksbegehrens™ in das
freie, durch bundesrechtliche Normen nicht beschriankte Ermessen der Lander” ge-
stellt (BVerfGE 60, 175 [208]). Neben der durch Art. 28 GG vorgeschriebenen Exi-
stenz einer aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen
hervorgegangene Volksvertretung gebe es keirne weiteren bundesrechilichen Vorga-
ben [Hervorhebung v. Verf] fiir die Ausgestaltung des Gesetzgebungsverfahrens.
Dartiber hinaus hat das Gericht ausdriicklich: festgehalten, dall dieser Bereich der
~Gestaltungsfreiheit der Lander ... weder durch Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG noch
durch andere Vorschriften des Grundgesetzes beschriankt™ werde (BVerfGE 60, 175
[208]; unvereinbar mit diesen Vorgaben BremStGH, Neue Zeitschrift fiir Verwal-

tungsrecht, Verwaltungsrecht Rechtsprechungsreport, 2001, S. 1[3D).

Fur Verfassungsanderungen hat das auch Bundesverfassungsrichter Steiner unmiBver-
standlich zum Ausdruck gebracht: Aus Art. 28 Abs. 1 GG ,,moégen Verpflichtungen
der Lander zur Sicherung des Vorrangs ihrer Landesverfassungen vor dem einfachen
Gesetz folgen”. Konkrete Anforderungen an die Ausgestaltung direktdemokratischer
Verfahren, namentlich von Quoren, folgten daraus nicht. Die ,,Entscheidungen tiber
die Ausformung des plebiszitaren Prinzips™ gehérten auch in Deutschland ..zum auto-
nomen - ohnehin nicht gerdumigen - Verfassungsraum der Lander. In der Frage eines
Beteiligungs- oder Zustimmungsquorums bei Volksentscheiden uiber volksinitiierte
verfassungsiandernde Gesetze™ konne . sie so oder auch-anders ausfallen.” In der ,
Schweiz und in den USA (Einzelstaaten) gilten ohnehin keine spezifischen Quoren fiir
Verfassungsanderungen. Es existiere ,.kein tiberkonstitutioneller staatsrechtlicher
Grundsatz, dass Anderungen von Verfassungen auf der Grundlage von Volksbegehren
nur wirksam werden® konnten, .. wenn der Volksentscheid mehr als die Mehrheit der
(abstimmungsberechtigten) Abstimmenden* erreiche” (a.a.0., S. 18 f).

7.  Bedarf es der Regelung einer zeitlichen Sperre bzgl. Eines Abdnderungsrechts
nach erfolgter Gesetzes- bzw. Verfassungscdnderung durch Volksbegehren oder



Volksentscheid fiir den parlamentarischen Gesetzgeber?

Eine derartige Sperre erscheint in der Balance zwischen Volksgesetzgebung und par-
lamentarischer Gesetzgebung deplaziert. Immerhin miissen Zweidrittel der Abgeord-
neten Uberzeugt sein, daB3 die voksinitiierte Verfassungsinderung verfassungspolitisch
verfehlt ist. Das diirfte eine gentigend hohe Barriere gegen eine leichtfertige MiBBach-

tung des Volkswillens darstellen.

8. Sollte eine Frist bestimmt werden, die, ebenso wie fiir die Volksinitiative, eine
zeitliche Sperre fiir die Durchfiihrung eines erneuten Volksbegehrens bzw. eines
erneuten Volksentscheids iiber eine inhaltlich gleiche Vorlage bedeutet?

Ebenso wie gegeniber dem parlanlaentarischen Gesetzgeber sollte auf eine derartige
Sperrfrist verzichtet werden. Die Barn'eren fir ein erneutes Volksbegehren sind hoch
genug. Auch bestehen keine Anhaltspunkte, da3 das Volk oder die Initiatoren von
Volksbegehren zu unverniinftig sind, um selbst entscheiden zu kénnen, wann eine

erneute Befassung angezeigt ist.

9.  Ist es sinnvoll, wenn der Landtag einem Volksbegehren nicht unverdndert zu-
stimmer: kann, dem Volk einen eigenen Gesetzentwurf iiber einen inhaltlich glei-
chen Sachverhalt zur Entscheidung mit vorzulegen?

Eine derartige Moglichkeit diirfie zu empfehlen sein, da sie differenzierte Losungen
ermoglicht. Dem Volk sollte hinreichendes Untefscheidungsverm(")gen zagebilligt
werden, auch tiber zwei Vorschlage zum gleichen Thema abstimmen zu kénnen, wie
das in Bayern vorkommen kann und in der wichtigen Frage der Begrenzung der Steu-
erlast durch die Landesverfassung in Kalifornien (,,proposition 13“ vs. ,,proposition

8<) geschehen ist (Sears/Citrin, a. 2. 0., S. 8, 28 £).



\O

10. Wie beurteilen Sie die Einfiihrung eines sogenannien obligaiorischen Verfas-
sungsreferendums, d.h. einer Bestitigung von Verfassungsdnderungen, die der
Landtag bereits verabschiedei hat, durch die Bevolkerung?

Bei der Verfassunggebung, also der Tatigkeit des ,.pouvoir constituant originaire™ war
es in den atlantischen Demokratien ein verbreitete Tradition, die verabschiedete Ver-
fassung dem Volk zur Billigung vorzulegen. So wurde auch bei der Schaffung der
meisten Landesverfassungen verfahren, nicht jedoch beim Grundgesetz. Eine ebenso
weit verbreitete Tradition besteht bei Verfassungsinderungen, also der Tatigkeit des
»~pouveir constituant institué™ nicht, Lffindererseits ist sie auch nicht unbekannt. Sie
existiert in zahlreichen Staaten. In der stabilen Situation einer etablierten Verfas-
sungsordnung, die bei Verfassungsanderungen regelméiBig schon vorhanden ist, be-
steht kein ebenso groBes Legitimationsbedirfnis fiir das neu geschaffene Werk, wie in
der nachrevolutiondren Umbruchsituation, in der fast immer vollig neue Verfassungen

geschaffen werden.

Da aber die Verfassung von Nordrhein-Westfalen keine Art. 79 Abs. 3 GG vergleich-
bare ,,Ewigkeitsgarantie” enthélt, macht des obligatorische Verfassungsreferendum
jedenfalls bei einer grundlegenden Neuausrichtungen (.. Totalrevision™) der Verfassung
.Sinn. Die Abgrenzung diirfte aber schwierig sein, zumal grundlegende Prinzipien tiber
Art. 28 Abs. 1 GG fiir den verfassungsandernden Gesetzgeber auf Landesebene nicht

zur Disposition stehen.

II. FRAGEN ZUR ANDERUNG DER LANDESVERFASSUNG

a) Volksinitiative

1. Welche bisher nicht vorhandene Moglichkeiten eroffnet die Volksintitiative fiir
Biirgerinnen und Biirger?

Bisher gab es das Recht der Einzel- und Sammelpetition. Mit dem Petitionsrecht ist

ein Anspruch auf Entgegennahme, Befassung und Bescheidung verbunden. Der Un-

terschied zur Volksinititative ist zunachst gradueller Natur. Doch erweitert sich das
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Handlungsspektrum, wenn sie Gesetzesintitiativen zum Gegenstand hat.

2. Wie werden Aufivand und Kosten des Ver: fahi ens - ggy’s azg’gi und der Erfahrun-
gen anderer Ldnder bewertet?

Die Kosten sind sicher nicht zu vernachlissigen. Kalkulationen der Kosten in be-
triebswirtschaftlichen Sinn sind mir nicht bekannt. Doch muB bis zum Beweis des Ge-
genteils von einem angemessenen Verhiltnis zum Nutzen, der vergroBerten Biirger-
nihe und dem frithzeitigen Auffangen und Erkennen von Grundstrdmungen in Teilen

des Volkes, ausgegangen werden.

3. Soll die Volksinitiative nur dazu fithren, dass sich das Parlament mit einem be-
stimmten Thema befasst oder soll/muss die Initiative eine bestimmte Zielrich-
tung verfolgen? Welche Folgen sollen sich seitens des Parlaments daraus erge-
ben? :

Da die Volksinitiative nach den vorliegenden Entwiirfen nicht als notwendige Vor-
stufe der unmittelbaren Gesetzgebung durch das Volk ausgestaltet ist, durfte es weder
erforderlich noch angezeigt sein, eine bestimmte Zielrichtung zu der Inititative zu
verlangen. Der Zwang zur Befassung mit einem bestimmten Problem reicht aus, ohne
daf3 ein Losungsvorschlag damit Verbundeni sein muf3. ErgeBnis der Befassung mit

dem Anliegen durch das Parlament kann auch ein Priifungsauftrag sein.

4. Inwelchem Verhilnis sollen die Volksinitiativen zum Volksbegehren/Volksent-
scheid stehen?

Es kann daran gedacht werden, die Volksinitiative als notwendige Vorstufe zur
Volksgesetzgebung auszugestalten. Dafiir mag es sachliche Griinde geben, zwingend

sind sie indes nicht. Wenn der Landtag das Anliegen eines sich formierenden Volks-
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begehrens fur berechtigt hilt. bleibt er auch ohne obligatorische, vorgeschaltete Volk-
sinitiative frei, selbst aktiv zu werden. Die Volksinitiative kann deshalb zwanglos ne-

- ben Volksbegehren und Volksentscheid stehen.

L

Sind aus Ihrer Sicht bei Aufnahme der Volksinititative in die Landesverfassung
LEinschrankungen des Initiativgegenstandes erforderlich? Wenn ja, welche kon-
nen das sein?

Einschrankungen des Intitiativgegenstandes sind nicht angebracht. Auch ohne aus-
driickliche Regelung ist selbstverstandlich, daB sich eine Volksinitiative nur auf Ge-
genstiande beziehen darf, die in die (Verbands-)Kompeienz des Landes und die

(Organ-)Kompetenz des Landtags fallen. Grundrechte Dritter, namentlich das allge-

meine Personlichkeitsrecht, sind auch ohne besondere Regelung zu beachten.

b) Volksbegehren

1. Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der gemachten Erfahrungen in den an-
- deren Bundeslédndern die vorgeschlagenen Regelzmgen insbesondere zu der
Frage der Quoren beim Volksbegehren?

Die Bedeutung der Frage nach den Quoren riihrt an den Nerv unmittelbarer Mitwir-
kung des Volkes. Sie sind die ..maBgebliche Bestimmungsgréfe fiir das Verhéltnis
von parlamentarischer und plebiszitarer Gesetzgebung in einer nicht konsequent re-
prasentativen Verfassungsordnung (Steiner, a.a.0., S. 17 m.w.N.) Die vorgeschlage-
nen Quoren liegen im Mittelfeld der deutschen Bundeslidnder. Nach internationalen
MaBstiben ist eine Absenkung auf etwa 5% erwégenswert. Andernfalls besteht die

" Gefahr, daB sich Volksbegehren, lediglich zu einem zusétzlichen Instrument in der
Hand einer parlamentarisch schwachen Opposition entwicklen oder nur von gut orga-
nisierten GroBorganisationen, wie Kirchen; Gewerkschaften oder Wirtschaftsverbén-

den, auf den Weg gebracht werden konnen.
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Die weit verbreitete Angst vor radikalen Minderheiten oder Partikularinteressen, mit
der hohe oder zusétzliche Quoren begriindet werden (BremStGH, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, Verwaltungsrecht Rechtsprechungsreport, 2001, S. 1 [2];
BayVerfGH, Bayerische Vi envaltungsbléitter, 1999, 179 [724]; BayVerfGH, VerfGHE
2, 181 [217]; 53, 42 [51, 68], ), entbehrt - soweit ersichtlich - jeder empirischen Be-

stdtigung. Namentlich die Erfahrungen in der Schweiz und den USA stiitzten sie nicht.

2. Wie sind die Erfahrungen der Linder Brandenburg und Schleswig-Holstein mit
einem niedrigeren Quorum von ca. 4 % bzw. 5 % fiir das Zustandekommen ei-
nes Volksbegehrens? Haben diese zu einer Flut von Volksbegehren gefiihrt und
extreme Gruppen das Quorum fiir sich nutzen konnen? '

Soweit bekannt, liegen derartige negative Erfahrungen nicht vor.

3. Sind die Quoren angesichts der unterschiedlichen Bevolkerungszahlen der Ldn-
der iiberhaupt miteinander vergleichbar? ’

Die Quoren sind regelmaBig relative GroBen und damit unabhéngig von der absoluten
Bevolkerungszahl. Allerdings konnte der Aufwand zum Gewinnen einer unterstiitzen-
den Unterschrift oder einer Stimme in der Abstimmung in groBen Flichenstaaten gro-
Ber sein als in Stadtstaaten oder in Landern mit kleiner Bevolkerungszahl. Das wire
der Fall, wenn die Bemithungen um Unterstiitzung sinkende Skalenertrige produzier-
ten. Faktisch wiirden dann bei gleich hohen Prozentsétzen fir die Quoren unter-
schiedlich hohe Hiirden fiir den Erfolg eines Volksbegehrens errichtet. Auch diese

Erwigung spricht dafiir, daB3 die vorgesehenen Quoren zu hoch sind.



4. Auf welche Gegensidnde sollte sich ein Volksbegehren nicht ersirecken?

Die Volksgesetzgebung sollte denselben Grenzen unterliegen, wie die parlamentari-
sche Gesetzgebung. Es sollte keine sachlichen Ausschliisse geben, namentlich keine
Finanzvorbehalte. Zu Recht befassen sich Volksbegehren und Volksabstimmungen
(Referenden) in den Vereinigten Staaten und der Schweiz schwergewichtig mit Fi-
nanz- und Abgabefragen (Glaser, a. a. O., S. 51). Nicht selten sind Volksabstimmun-
gen in Finanzfragen nicht nur nicht verboten, sondern nwingend vorgeschrieben. Sie
werden in aller Regel auch verantwortungsbewuBt entschieden. Die theoretische Be-
grindung, warum gerade in Finanzangelegenheiten eine moéglichst hohe personliche
Zustimmung der Betroffenen anzustreben ist, hat der schwedische Okonom Knut
Wicksell bereits im Jahre 1896 in seinen ,Finanztheoretischen Untersuchungen” ge-

liefert.

Auch die Entscheidung des Bremischen Staatsgerichtshofs vom 14. Februar 2000
(Neue Zeitschrift fiir Verwal‘iungsrecht, Verwaltungsrecht Rechtsprechungsre-
port.2001, S. 1) und des Baverischen Vi erfassungsgeric:-htshofs vom 31. Mirz 2000
(BavVerfGH, VerfGHE 33, 42) konnen zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Die
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ist auf Art. 75 Abs. 1 Satz 2

- BayVerf gestiitzt, fiir die es keine Parallele in der Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen gibt. Das Urteil des Bremischen Staatsgerichshofs miBBachtet die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 28 Abs. 1 GG. Die maBgebende Ent-
scheidung (BVerfGE 60, 175) ist nicht einmal gesehen. Die entscheidungstragende
Berufung auf Art. 109 Abs. 2 GG (Pflicht zur Beachtung des gesamtwirtschaftlichen

Gleichgewichts) mu als abwegig bezeichnet werden.

Das Bundesverfassungsgericht hatte ausdriucklich betont: .In diesen Bereich der Ge-
staltungsfreiheit der Lander. der weder durch Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG noch
durch andere Vorschriften des Grundgesetzes beschrankt wird, gehoren auch die lan-
desrechtlichen Bestimriwungen dartber, unier welchen Voraussetzungen und mir wel-
chen Inhalten [Hervorhebung vom Verf.] Volksbegehren und Volksentscheid zuldssig

sein sollen” (BVerfGE 60, 175 [208]; weitere Einzelheiten oben 1 6),
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- Aber auch unabhéngig von diesen juristisch-dogmatischen Erwédgungen ist die Argu-
mentation des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und des Bremischen Staatsge-
richtshofs sachlich nicht schliissig. Die Funktionsfahigkeit der demokratischen Institu-
tionen wird mit der Budgetverantwortung des Parlaments des Parlaments verknupft,
das die finanzielle Stabilitdt des Staates sichere (BayVerfGH, VerfGHE 53, 42 [51]).
Das ist indes nicht gesichert. Dafiir haben zu viele parlamentarische Systeme in Ver-
gangenheit und Gegenwart die Staatsfinanzen tiefgreifend zerruttet.

Dartiber hinaus miisse ,,im demokratischen Staat mit einer pluralistischen Gesellschaft
... die Aufgabe geltst werden, die Interessen einzelner Gruppen mit dem Gemeinwoh-
linteresse auszugleichen™. Der soziale Ausgleich in der Gesellschaft, misse gewahrlei-
stet werden, ..indem die divergierenden wirtschaftlichen Interessen der Biirger mit
Blick auf das Gemeinwohl aufeinander abgestimmt und koordiniert“ werden. Diese
Aufgabe konne . sur von einer einzigen (Hervorhebung vom Verf)). von der Mehrheit
des Volkes getragenen und damit demokratisch legitimierten Institution, die dem Volk
verantwortlich™ sei, .némlich vom Parlament. erfiillt werden®. . Nur das Parlament™ . .
habe ,,alle Staatseinnahmen und -ausgaben im Blick und nur das Parlament™ konne
.deshalb nach verantwortungsbewusster Einschatzung der Gesamtsituation entschei-
den, wo das Schwergewicht des finanziellen Engagements des Staates liegen soll und
in welcher Abstufung andere Bereiche demgegeniiber zuriicktreten miissten (vel.
VerfGH 38, 96/99)° (BayVerfGH, VerfGHE 553, 42 [64 f ]).

Diese Erwégungen halten einer Nachpriifung nicht stand. Zumindest auf Bundesebene

zeigt sich ein vollig anderes Bild des parlamentarisch verantworteteten Finanzgeba-

rens:

— Anhdufung unverantwortlich hoher Staatsschulden

— undurchsichtige Lastenverteilung

— keine Abstimmung von Abgaben- und Transfersystem

— chaotisches und haufig mit den Anforderung der Verfassung nicht vereinbares
Steuer- und Abgabenrecht

— hohe Ausgaben fiir durchsetzungskraftige Partikularinteressen _

— immer noch wachsende Subventionen, die gesamt- und einzelwirtschaftlich iiberaus ‘
schédlich sind.

Nahme man die Argumentation in den genannten Entscheidungen ernst, wiren auch
samtliche Nebenhaushalte, die es in iibergroBer Zahl sowoh! auf Bundes- wie auf
Landesebene gibt, ohne weiteres verfassungswidrig.



5. Werden Moglichkeiten der direkien Partizipation der Bevolkerung unierhalb der
Landesebene, aber iiber die kommunalen Grenzen hinaus, gesehen, so dass noi-
wendige Quoren erreicht werden konnen, wenn auch nur Landesieile betr: offen
sind (z.B. regionale Verkehrsplanung)?

Zwar sind auch die Landschaftsverbande Kommunalkorperschaften, doch kénnten sie,

solange sie noch bestehen, fur die Partizipation auf regionaler Ebene nutzbar gemacht

werden. Entsprechendes gilt fiir fachspezifische Einrichtungen, wie die Verkehrsver-
biinde. oder andere groBriumige interkommunale Einrichtungen, soweit von ihrer

Tatigkeit unmittelbar Belange der Biirger beriihrt werden.

Die Festsetzung raumlich begrenzter Guoren. durfte wegen der Vernetzung raum-

wirksamer Entscheidungen problematisch, zumindest aber schwer praktizierbar sein.

¢. Volksenischeid

1. Wie wird die in dem Gesetzenmwurf von SPD, BUNDNIS 96:DIE GRUNEN ein-
gefithrte Mindestzustimmung von 20 % der Stimmberechiigten fiir das Zustan-
dekommen eines einfachen Gesetzes aufgrund eines Volksenischeid eingeschditzi
und welches Quorum wird fiir sinnvoll erachtet?

Dieses Quorum sollte wieder ersatzlos gesirichen werden. Es bedeuiet eine zusétzli-
che Pramierung politischer Apathie, die ohnehin wegen des Abstimmungsparadoxons
einen hohen komparativen Vorteil genieBt. Das Abstimmuhgsparadoxon besagt, daB
es aus dkonomischer Sicht fur den einzelnen irrational ist. an Wahlen und Abstim-
miungen teilzunehmen, da die fiir eine Teilnahme aufzuwendenden Ressourcen (Zeit
und Geld) vollig auBer Verhélinis zu einem moglichen individueil zurechenbaren Er-
fl'ag'der Stimmabgabe stehen. Oder anders ausgedriick: Fiir die Teilnahme an Wahlen -
und Abstimmungen muf} der einzelne Zeit und Geld aufwenden. derjenige, der fern

bleibt aber nicht. Der Erfoleswert der Einzelstimme ist demgegentiber aber vernach-

lassigbar gering.
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Die immer wieder béschworenen .kleinen, radikaleﬁ Minderheiten™, die die Volksge-
setzgebung fiir thre Zwecke mi3brauchen kénnten, sollten durch entsprechende Quo-
ren beim Volksbegehren fern gehalten werden. Stichhaltige Anzeichen fur eine derar-
tige Gefahr sind ohnehin nicht erkennbar. Durchsetzungskriftige Partikularinteressen
im tibrigen konnen mindestens ebenso gut. wenn nicht gar besser und einfacher, par-

lamentarische Vertretungskorperschaften fiir ihre Zwecke gewinnen.

2. Fiihrt die Senkung des Beteiligungsquorums von 20 % cuif [0 % bei einem
Volksbegehren bei gleichzeitiger Einfiihrung einer Mindestzustimmung von
20 % der Stimmberechtigten bei einem Volksentscheid iiber einfacheGesetze da-
zu, dass die Hiirde tatscichlich nicht gesenkt, sondern erhoht worden ist?

Per Saldo diirfte es sich um eine Erhdhung handeln. Die Abstimmungsergebnisse in
Bayern und in den neuen Bundesléndern sprechen dafiir (nahere Einzelheiten bei Mit-
fenberger-Huber, a.a.;O.._ S. 162 f£.; Otmar Jung, Jahrbuch fur 6ffentliches Recht n.F.

Bd. 48, S. 39 ff).

3. Wie beurteilen Sie die Ergdnzung des Artikel 69 Landesverfassung (Drs.
13:462) dahingehend, dass Verfassungsanderungen unzuldissig seien, wenn sie
bestimmten verfassungsrechtlichen Grundsdizen widersprechen?

Die vorgeschlagene Regelung birgt hohe verfassungsrechtliche Risiken in sich und ist

sachlich auBerordentlich fragwurdig. Sie ist keinesfalls zu empfehlen.

(1) Die Regelung deckt sich im \x?’éseritlichen mit den auch fir das Land unmittelbar
geltenden zwingenden grundgesetzlichen Vorgaben aus Art. 28 Abs. | GG. Bundes-
recht bricht aber nach Art. 31 GG Landesrecht. Das gilt auch fiir Landesverfassungs-
recht. Ob diese Regelung auch ﬁ1r gleichlautendes Landes(—verfassungs-)reéht gilt. ist
umstritten. Es wird durchaus vertreten, dal3 derartiges Landesrecht ebenfalls die Vor-
aussetzungen von Art. 31 GG erfullt (Vgl. Pefer M. Huber, in: Sachs [Hrsg.]. Grund-

gestz, 2. Auflage, Miinchen, 1999, Art. 31 Rdn. 11). Eine Ausnahmeklausel, wie fiir



den Grundrechtsbereich,in- Art. 142 GG, besteht nicht.

(2) Die Erganzﬁng ist unverhaltnismaBig. Die wesentliche Aufgabe von Rechtsnormen
ist es, eine Regelung zu treffen. Wenn eine Vorschrift lediglich die Regelung éiner
anderen. moglicherweise vorgehenden Norm, wiederholt, fehlt ihr dieser Regelungs-
gehalt. Sie ist dann nicht erforderlich und verst6t gegen das Rechtsstaatsprinzip.
Auch wenn eine sich immer weiter ausbreitende Praxis anders verfahrt und namentlich
im Satzungsrecht von Selbsfverwaltunggeinrichtungen durchgesetzt wird, andert das

nichts an ithrer Fragwurdigkeit.

(3) Entscheidend 1st jedoch, dafl der verfassungséndernde Gesetzgeber mit der vorge-
sehenen Anderung den Versuch unternimmt, eine Art. 79 Abs. 3 GG vergleichbare

- Ewagkeitsklausel nachtraglich in die Landesverfassung einzdﬁigen, Dazu fehlt ihm
aber die Rechtsmacht. Es war im-(nichtdeutsc-hen) verfassungstheoretischen Schrifi-
tum schon sehr frith streitig diskutiert worden. ob eine Generation eine Folgegenerati-
on durch ErlaB3 einer Verfassung im amerikanischen Sinne. also eines besonders ge-
schittzten, hochstrangigen Gesetzes (,.supreme law of the land™), binden kénne und
dirfe. Aber selbst wenn man diese Frage, wie nunmehr nahezu einhellig anerkannt ist,
bejaht, bedeutet das nicht zugleich die Anerkennung von Ewigkeitsklauseln. Sie mo-
gen ihre Rechtfertigung in der besonderen Situation Deutschlands im Jahre 1949 ge-
habt haben, keinesfalls steht ihre Einfiihrung jedoch zur Disposition des verfas-

_sungsindernden Gesetzgebers.

Es wére in jedem Fall hochproblematisch, wenn einem Parlament (von Vielen- im
Zeitablauf) die Befugnis eingeraumt wiirde, fir alle Zeiten Festlegungen vorzuneh-
‘men, die auch durch einstifnmigen BeschluB eines Folgeparlaments oder des gesamten
Volkes legal nicht wieder beseitig werden kénnten. Wenn tiberhaupt, miissen derart

weitreichende Festlegungen dem ,.pouvoir constituant originaire™ vorbehaiten bleiben.

1. Welche Auffassung vertreten Sie zur sog. verfassungsindernden Volksgesetzge-
bung? Welche Quoren und Hiirden sind dafiir erforderlich? Wie beuiteilen Sie
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die Moglichkeit einer Verfassungsdinderung ohne ein besonderes Quorum?

In der Schweiz und in den USA ist die verfassungsindernde Volksgesetzgebung-
‘selbstverstandlich. Auch fast alle anderen Bundeslander sehen sie ausdricklich vor.
Fur Hessen unid Nordrhein-Westfalen ist ihre Zulédssigkeit nach der gegenwartigen
Rechislage umstritten. Lediglich in Berlin ist sie vollig auSges_chlossen, Wollte man sie
qnterbinden, wiirde ein wesentlicher Teil der V olksgesetzgebung amputiert. Nicht
zuletzt in Bayern betrafen einige der wichtigsten Volksbegehren, an denen das Volk

rege Anteil genommen hat, Verfassungsanderungen. Auch die spektakulére ,.propo-

sition 13 in Kalifornien hatte eine Verfassungsanderung zum Gegenstand.

Ein erhohtes Abstimmlingsquorum (Zweidrittelmehrheit dgr abgegebenen Stimmen)
erscheint nach den Erfahrungen in der Schweiz angebracht, um eine Uberfrachtung
mit Themen zu verhindern, die keine .,Verfassungsdignitat” besitzen. Allerdings haben
dhnliche Quoren den verfassungsédndernden Parlamentsgesetzgeber nicht daran hin-
ern konnen, (zu) viele und nicht selten schédliche V. erfassungsianderungen zu be-
schlieBen. Diese f)arlamentsbgschlossenen Anderungen haben die Dignitat des Verfas-
sungsrechts in groBerem AusmalB beschadigt. als bisher die fehlenden oder die zu

niedrigen Quoren fur den Volksgesetzgeber. Diskutabel, aber nicht zwingend ist auch

ein erhdhtes Quorum fiir das vorangehende Volksbegehren.

Obschon die bereits erwahnien Entscheidungen des Bremischen Staatsgerichtshofs
und des baverischen Verfassungsgerichtshof, (unter Aufgabe seiner léngjéhrigen an-
derslautenden Rechtsprechung und der bisherigen Staatspraxis) defaﬁige Qﬁoren
verlangen, auch wenn sie nicht in der Verfassung stehen, ist daran festzuhalten, dafd

sie zumindest nach Bundesverfassungsrecht nicht geboten sind. Es geniigt eine Siche-
rung des Vorrangs des Landesverfassungsrechts vor dem einfachen Gesetzesrecht, die-
sich auch aus anderen _ Stabilititselementen® der jeweiligen Verfassung ergeben kann
(so ausdriicklich Steiner, a. a. O., S. 18; zuvor beréits Horst Dreier, Bayerisc_he Ver-

waltungsblatter 1999, S. 513 f523],_ mit eingehender Begriindung).
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ITL. Anderungen des Geseizes iiber das Verfahren bei Volksbegehren und Volks-
entscheid

I Wie sind die vorgesehenen Anderungen der Verfassung sowie des Geseizes iiber
das Ferfahren bei Volksbegehren und Volksentscheid aus Sicht der Kommunen
zii bewerten?

Im Ergebnis diirfte es sich bei den von den Kommunen zu erbringehden Leistungen
um Routineaufgaben handeln. die ohne weiteres von ihnen bewiltigt werden konnen.
Allerdings konnen sie einen Umfang annehmen, der eine Belastung mit zusatzlichen
.Kosten zur Foige hat. Bei realistische Betrachtung sollte das nicht aus den Augen
verloren werden. Ob eine Volksentscheiduag Kosten in Hohe der Durchfiihrung einer
Landtagswahl erzeugt, wie zu horen ist. bedarf genauerer Untersuchung. Empirisch

abgesicherte Zahlen liegen mir nicht vor.

2. Wiewird der erforderliche konkrete Mehraufiwand im Hinblick auf das Listen-
auslegungs- und Lintragungsverfahren in den Gemeinden eingeschditzi?

Air liegen insoweit keine Informationen vor.

"

Welche Auslegingsfristen fiir die Eintragungslistenr in § 7 Abs. 2 Satz 1 des Ge-
serzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren bei T'olksbegehren und
Voiksenischeid halfen Sie fiir sinnvoll?

Die vorgesehene Frist ist akzeptabel.
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4. Wie beurteilen Sie die Auslegung der Listen durch die Gemeinde im Vergleich
zu einer ,, freien ™ Unterschriftensammlung?

" Fraglich kenn nur sein, ob neben der Auslegung in den Gemeinde\--'er‘_,valtungen'eihe
freie Unterschriftensammlung zugelassen werden soll. Fiir eine freie Unterschriften-
sammlung spricht sicher die bessere Erreichbarkeit der Biirger und die Uberwindung
ihrer ,rationalen Apathie”. Erhebliche Probleme konnen aber die Verifizierung und die
Beurteilung der Eintragungen (Vollstandigkeit) bereiten. Im Freistaat Sachsen sind
diese Probleme im Zusammenhang mit dem Volksbegehren ,.Séachsische Sparkassen™
und dem anhéngigen Verfahren vor dem \-"'erfa.ssungsgerichtshof deuilich geworden.
Gleichwohl sollte ﬁach Moglichkeiten gesucht werden, sie auf praktikable Weise zu

ermoglichen, wie etwa in der Schweiz.

III. UMSETZUNG IN EINEN GESETZESVORSCHLAG

1) Art. 2-(neu) - )

(1) Das Volk bekundet seinen Willen durch Wahi, Volksinitiative und Volksent-
scheid. - . |

(2) Volksinitiativen kénnen darauf gerichtet sein, den Landtag mit bestimmien
Gegenstinden der politischen Willensbildung zu befassen. Die Volksinitiative kann
auch auf den Erlaf eines Gesetzes gerichtet sein. Dann muss ihr ein ausformulierter
mit Griinden verséhener Gesetzentwurf beigefligt sein. Die Volksinitiative muss von’
0.5 vom Hundert der Stimmberechtigten unterzeichnet sein. Artikel 31 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 tiber das Wahlrecht finden auf das Stimmrecht entsprechende Anwen-

dung. Das Néhere wird durch Gesetz gerégelt.

[Anm. Es ist selbstverstandlich, daB der Landtag nur mit Gegenstanden. die in seine

Kompetenz fallen, befat werden darf]



2) Art. 66 erhiilt folgende Fassung:
-Gesetzentwiirfe werden von der Landesregierung. aus der Mitte des Landtags oder

vom Volk eingebracht.”

3) Ari. 68 wird wie folgt gedindert:
a) In Absatz 1 lautet Satz 1:
_Volksbegehren konnen darauf gerichtet werden, diese Verfassung oder sonstige Ge-

setze zu erlassen. zu dndern oder aufzuheben.™

b) In Absatz 1 Satz 7 werden die Worte _einem Finftel” ersetzi durch fiinf vom

Hundert™.

c) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:
.(4) Inhalt der Abstimmung kann nur Annahme oder Ablehnung des Gesetzes-
vorschlags sein. Fiir seine Annahme bedarf es der Mehrheit der abgegebenen Stim-

men. Gesetze milssen die Anforderungen von Art. 69 Abs: 1 und 2 erfillen.”

d) Absatz 5 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

~Das Naher wird durch Gesetz geregelt.”

4) Artikel 69 erhiili folgende Fassung:

a) Absatz (1): unverandert
b) Absiize (2) und (3) erhalten f‘olgende Fassung:

(2) Kommt diese Nlehrheit nicht zustande, koénnen sowohl der Landtag als auch
die Regierung die Zustimmung zu der begehrten Anderung der Verfassung durch
Volksentscheid einholen. '

(3) Wenn das Volk tber die Anderung der Verfassung auferund eines Volksbe-

gehrens oder nach Absaiz 2 entscheidet, ist das Gesetz angenommen, wenn zwei



Drittel der Stimmberechtigen dem Gesetzesvorschlag zustimmen.®

~Bochum. den 25. Februar.?_OOl

Prof. Dr. Helmut Siekmann
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