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Stellungnahme des Stﬁdtetages.Nordrhein-Westfalen zur Anhérung im Hauptausschuss ‘

zur Stirkung plebiszitirer Elemente in der Landesgesetzgebung am 08.03.2001 in Diis-
seldorf (Gesetzentwiirfe Drs. 13/462, 13/457, 13/187) : .
Bezug: [hr Schreiben vom 14. Dezember 2000

- Sehr geehrter Herr Priisident,

nachfolgend tbermitteln wir Thnen unsere schriftliche Stellungnahme fur dic 0. g. Anhérung,
Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Aufierung. :

1. Grundsétzliche Anmerkungen

Die mit den zur Diskussion stehenden Gesctzentwiirfen angestrebie Stirkung plebiszitérer
Elemente bei der Landesgesctzgebung ist der Sache nach vergleichbar mit den auf kom-
munaler Ebene bestchenden - in der Gemeindeordnung geregelten - unmittelbaren Mitwir-
kungsmé&glichkeiten der Blirgerinnen und Bfirger. Der Stadietag Nordrhein-Westfalen hilt
- diese Ubertragung fiir konsequent und nachvollziéhbar, :

Die inhaltliche Frage, inwieweit die Landesgesctzgebung in stirkerem MaBe als bisher der
direkten Blirgermitwirkung zuginglich sein soll, ist zuvdrderst eine politische Entschei-
dung, die der Landtag zu treffen hat. Allerdings fehlt bisher eine wirkliche Diskussion und
klare Positionierung dariiber, inwieweit die bewihrte représcntative Demokratie zugunsien
plebiszitérer Elemente aufgegeben bzw. durchbrochen werden soll. Denn dies hat u. a.
auch Folgen flir die Rckrutierung neuer Abgeordneter im Land bzw. neuer Ratsmitglieder
in den Stadten. Des Présidium des Deutschen Stidtetages hat zu diesen Fragen bereits im
Jahre 1995 einen grundlegenden Beschluss gefasst, den wir unserer Stellungnahme in der

- Anlage beifiigen. -
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Im Hinblick aul dic Durchlhrung der VolKsinitiativen, -begchren und -entscheide sind
erh8hter Verwaltungsaufwand und erhéhte Kosten fiir die Kommunen zu erwarten, da die

Gesetzesdnderungen die Einleitung dieser Verfahren erméglichen bzw. erleichtern werden.
Im Gesetzentwurf der Regierungs{raktionen zur Anderung des Gesctzcs iiber das Verfah-
ren bei Volksbegehren und Volksentscheid (Drucksache 13/457) heiBt es einleitend auf
Seilte 2, die "hoheren Verwaltungskosten bei den Gemeinden [seien] vom Land zu tragen".
Dieser Wertung schlieBit sich der Stidtctag ausdrilcklich an, denn bei den Kosten handelt
es sich um solche der Landesgesetzgebung, die den Kommunen nicht angelastet werden
diirfen. Im erwihnien Gesetzentwurf fehlt jedoch ebenso wie in dem der CDU- Fr'lktlon
(Drucksachc 13/187) dic crforderliche gesetzliche Erstattungsregelung.

Vor diesem Hintergrund fordert der Stidtetag mit groBem Nachdruck eine ausdrlickliche
geseizliche Regelung zur Ubernahme dcer entstehenden Zusatzkosten durch das Land.

Der Stadtetag fordert auBerdem eine ausdrlicklichen Regelung zur Beteiligung der kom-
munzlen Spitzenverbinde am Gesetzgebungsverfahren, dass sich an ein erfolgreiches
‘Volksbegehren anschliefit. Die Geschilfisordnung des Landtages enthilt in § 32 Abs. | den
Satz: "Sollen durch Gesetz allgemcine Fragen geregelt werden, die Gemeinden oder Ge-
meindeverbiande unmittelbar berithren, sind die kommunalen Spitzenverbinde anzuhdren."
Die Verfahrensregelungen hierzu in Anlage 9 zur Geschéfisordnung mlisscn folglich ent-
sprechend erginzt werden fiir den Fall der Volksgesetzgebung. Dariiber hinaus erlauben
wir uns, an unscr Petitum zu crinnern, dass der sachgerechte Ort fiir die Verankerung
kommunaler Beieiligungsrechle im Gesetzgebungsverfahren die Landesverfassung ist. Da
nun ohnehin eine Verfassungsénderung ansteht, wire Gelegenheit, in dieser Hinsicat eine
Gleichbehandlung der nordrhein-westfilischen kommunalen Spitzenverbande mit derien

Der Fragenkatalog
I. Angeméine Fragen

Insoweit wird auf die gerade ausgeflihrten grundsilzlichen Anmerkungen Bezug ge-
nommen.

2. Volksinitiative

Die vorgelegten Gesetzentwtirfe sehen iibereinstimmend die Einflihrung dcs ncucn In-
strumentes der Volksinitiative durch Aufnahme cincs ncuen Artikels 67 a in die Lan-
desverfassung Nordrhein-Westfalen vor. Sofern 0,5% der Stimmberechtiglen, also ca.
65 000 nordrhein-westfilische Birger, wiinschen, dass der Landtag sich mit bestimm-
ten Themen befasst, muss er dics tun. Wir halten die Volksinitiative fiir cin sinnvoiles
Instrument, um die zwischen den Instrumenten der Petition und des Volksbegeh-
rens/Volksentscheides bestehende Liicke zu schlieflen. Auch, wenn einer Volksinitiati-
ve nach den Gesetzentwlirfen beider politischer Lager auch ein ausgcarbeiteter Gesetz-
entwurf zugruade liegen kann, erschopft sich die Wirkung der Volksinitiative letztlich
il ihrer Appelifunktion an den Landtag. Aus unserer Sicht sind daher Einschrinkungen
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des Tnitiativgegenstandes nicht erforderlich. Kosten und Aufwand der Volksinitiative
werden voraussichtlich vergleichsweise gering ausfallen, da die Volksinitiative ja be-
reits mit 65 000 giiltigen Unterschriften Erfolg hat. Die Priifung dieser Untecrschriften
aufihre Gliltigkeit verteilt sich aber auf alle Kommunalverwaliungen des Landes.

Volksbcgehren

Bcide Gesctzentwlirfe sehen vor, dass die Hlirde fir das Zustandekommen eines-
‘Volksbegehrens von 20 auf 10% der Stimmberechtigten abgesenkt wird. Soruit kénnte
in Zukunft sckon bei ciner Unterstiitzung durch ca. 1,3 Mio Stimmberechtigte ¢in
Volksbegehren erfolgreich sein, d. h. zu emnem Volksentscheid fiihren, sofern der

Landiag dem Begehren nicht entspricht.

Da somit das Volksbegehren erleichtert wird, halten wir die Einflinrung substantieller
Quoren fiir den Volksentscheid fir unverzichtbar, damit geselzgeberischec Entschci-

- dungen von einem repriscntativen Teil der Biirgerinnen und Blirger getragen. werden.
Die in dem Gesetzentwurf der Regierungsiraktionen cingefUhric Mindestzustimmung
von 20% der Stimmberechtigten flir das Zustandekommen eines einfachen Gesetzes
aufgrund eines Volksentscheides wird von uns als substanticlles Quorum angesehen.

Volksentscheid

Die Ergénzung des Artikcls 69 Abs. | Landesverfassung (Drucksache 13/462), dass
Verfassungsidnderungen unzulissig seien, wenn sie bestimmten verfassungsrechtlichen
Grundsitzen widersprechen, halten wir fiir Gberfliissig. Aufgrund von Artikel 79
Grundgesetz sowie aufgrund des Homogenitéitsgebot fiir die Linderverfassungen (ATt
28 Abs. 1 S. 1 GG) muss eine solche Regelung nicht ausdriicklich aufeenommen wer-
den.

Ob auch die sog. verfassungsindernde Volksgesetzgebung mdglich sein soll, betrach-.
ten wir als eine primir vom Landtag selbst zu beantwortende Frage. Sollte die verfas-

- sungsindernde Volksgesetzgebung jedoch eingeflihrt werden, halten wir die im Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen vorgeschenen Zustimmungserfordernisse fiir
zweckmiBig. Eine Verfassungsidnderung durch Volksentscheid sollie aufgrund ihrer
besonderen Tragweite nur Ergebnis eines Volksentscheides sein, der sowohl eine be-

. sonders hohe Wahlbeteiligung als auch einc hinrcichend eindeutige politische Mei-
nungsiuflerung des Volkes ergeben hat.

Andcrung des Gesetzes iiber das Verfahren bei Volksbegehren und Volksentscheid

Die Kommunen werden schr unterschiedlich beiastet, je nachdem, ob eine Volksinitia- _ -
tive, ein Volksbegehren oder ein Volksentscheid von ihmen durchgeflihri werden soll.
Wihrend die Volksinitiative lediglich die Prifung von cinigen [0 000 unterstiitzenden
Unterschriften in ganz Nordrhein-Westfalen erfordert, erreicht diese Zahl bei cinem
Volksbegehren die Gréficnordnung von 1,3 Mio Stimmen. Beim Volksentscheid stcigt
der Aufwand weiter an, da nun alle stimmberechtigten Einwohner aufgefordert werden
miissen, ihire Stimme abzugeben. Der Aufwand der Durchfilhrung eines Volksent-
schcides ist somit dem der Durchfiihrung einer Landtagswahl zu vergleichen.
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Die noch zu schaffende gesetzliche Grundlage flir die Erstattung dcs Verwalungsauf-
wandes der Kommunen im Gesetz iiber das Verfahren bei Volksbegehren und Volks-
entscheid sollte diese unterschiedlich groBe Belastung berticksichtigen und cin prakti-
kabel zu handhabendes Erstattungsverfahren vorsehen. '

Filr das Volksbegehren schlagen wir ein pauschales Erslatiungsverfahren vor, nach
dem jede Kommune Anrecht auf cine Erstattung der tatséichlich anfallenden Kosten pro
geprilfte Unterschrift hat. Die genaue Hohe der pauschalen Erstattung pro Stimme
sollte anhand der bisherigen Erfahrungen bei der Durchfiihrung insbesondere von Biir-
gerbegehren ermittelt werden. - '

Die Ex‘sta‘ttungsregeiung flir die Durchflihrung von Volksentscheiden sollte sich auf- -
. grund des vergleichbaren Aufwandes an dem Erstattungsverfzhiren orientieren, das flir
dic Durchfihrung von Landtagswahlen gilt.

Wie grof der Aufwand fiir die Durchfithrung von Volksinitiativen, -begehren und -
entscheiden wird, hingt wesentlich auch von den Verfahrensregclungen ab, die gelten
sollen. Sie soliten mit den kommunalen Spitzenverbéinden abgestimmt werden und ei-
nerseits. eine Uberregulierung im Sinne einer vollstindigen Wahlordnung vermeiden,
andcrerseits aber die gleichmidfBige rechtsstaatliche Ausgestaltung der Verfahren si-
cherstellen. Wir bieten insowcit Gespréche tiber die zu treffende Regelung an

Die Au:gestahunu des Listenauslegungs- und Emtraﬂunasverfahrens sollte mchl idber-
reguliert werden, um den Verwaltungsaufwand auf das erforderliche Maf zu beschréin-
ken. Zur Eingrenzung des nitigen Personalaufwandes sollien daher Eintragungsstellen
nur vorhandene "Blirgerémier” oder andere dezentrale Einrichtungen sein. Offiungs-
zeigen auflerhalb der Ublichen Dienstzeiten sollen auf Ausnahmen beschriinki bleiben.

Die Festlegung der Auslegungsfristen flir die Unterschriftenlisten sollie lang genug
sein, um allen Interessenten dic Moglichkeit zu geben, sich am Verfahren zu beteili-
gen. Ein Idngerer Uriaub beispielsweise solile daher innerhalb der Auslcgungsfrist ab-
solviert werden k&nnen. Zwci Wochen sind jedenfalls zu kurz. Als zu lang und daher
unnétig aufwendig erscheinen demgegentiber die zum Teil vorgeschlagenen zwolf
Wochen. Im Ergebnis beflirworten wir somit die Festlegung ciner Auslegungsfrist von
etwa sechs bis acht Wochen.

Der Stidtetag regt an, nur flir dic Volksinitiative das Verfahren der "freien" Unter-
schriftensammlung anzuordnen, dass dem Verfahren Einwohncra;ntrag/Biirgerbegchren
auf kommunaler Ebene cntspricht. Aufgrund der Erfahrungen mit diesem Verfahren
erscheint eine nachtriigliche Priifung der "fre1" gesammeclten Unterschriften weniger
aufwendig. Auch aus Sicht von Initiativen erscheint eine "freie" Sammlung positiv, da
eine direkte Ansprache der Unterschrifisberechtigten méglich ist und keine Wege zur
Eintragungsstelle und auch keine Offiungszeiten eine Unlerzeichnung behindern wiir-
den.

~ Dagegen sollte flir das Volksbegehren die Listenauslegung in den Gemeinden vorge-

- schrieben werden. Hierdurch wird flir ein*Verfahren, das ja im Falle ausreichender
Unterstlitzung durch das Volk zu einer verbindlichen Entscheidung iiber einen Gesetz-

* entwurl zwingt, einc moglichst prizise und zuverldssige Priifung der Unterschrifien
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gewihrleisiet. Zugleich bietet das Listenauslegungsverfanren solchen Volksinitiativen,
die regional unterschiedlich stark durch ehrenamtliche Helfer unterstiitzt werden, eine
im ganzen Lande einheitliche Mglichkeit, Unterschrilten durch Befiirworter der Initi-
ative zu erlangen. '

- Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

gez. Dr. Gertrud Witte |
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506, Sitzung des Presidius am 07.11.1995 in Freiturg

- Baschluss zu TCP 3:Direkte Mitwirkung der Birger in den Stidten

1. In nahezu 2!len Bundeslandern ist die Tendenz festzustellen, plebiszitdre Elemente in den
Gemeindeordnungen zu verankern bzw. zu stirken. Sofern die Urwahl der hauptamtlichen
Burgermeister, Mégiichkeiten zum Panaschieren und Kumulieren bei den Kommunalwah-
len, Einwohner-/Bilrgerantrige, Birgerbegehren und Biirgerentscheide das blirgerschaftli-
che Engagement fordern, den Rat und die Verwalfung unter erhShten Begrilndungszwang
setzen und der Pohtikverdrossenre*t entgegenws wirken, smd sie zu begriifien.

v ,

2. Dem Geme—inwohl muB auch bei der Einfihrung erweiterter Formen unmittelbarer Demo-
kratie Vorrang vor der erleichterten Durchsetzbarkeit von Einzel- bzw. Partikularinteres-
sen eingerdumt werden. Die Ausgestaltung unmittelbarer Birgerbeteiligungsformen wie
Birgerbegehren und Birgerentscheid ist dann bedenklich, wenn sie kleinen Minderheiten
eine beherrschende BinfluBnahme erméglichen, finanzielle Risiken mit sich bringen und
die konkrete Gefahr einer Blockade und Lzhmung der Kommunalpolitik bewirken.

3. Mindestbeteiligungs- bzw. -zustimmungsquoren bei Abstimmungen der Biirger sind uner-
l4Blich, um ein hinreichend reprisentatives Bild von der Auffassung der Biirgerschaft zu
erhalten. Nur sie rechtfertigen, daB der von den Biirgern gewihlte Stadtrat in begrenzten
Einzelfillen seine Entscheidungsbefugnis an die Biirger abtritt und das in der Bundesre-
publik Deutschland herrschende und bewshrte System der reprasentatwen Demokratie
damit durchbrochen wird.
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