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Schriftliche Stellungnahme
zur Offentlichen Anhérung
vor dem HauptausschuB des Landtags Nordrhein-Westfalen

am 8. Méirz 2001

A.  Antworten auf den Fragenkatalog

L Allgemeine Fragen

1. Ich halte die mit den Gesetzentwiirfen angestrebte verstarkte Mitwirkung des Volkes an
der: politischen Willensbildung grundsétzlich fiir sinnvoll. Zu beriicksichtigen ist aller-
dings, daB jede Stdrkung plebiszitdrer Elemente in der Verfassungsordnung tendenziell
die reprasentative Demokratie schwidcht. Art. 2 Verfassung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (VerfNW) gibt kein bestimmtes Verhéltnis zwischen plebiszitiren und repra-
sentativen Faktoren demokratischer Willensbildung vor, sondern beschrankt sich dar-
auf, die Willensbekundung des Volkes. ,durch Wahl|, Volksbegehren und Volksent-
scheid” zu statuieren. Das vorrangige Nennen der Wahl und die vorrangige Regelung
der parlamentarischen Gesetzgebung in Art. 65 bis 67 kdnnen allerdings als Indiz dafiir
gedeutet werden, daB die Verfassung entsprechend der Staatspraxis von der reprédsen-
-tativen Demokratie als Regelfall ausgeht. Immerhin steht die Gesetzgebung aber gemaf
“Art. 3 Abs. 1-VerfNW ,, dem Volk und der Volksvertretung” zu. Volksgesetzgebung und
allgemein die Mitwirkung des Volkes bei der politischen Willensbildung entsprechen al-
so durchaus den strukturellen Grundentscheidungen der Verfassung.

Grundgedanke der reprisentativen Demokratie ist die Vermittlung demokratischer Le-
gitimation durch ein vom Volk gewdhltes Parlament. Das Parlament ist dem Volk ge-
geniber verantwortlich, seine Mitglieder sind jedoch in der Wahrnehmung ihres Man-
dats frei und an Auftrige nicht gebunden; ihre Stimmabgabe soll auf ihrer nur durch die
Riicksicht auf das Volkswohl bestimmten Uberzeugung beruhen (Art. 30 Abs. 2

) VerfNW).
Unis kasse: Westdautsche Landesbank, Gir le Biclefeld, BLZ: 480 529 CO Konto: 6 10 36
- Disi vde: Universizat Bielefeld, Universitit , 33615 Bielefeld

Cifentiche Verkehrsmiftel: Stedtbahinlinie 4 2b Jehnplatz und ab Hauptbahnhof



2

Je stérker das Volk selbst politische Macht ausiibt, desto mehr werden die Handlungs-
moglichkeiten seiner Reprédsentanten beschrankt und Verantwortungsbeziehungen un-
klar. Das laBt es als geraten erscheinen, in einer grundsétzlich als reprisentative Demo-
kratie konstituierten Ordnung plebiszitdre Elemente nur in begrenztem Umfang als Er-
ganzung, nicht Ersetzung des parlamentarischen Regierungssystems einzusetzen.

Wenn dies jedoch geschieht wenn also das Volk aufgerufen wird, sich direkt und un-
- mittelbar an der politischen Willensbildung zu beteiligen, muB sichergestellt werden,
daR die plebiszitdr getroffenen Entscheidungen auch tatsichlich die Willensbildung des
Volkes widerspiegeln. Es schwicht die demokratische Legitimation. politischen Han-
delns, wenn Entscheidungen in nennenswertem Umfang nicht dem Willen der Mehrheit
entsprachen, sondern Minderheitsinteressen durchseizten. Diese GrundsaLze sollte der
Gesetzgeber im Auge behalten.

Die Staatspraxis in Nordrhein-Westfalen spricht dafiir, daR die bestehenden Hiirden fiir
plebiszitare Mitwirkung an der politischen Willensbildung so hoch waren, daB sie eher
abschreckend gewirkt haben. Das entspricht der Verfassungstradition der Bundesrepu-
blik Deutschland, die von der Annahme geleitet wird, daf eine zu starke Betonung ple-
‘biszitirer Elemente zum Scheitern der Weimarer Republik zumindest beigetragen habe.
Die Validitdt dieser Annahme ist mit Recht bezweifelt worden, ohne daf dadurch ihre
Wirkméchtigkeit jedoch beeintrichtigt wére. Die im Verlauf von mehr als 50 Jahren
gefestigte demokratische Tradition in Nordrhein-Westfalen 148t es als sachgerecht er-
scheinen, nunmehr der direkten Beteiligung des Volkes an der politischen Willensbil-
dung mehr Raum zu gewdhren. Die vorgeschlagenen Regelungen werden tendenziell
die Nutzung plebiszitirer Elemente im politischen WillensbildungsprozeR erlelchtern
weil sie die Zugangshiirden senken :

Die vorgeschlagenen Regelungen entsprechen der seit einiger Zeit zu beobachtenden
Tendenz in vielen Ladndern -Deutschlands, plebsizitdre Elemente vorsichtig zu stirken.
Das hat zu einer wahrnehmbaren, allerdings nicht {iberméaBigen Intensivierung des Ein-
satzes derartiger Elemente gefihrt.

Durch die in Nordrhein-Westfalen vorgesehene Ausweitung der direkten Mitwirkung
des Volkes an der politischen Willensbildung sehe ich keine Gefahr fiir den Bestand der
- demokratischen Grundordnung. Das &ndert allerdings nichts an der Tatsache, daf jede
Verstirkung plebiszitirer Elemente eine gewisse Neigung in sich trigt, die Bedeutung
der Einrichtungen der reprasentativen Demokratie zu schwichen.

Sind einmal plebsizitire Elemente in die Verfassung aufgenommen und entsprechende
Quoten festgelegt, flihrt das nicht zu einer Einschrankung oder Erschwerung kiinftiger
Verfassungsanderungen. Bestimmungen Uber die unmittelbare Mitwirkung des Volkes
stehen in gleicher Weise zur Disposition des verfassungsandernden Gesetzgebers wie
andere Regelungen der Verfassung. :

Quoren fiir die “direkte Beteiligung des Volkes an der politischen Willensbildung sind
- von so .wesentlicher Bedeutung fiir den politischen ProzeB, daf sie in der Verfassung

selbst geregelt werden sollten. S
Es sollte in der Verfassung klar gestellt werden, daB Gegenstand von Volksinitiativen
und Volksbegehren nur Gesetzentwiirfe sein diirfen, die der verfassungsméaBigen Ord-
nung im Bund und im Land entsprechen (Art. 20 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 S. 1
GG). Dem Volk sollten keine Gesetzentwiirfe zur Entscheidung vorgelegt werden, die
nach einer positiven Entscheidung fiir-verfassungswidrig erklart werden miften. Das
Zulassungsverfahren ist entsprechend auszugestalten.
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Die Regelung einer zeitlichen Sperre ist denkbar, nach meiner Aurfassung jedoch nicht
notwendig. Rechtlich gesehen stehen direkt vom Volk verabschiedete Gesetze oder
Verfassungsénderungen in gleichem Rang wie Parlaméntsgesetze bzw. vom Parlament
verabschiedete Verfassungsédnderungen. Schon aus politischen Griinden wird das Par-
lament davon Abstand nehmen, sich kurzfristig und ohne zwingenden Grund (iber eine
vom Volk direkt getroffene Entscheidung hinwegzusetzen.

Ebenso wie fiir die Volksinitiative sollte auch fir ein erneutes Volksbegehren eine
Sperrfrist festgelegt werden. Angesichts des relativ hohen Aufwands, der mit plebiszi-
téren Verfahren verbunden ist, erscheint ein Schutz vor einer leichtfertigen und von
vornherein aussichtslosen Einleitung enisprechender Verfahren sinnvoll.

Dem Landtag sollte das Recht eingerdumt werden, dem Volk einen eigenen Gesetz-
entwurf {iber einen ‘inhaltlich gleichen Sachverhalt zur Entscheidung mit vorzulegen,
wenn er einem Volksbegehren nicht unveréndert zustimmen kann. Das entspricht der
verfassungsrechtlichen Stellung der vom Volk direkt gewahlten Reprasentanten

Ich halte ein obligatorisches Verfassungsreferendum zwar fiir denkbar, keifesfalls je-
doch fiir zwingend. Durch ein solches obligatorisches Verfassungsreferendum wird die
Befugnis des Parlaments zur Verfassungsanderung deutlich beschrinkt, zumal Quoren
fur die Beteiligung und die erforderlichen Mehrheiten zumindest naheliegen wiirden. -
Das konnte zu einer unverhdlinismaRigen Erschwerung von Verfassungsinderungen

_fihren.

Fragen zur Anderung der Landesverfassung
Volksinitiative

Die Volksinitiative ero*rnet Biirgerinnen und Biirgern die Moghchkelt den Landtag zur
Befassung mit bestimmten Themen zu zwmgen

Ich halte Aufwand und Kosten des Verfahrens der Volksinitiative far relativ hoch. Das

" gilt zumal wenn man beriicksichtigt, daf regelmaBig politische Themen, die fur 6ffentli-

che Wlllensblldung von Bedeutung sind, auch ohne plebiszitires Verfahren im Parla-
ment aufgecrnfren werden. :

Wenn die Volksinitiative nur dazu fithrt, daB sich das Parlament mit einem bestimmten
Thema befaft, wird kaum ein groBer Anreiz bestehen, die Miihen eines derartigen
Verfahrens auf sich zu nehmen. Richtet sich die Volksinitiative hingegen auf ein be-
stimmtes Ergebnis der Befassung, miiBte geklart werden, welche Folgerungen zu ziehen
wiéren, wenn das Parlament in seinen Beratungen zu einem anderen Ergebnis kommt.

Nach der gegenwdrtigen Konzeption stellen die Volksinitiativen gleichsam eine formelle
Vorstufe zum Volksbegehren/Volksentscheid dar.

Ich halte aus systematischen Griinden die Regelung in Art. 67 a Abs. 1 S. 3 des Gesetz-
entwurfs der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen  fiir sachge-
recht. Auch wenn es nur um die bloBe Befassung des Parlaments mit Finanzfragen, Ab-
gabengesetzen und Besoldungsordnungen geht, ist ebenso wie-beim verbindlichen
Volksbegehren - eine Verantwortungsvermischung zu vermeiden, die sich aus dem
Wechselbezug aller finanzwirksamen Vorlagen angesichts der Begrenztheit der insge-
samt zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen ergibt.
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Volksbegehren

* Ich halte die Senkung der Quoren beim Volksbegehrén far sinnvoll, weil die bislang

bestehenden sehr hohen Hiirden niedriger ausgestaltet werden, aber auch flr ausrei-
chend, weil ein Volksbegehren in einer reprisentativen Demokra’ue nur eine punktuelle
Ergdnzung der politischen Wlllensblldung sein kann

Die niedrigen Quoren von ca. 4 % bzw. 5 % in Brandenburg und Schleswig-Holstein
erleichtern es relativ kleinen Gruppen, snch der Mdglichkeit. eines Volksbegehrens als
Druckmittel zu bedienen. :

Ja.
Auf Finanzfragen Abgabengesetze und Besolduhgsordnungen'

Ich sehe keine derartlgen Méoglichkeiten, weil das Landesvolk nur als ganzes an der po-
litischen Willensbildung teilhaben kann und nicht in Regionalvolkern zu pohtlschen Ein-
heiten zusammengefalt ist. :

Volksentscheid

ich halte das Quorum von 20 % fir gut vertretbar, aber auch fiir die unterste Grenze,
bei der noch davon gesprochen werden kann, daB ein Volksentschecd den Willen des
Volkes WIdersplegeIt

Nein, weil mit dem-Volksbegehren eine erleichterte Moglichkeit der politischen Mitwir-
kung des Volkes besteht.

Ich-halte die Ergénzung des Art. 69 VerfNW aus dem Gedanken des Vorrangs der Ver-
fassung, der wesentliches Element des Rechtsstaatsprinzips ist, fiir geboten.

Ich halte die Maglichkeit verfassungsindernder Volksgesetzgebung grundsétzlich fir
sinnvoll, bin aber der Auffassung, daB das Demokratieprinzip die in Art. 79 Abs. 3 S. 3
des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ge-
nannten Quoren zwingend verlangt. Bei niedrigeren Quoren konnte ein relativ kleiner
Teil des Volkes das Handeln der demokratisch legitimierten Reprasentanten des Volkes
im Wege der Verfassungsinderung unzuldssig einschrinken. Die Mdglichkeit einer
Verfassungsianderung durch einen Volksentscheid ohne ein besonders Quorunt 148t sich
mit dem Demokratieprinzip aus den ebén genannten Griinden nur schwer vereinbaren.

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren der Volksbegehren und Volksentscheid
Entfallt |
Entfallt

Mir erscheint eine Frist von 8 Wochen als groBzuglg bemessen auch langere Fristen
sind aus verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich.

Ich sehe in der Auslegung der Listen durch die Gemeinde ein rechtsst_aatlich geordnetes
Verfahren, das bei ,freien” Unterschriftensammlungen nicht unbedingt gewdhrleistet
ist. :




B.  Gesamtstellungnahme

Nach meiner Einschitzung ist nach mehr als 50 Jahren demokratischer Staatspraxis die Zeit
fir eine vorsichtige Erweiterung der direkten Mitwirkungsméglichkeiten des Volkes an der
politischen Willensbildung gekommen. Der Preis fiir eine Starkung plebiszitarer Mitwirkungs-
rechte besteht jedoch zumindest tendenziell in einer Schwachung des représentativen Ele-
ments der Demokratie. Das ldBt eine nur behutsame Ausweitung direkter Volksrechte als
sinnvoll erscheinen.
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