A}h Verband kommunaler Unternehmen eV,
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

Brohler Strafle 13

50968 Koln

Tel.+49/(0)221 37 70-224
Fax.+49/(0)0221 37 70-264
Internet: hitp://www.vku.de
e-mail: Ig-nnw@vku.de

Geschaftsfiihrer:

Verband kommunaler Untemehmen e.V. - Brohler StraBe 13 -50968 Koin Markus Moraing
Frau LANDTAG _ ]

o . NORDRHEIN-WESTFALEN |
Silvia Winands 13. WAHL;!:F;‘:H&)SE A f
Sekretariat des Haushalts- und : f
Finanzausschusses des Landtags {
Nordrhein-Westfalen ZUSCHRIFT '
Postfach 10 11 43 13/ 3 5 37
. if Pl P .
40002 Diisseldorf GQJ? Q a@%
Unser Zeichen Aktenzeichen Datum
Mg/Ni 15.12.2003
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Sehr geehrte Frau Winands,

anldsslich des Expertengespriachs des Haushalts- und Finanzausschusses und des Ausschusses
fiir Umweltschutz und Raumordnung am 18. Dezember 2003 {ibersenden wir IThnen anliegend
die Stellungnahme des Verbandes kommunaler Unternehmen Landesgruppe Nordrhein-
Westfalen zu Artikel 7 des o. g. Gesetzentwurfs.

Mit freundlichen Grii3en
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Stellungnahme

des Verbandes kommunaler Unternehmen e.V. (VKU)

Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

zu Artikel 7 des Gesetzentwurfs

eines Gesetzes liber die Entlastung des Haushalts und iiber die Er-
hebung eines Entgelts fiir die Enthahme von Wasser aus Gewas-
sern - Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-

Westfalen - (Haushaltsbegleitgesetz 2004/2005)

Gesetzentwurf der'Landesregierung
- Drucksache 13/4528 - (Neudruck)

anlasslich des Expertengesprachs des Haushalts- und
Finanzausschusses und des Ausschusses fiir
Umweltschutz und Raumordnung
am 18. Dezember 2003



Am Verband kommunaler Unternehmen e,
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

. Grundsatzliches

Der VKU NRW lehnt die Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts unveréndert
nachdricklich ab,.u. a. weil ein solches Entgelt fir den Gewasserschutz kontrapro-
duktiv ware und auf eine ganze Reihe von Unternehmen eine neue erhebliche Belas-
tung zukame. Hinsichtlich der im Einzelnen gegen das Wasserentnahmeentgelt
sprechenden Argumente dirfen wir auf die Stellungnahme des VKU NRW anlasslich

der Verbandeanhdrung der Landesregierung verweisen, die dem Landtag vorliegt.

Il. Dringendster Anderungsbedarf im Falle der Verabschiedung eines WasEG

Sollte ungeachtet aller gegen die Einfilhrung eines Wasserentnahmeentgelts spre-
chenden Gesichtspunkte ein entspréchendes Gesetz verabschiedet werden, besteht
jedenfalls in einigen Punkten unbedingter Anderungsbedarf. Zuvorderst zu nennen
sind hier zwei Bestimmungen des Gesetzentwurfs, die - blieben sie unverandert -

besonders gravierende und nicht akzeptable Konsequenzen hatten.
1. § 2 Abs. 2 WasEG (Kuhlwassernutzung von KWK-Anlagen)

Hierbei geht es zum einen um die in § 2 Abs. 2 WasEG vorgesehene Entgelt-
pflicht fur Kihiwasser. Diese wirde zu einem unvertretbaren Wettbewerbsnach-
teil der auf Kiihlwasser angewiesenen Kraft-Warme-Kopplungsanlagen gegen-
Uber anderen stromproduzierenden Aniagen fuhren, da ein Kraftwerk mit Kahl-
tarmen nur 1/75 der Kihlwassermenge bendtigt wie ein Kraftwerk mit Frischwas-
serkihlung. Hinzu kommt, dass gerade den KWK-Anlagen mit Blick auf das CO»-
Minderungsprogramm eine besondere Bedeutung zukommt. Im Ubrigen wird das
Kiuhlwasser grundsatzlich weder verbraucht noch nachteilig verandert, sondern
vielmehr in verbesserter Qualitat dem Gewasser wieder zugefiihrt. Zur Vermei-
dung der skizzierten unzumutbaren Wettbewerbsverzerrung bietet sich insbeson-
dere etwa an, hochstens die tatsachlich verbrauchte, d. h. die in das Gewasser
nicht mehr zurtickgefiilhrte Wassermenge einer Entgeltpflicht zu unterwerfen. -

Darliber hinaus ist zu bedenken, dass Kraftwerksbetreiber in NRW entsprechend
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benachteiligt wirden gegeniber Kraftwerksbetreibern in anderen Bundeslandern
und EU-weit.

2. § 8 WaskEG (Verrechnungsméglichkeit von landwirtschaftlichen Kooperationskos-

ten)

Seit ca. 15 Jahren sind in NRW Kooperationen zwischen den Wasserversor-
gungsunternehmen und der Landwirtschaft ein eingefihrtes und erfolgreiches
Modell zur Reduzierung der landwirtschaftlichen Belastungen der Gewasser. Mit
diesem Modell wird vor Ort effizient und gleichzeitig entlastend fur die Landes-
und Kommunalverwaltung Gewasserschutz umgesetzt. Die Kooperationsvertrage
mit der Landwirtschaft sehen ein aulRerordentliches Kindigungsrecht fur den Fall
vor, dass ein Wasserentnahmeentgelt in NRW eingefiihrt wird. Von diesem Kiin-
digungsrecht ist in einigen Fallen bereits Gebrauch gemacht worden und von ihm
wird weiter Gebrauch gemacht werden, damit keine Doppelzahiungen in Form
von Wasserentnahmeentgelt und Kooperationsleistungen erbracht werden mus-
sen. Zur Sicherung des Fortbestands der bewahrten Kooperationen ist es daher
dringend erforderlich, anstelle der bisher in § 8 WasEG vorgesehenen Deckelung
der mdglichen Verrechnung auf 15 % des festgesetzten Entgelts eine vollstandige
Anrechnung der tatsachlich aufgewandten externen und internen Kooperations-

kosten zugunsten der Wasserversorgungsunternehmen einzufiihren.
. Fragenkatalog
Den Fragenkatalag beantworten wir wie folgt:

1. Welche (stichhaltige) 6kologische Begriindung gibt es fiir die Einfiihrung
des WEE?

Flr die Einfuhrung des WEE gibt es keine stichhaltige 6kologische Begriindung.
Insbesondere fehlt — wie in nahezu allen tbrigen Bundeslandern mit einem WEE
- eine Zweckbindung im Gesetz. Hier wird deutlich, dass das Wasserentnahme-
entgelt ausschliellich fiskalisch motiviert ist und allein der Sanierung des Lan-

deshaushalts dient. Hinzu kommt, dass NRW kein Bundesland ist, in dem Was-
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sermangel herrscht oder die Qualitat des Grund- oder Oberflachenwassers die
Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts notwendig machen wiirde. Das Ge-
genteil ist der Fall. Der Wasserverbrauch ist aufgrund einer Vielzahl von Wasser-
sparmafnahmen in den letzten 10 Jahren deutlich zurlickgegangen, so dass ein
Bewusstsein fur einen méglichst schonenden Umgang mit der Naturressource
Wasser bereits nachhaltig besteht. Eines (weiteren) Anstof3es fiir einen sparsa-
men Umgang mit dem Wasser bedarf es nicht.

. Wie hoch sind die tatsiichlichen Kosten (nicht Preise, also 1 bzw. 5 Cent/m®
Wasser) fiir die Unternehmen und die privaten Haushalte und welche Aus-
wirkungen hat das auf den Wirtschaftsstandort NRW/die Arbeitsplatze in
NRW?

Die tatsachlichen Kosten fur die Unternehmen und die privaten Haushalte fallen
deutlich héher aus als von der Landesregierung angenommen. So geht diese bei
ihrer Berechnung der jahrlichen Mehrbelastung pro Einwohner von 2,15 Euro da-
von aus, dass auf die Wasserkunden eine Mehrbelastung lediglich in Héhe von 1
bzw. 5 Cent/m*® Wasser zukommt. Dies ist jedoch insofern nicht realistisch, als die
bei den Wasserversorgungsunternehmen durch das WEE neu entstehenden Kos-
ten keinesfalls dadurch ausgeglichen werden kénnen, dass pro Kubikmeter von
den Kunden bezogenes Wasser 1 bzw. 5 Cent ,weitergegeben® werden. Hierbei
bliebe ndmlich zunachst insbesondere unberiicksichtigt, dass das Wasserent-
nahmeentgelt auf die enthommene Menge zu entrichten ist, eine Umlegung aber
nur méglich ist hinsichtlich der an den Endverbraucher abgegebenen Menge.
Zwischen der Menge des entnommenen Wassers und der Verbrauchsmenge der
Endverbraucher besteht jedoch eine erhebliche Differenz. Von Wasserveriusten
abgesehen liegt diese begriindet etwa in éffentlich-rechtlichen Vorschriften wie
der Pflicht zur Loschwasserbereitstellung oder aber in den Wassermengen, die
zur Spilung des Netzes erforderlich sind, um auch und gerade bei einem bereits
deutlich abgesunkenen Wasserverbrauch den erforderlichen Mindestdurchfluss
sicherzustellen, der fir die Erhaltung eines stets hygienisch einwandfreien Zu-
standes im Netz unverzichtbar ist. Weitere — nicht berticksichtigte — Kosten sind
u. a. die gesetzliche Mehrwertsteuer, die 'preisabhéngigen Konzessionsabgaben

sowie die Kosten der erforderlich werdenden Messvorrichtungen und der mit der
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Abwicklung verbundene zusétzliche Verwaltungsaufwand.

Vor diesem Hintergrund missen die Wasserversorgungsunternehmen fiir einen
vollen Kostenausgleich deutlich mehr als 1 bzw. 5 Cent/m*® Wasser an die End-
kunden weitergeben. Da die Kosten der Wasserversorgungsunternehmen differie-
ren, und zwar etwa mit Blick auf den Unterschied zwischen der Menge des ent-
nommenen Wassers und der an die Endverbraucher abgegebenen Menge, las-
sen sich die tatsichlichen Kosten fir die Unternehmen und die privaten Haushal-
te allerdings nicht allgemein angeben. Nach den uns vorliegenden Informationen
ist jedoch davon auszugehen, dass an die Kunden Uber das Wasserentnahme-
entgelt hinaus durchschnittlich Kosten in Héhe von ca. 3 Cent/m® weitergege-
ben werden mussten. Insgesamt diirfte somit grundséatzlich mit Kosten in Héhe
von durchschnittlich ca. 8 Cent/m® gerechnet werden. Uberproportional betrof-
fen waren die gewerblichen und industrielien Betriebswasserkunden, bei denen
die Erhdhung des Bezugspreises durchaus zweistellige Prozentsatze ausmachen
kann, wodurch sich deren Produktion entsprechend verteuert. Dies kann nicht im
Sinne einer Starkung des Wirtschaftsstandorts NRW sein, da hier Wettbewerbs-

nachteile in anderen Bundeslandern und EU-weit geschaffen wirden.

. Wie hoch ist die indirekte Belastung, die sich daraus ergibt, dass sich alle
Produkte, die unter hohem Wasserverbrauch hergestellt werden, ebenfalls
verteuern, etwa Strom? (Es gibt Aussagen, dass die indirekte Belastung

hoher als die direkte Belastung ist, gerade in stromintensiven Branchen)

Wie einleitend unter Il. bereits ausgefihrt, wirden durch ein Wasserentnahme-
entgelt fir Kiihiwasser insbesondere (KWK-) Kraftwerke mit Durchlaufkihlung auf
der Kostenseite enorm belastet. Die Hohe der Belastung ist nicht identisch, son-
dern vielmehr abhangig von der Art des Kraftwerks, insbesondere dem Wir-
kungsgrad und dem Anteil des KWK-Betriebs. Nach den Berechnungen unserer
Mitgliedsunternehmen lagen die sich durch ein WEE ergebenden Mehrkosten bei
der Stromerzeugung bis zu 2,5 Euro/MWh. Dies entspricht einem Anteil an den
Stromerzeugungskosten von bis zu 10%! Eine Weitergabe dieser erheblichen
Mehrkosten an die Stromkunden hatte gerade in stromintensiven Branchen er-

hebliche Auswirkungen mit entsprechenden negativen Konsequenzen fiir den
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Wirtschaftsstandort NRW.
. Welche Gesamtbelastungen — nach Branchen und Gréen — ergibt sich in
Zusammenschau mit dem EEG und KWK?

Hierzu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

. Welche Auswirkungen hat das WEE auf die freiwilligen Kooperationen zwi-
schen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft?

Hinsichtlich der Auswirkungen des WEE auf die freiwilligen Kooperationen zwi-
schen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft durfen wir auf unsere Ausfihrungen
zu § 8 WasEG (oben unter Il. 2) verweisen.
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