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Frage 1: Wie  schneidet Nordrhein-Westfalen bei der
Ersatzschulfinanzierung im Vergleich zu anderen Liandern ab?

Ein Vergleich zwischen der Ersatzschulfinanzierung in NRW zu anderen Bundeslandern ist nach
Meinung des VDP und VFS aus folgenden Griinden unmdglich:

Anderes Finanzierungssystem in NRW als in anderen Bundeslandern: Die
Ersatzschulfinanzierung in NRW ist in lhrer Form im Bund einzigartig. In NRW ist vom
Gesetzgeber keine Finanzierung der Eigenleistung der Ersatzschultrdger lber der
Erhebung eines angemessenen Schulgeldes vorgesehen. Die Erhebung eines solchen
durch den Ersatzschultrdger wiirde sich unmittelbar zuschussmindernd auswirken,
sodass im Falle der Erhebung kein geldwerter Vorteil bei dem Trager verbliebe. Die
Ersatzschultréger verlangen deshalb kein Schulgeld und missen lhre Eigenleistung auf
anderen Wegen aufbringen (z.B. Fordervereine, Zusatzangebote, Sponsoring etc.). In
anderen Bundeslandern ist neben den o&ffentlichen Landeszuschiissen eine Erhebung
eines Schulgeldes die Regel. Letzteres darf jedoch nicht zu einer Sonderung der
Schiiler/innen nach den Besitzverhaltnissen der Eltern fihren, vgl. Art. 7 Absatz 4
Grundgesetz. Wenn man also die Prozentzahlen der Ersatzschulfinanzierung in NRW mit
anderen Bundeslandern eins zu eins vergleichen wirde, so kdme dies einem Vergleich
von ,Apfel mit Birnen* gleich.

Differenzierung zwischen verschiedenen Kostentypen fiir Vergleichbarkeit
notwendig: Bei dem Vergleich der Ersatzschulfinanzierung ist immer zwischen den
Personal- und Sachkosten und Investitionskosten zu differenzieren. Bei der
Baukostenfinanzierung, die in aller Regel mit groBen Belastungen fiir den
Ersatzschultrager verbunden ist, liegt NRW im Bundesvergleich nachweislich ganz am
Ende des Feldes (siehe Ausflihrungen unten).

Von Land zu Land unterschiedliche Betriebskosten: Die Betriebskosten flir einen
Schiiler/in (Schiilerkosten) sind in den jeweiligen Bundeslandern unterschiedlich hoch,
so dass bei den Pauschalierungssystemen eine Vergleichbarkeit nicht so einfach
moglich ist. Etwas anderes gilt selbstverstandlich fiir die Fixierung der jeweiligen Kosten
durch Prozentzahlen. Zur Kiarstellung ist noch darauf hinzuweisen, dass die echten
Betriebskosten bei den staatlichen Schulen bisher in kaum einem Bundesland bekannt
sind (Ausnahme: Hamburg); Angaben hierzu sind ausnahmslos grobe
Kostenschatzungen ohne jede Aussagekraft.

Vollpauschalierung in fast allen Bundeslindern; in NRW bisher Defizit-

.Deckungsprinzip und jetzt Teilpauschalierung geplant: Fast alle Bundeslander sehen

Pauschalen bei der Ersatzschulfinanzierung vor. In NRW gilt bisher das sog. Defizit-
Deckungsprinzip mit Spitzabrechnung. Dies bedeutet zum einen hohe Personalbindung
beim Land und den Tréagern und zum anderen eine Ankoppelung der Privatschulen an
die staatlichen Haushaltsplane mit der Folge einer Blaupause der entsprechenden
staatlichen Schulen. Die Historie der Ersatzschulfinanzierung in NRW verlief bisher im
Vergleich zu anderen Bundeslandern mit einer ,pro Schiilerkopf-Abrechnung“ véllig
unterschiedlich und macht auch aus diesem Grunde eine Vergleichbarkeit unmdglich.
Den Ersatzschuitragern wurde in der Vergangenheit durch den Gesetzgeber des Landes
NRW eine Finanzstruktur angedacht, die insbesondere eine Verbeamtung von einem Teil
der Lehrer vorsah und noch vorsieht. 4/5 der hauptberuflichen Lehrkrifte sollen
.Planstelleninhaber* sein. Deren privatrechtliches Anstellungsverhédltnis muss
demjenigen eines Beamten auf Lebenszeit vergleichbar sein; die allgemeinen
beamtenrechtlichen Vorschriften sind zu beachten, vgl, § 8 EFG. Ein Systemwechsel ist
daher kurzfristig fir die Ersatzschultrdger nicht machbar, da Sie sich in Vertragen
privatrechtlich zu einer Verbeamtung verpflichtet haben (Grundsatz der Vertragstreue:
pacta sunt servanda). Hinsichtlich der Zweckbindung der Zuschussmittel und der
Gestaltung der Personalverhéltnisse an der Ersatzschule besteht fir freie Trager derzeit
praktisch kein Spielraum. Die Rechtsaufsicht der Bezirksregierung iber die Einhaltung
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der Genehmigungsvoraussetzungen des Art. 7 Absatz 4 Grundgesetz verdichtet sich
Uber die Abrechnung der Finanzhilfe hinsichtlich des Personals —wie bei staatlichen
Schulen — weitgehend zu einer Fachaufsicht. Letzteres ist unseres Erachtens
verfassungswidrig. Aufgrund dieses Uberreglementierten Systems ist in dem neuen
Schulgesetzentwurf auch nur eine Teilpauschalierung bei den Personalkosten statt einer
Vollpauschalierung erreicht worden. Der VDP und der VFS mdchten an dieser Stelle
jedoch auch noch einmal darauf hinweisen, dass eine Vollpauschalierung der
Personalkosten mit der Konsequenz einer pro Schillerkopf-Berechnung bei neu
gegrindeten Schulen durchaus méglich ist und dem Schultrdger einmalig bei dem
Genehmigungsantrag zur Wahl stehen sollte. Ein freies Wirtschaften der neuen
Ersatzschulen kann einen Systemwechsel in Teilen einleiten. Dies kann in einem
Erprobungsversuch — wie auch jetzt im neuen Schulgesetz vorgesehen — geschehen.

¢ Unterschiedliche Jahresbetrage je Schulform/ Bildungsgang: Die Vergleichbarkeit
wird weiter dadurch erschwert, dass die unterschiedlichen Jahresbetrage je
Schulform/Bildungsgang bei den einzelnen Landern sowohl hinsichtlich der Anzahl als
auch hinsichtlich der jeweils damit erfassten Schulform- bzw. des Bildungsganges
erhebliche Unterschiede aufweisen.

Die Berechnung Ersatzschulfinanzierung in NRW (derzeitige Situation)

Hinsichtlich der Finanzierung der genehmigten Ersatzschulen in NRW gilt derzeit das
Ersatzschulfinanzgesetz (EFG), welches mit weitreichenden Anderungen (Teilpauschalierung)
gemeinsam mit anderen Schulgesetzen in dem Referentenentwurf des Schulgesetzes NRW
(SchulG) inkorporiert worden ist. Das Gesetzgebungsverfahren soll bis 2004 abgeschlossen
sein. Das Schulgesetz soll dann zu Beginn des Schuljahres 2005/2006 (1. August 2005) in Kraft
treten. ’ :

Genehmigte Ersatzschulen erhalten (bei Erflllung aller Genehmigungsvoraussetzungen =
Bewahrungszeitraum) auf Antrag fir die Dauer eines Rechnungsjahres (§ 1, 14 EFG) zur
Durchfiihrung Ihrer Aufgaben und zur Erfillung ihrer Pflichten Zuschiisse vom Land zu den
Personal- und Sachkosten.

Die Zuschiisse werden hinsichtlich der Héhe nach dem Haushaltsfehibetrag der Ersatzschule
(Betrag, um den die Ausgaben die Einnahmen ubersteigen; gedeckelt durch vergleichbare
offentliche  Schulkosten) bemessen. Von diesem Betrag wird die Eigenleistung
(Regeleigenleistung derzeit 13 % der Ausgaben) abgezogen. Diese Eigenleistung vermindert
sich noch einmal um 7 % bei Bereitstellung der Schulrdume (durch finanziertes Eigentum sowie
Miete oder Pacht) und um weitere 2 % bei Stellung der Schuleinrichtung durch den
Ersatzschultrager. Nach dem Ersatzschulfinanzgesetz in NRW erhilt der genehmigte und
bewihrte Ersatzschultriger damit zwischen 85% und 94% der Personal- und Sachkosten
als 6ffentlicher Zuschuss. Er darf jedoch kein Schulgeld erheben.

Gemessen an den Gesamtbetriebskosten, die in Nordrhein-Westfalen (Land, Landkreise,
Kommunen) - derzeit noch schatzungsweise - fiir Schiller an einer Schule in staatlicher
Tragerschaft ausgegeben werden, erhilt eine Ersatzschule jedoch effektiv nur etwa 60 - 70 %
der echten Betriebskosten vom Land als 6ffentlichen Zuschuss. Diese vorgenannte Differenz
in den Prozentzahlen ergibt sich daraus, dass der Staat fiir bestimmte Kosten, die in
Ersatzschulen anfallen, dazu zahlen z.B. alle Ausstattungsgegensténde fiir Verwaltung und
Unterricht, alle Personalverwaltungs- und Finanzverwaltungskosten, Finanzbeschaffungskosten
etc., gar keine Refinanzierung vorsieht. Letztere missen sogar zu 100% vom Schultrager
getragen werden. Diese Kosten entstehen jedoch zumeist auch an staatlichen Schulen. Solche
" vergleichbaren Kosten fallen in die Kommunalverwaltung. Die Héhe dieser Kosten fir staatliche
Schulen muss noch genau verifiziert werden, um die echten Schilerkosten/Jahr beim Staat zu
ermitteln. Das fallt deshalb so schwer, weil die verschiedenen Kostenarten in den Kommunen
unterschiedlichen Kostentiteln zugeordnet werden. Oft werden auch einzelne staatliche Schulen
als Wirtschaftsbetrieb abgegrenzt (z.B. die Verwaltung der staatlichen Schulen findet im
Rathaus statt und die Kosten hierfiir fallen nicht— wie bei den Ersatzschulen - bei dem einzelnen
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staatlichen Schultrdger an; das Griinflichenamt wird fiir alle staatlichen Schulen tétig; ohne
dass dies bei den staatlichen Schilerkosten zu Buche schlagt).

Zu den Sachkosten gehdren auch die Darlehenszinsen fir bauliche Instandsetzung sowie
Umbau-, Erweiterungs- und Neubauten nach § 13 EFG. Der Staat beteiligt sich in NRW
Uberhaupt nicht an den Tilgungsraten des Baukredits; der Schultrédger kann lediglich die Zinsen
fir ein Darlehen als Ausgabe veranschlagen, wenn sie als notwendig anerkannt werden. Der
Ersatzschultrager ist damit faktisch gezwungen einen Kredit fiir Bauleistungen aufzunehmen,
um Uberhaupt bezuschusst zu werden. Bei einer Eigenfinanzierung der Baumafnahmen durch
den Ersatzschultréger erhalt dieser hierfiir keinen Zuschuss vom Staat. Letztere Regelung ist
unseres Erachtens ebenfalls verfassungswidrig. (vgl. Az: BvR 1369/90 Seite 21: Neugriindung
bei dieser Regelung der Bauzuschiisse kaum mdéglich; Verstol} gegen Art. 7 Abs. 4 GG und
LVerf NRW). Leider wurde diese trotz Vorbehalten der ARGE in dem neuen Schulgesetzentwurf
in § 110 faktisch wortgleich Ubernommen. Kleinere Kredite bis 20.000 EUR werden auch
zinsmafig in dem neuen Schulgesetz nicht bezuschusst. Im Bereich der Refinanzierung von
BaumaBnahmen ist NRW damit quasi Schlusslicht im bundesweiten Vergleich; 0 % der
zumeist erheblichen Baukosten werden refinanziert. Zum Vergleich: In Rheinland-Pfalz
erhdlt der Ersatzschultrager 50-80 % der Baukosten vom Staat refinanziert; in Baden-
Wiirttemberg sind es zumindest 37 %; auch in Bayern werden BaumaBnahmen erheblich
bezuschusst.

Zu den Sachkosten gehéren ferner auch noch in NRW die Schilerfahrtkosten und
Lernmittelkosten. Fir Schilerfahrkosten i. S. d. § 7 Schulfinanzgesetz und fiir die Kosten der
Lernmittel nach dem Lernmittelfreiheitsgesetz entfallt die Eigenleistung des Schultragers, d. h.
diese Kosten werden vom Land getragen. Letztere wurden jetzt im Jahre 2003 jedoch sehr stark
eingeschrankt. Empfanger von BAf6G-Leistungen genieBen in NRW kiinftig keine
Lernmittelfreiheit mehr.

Ersatzschulfinanzierung nach dem Haushaltsgesetzentwurf fiir 2004/2005

Der Landeszuschuss in Nordrhein-Westfalen betragt nach den Planungen fiir den
Doppelhaushalt ab 01. Januar 2005 zwischen 83,5 v. H. ("Mieterschulen", bei denen
Aufwendungen fir Schulgebaude und Einrichtung mit diesem Prozentsatz bezuschusst werden)
und 92,5 v. H. ("Eigentiimerschulen") fur die fortlaufenden Personal- und Sachausgaben. Bei
den Sonderschulen soll es hingegen bei der derzeitigen Eigenleistung von 6 bis 15 % verbleiben
(Landeszuschuss unverandert zwischen 85 % und 94 %).

Fazit:

Der Unterausschuss Schulrecht der KMK hat 1999 in der notwendigen verkiirzten Form eine
"Ubersicht (iber die Finanzierung der Privatschulen" erarbeitet. Die Synopse macht auch hier
deutlich, dass die Lander unterschiedliche Forderungsmodelle haben. Das giit insbesondere fir
die Art der Berechnung der Zuschiisse. Die in der Synopse ausgewiesenen Betrage, die je
Schiler jahrlich aufgewendet werden, sind damit kaum vergleichbar.

Bei den Baukosten, die i.d.R. einen Grofdteil der Kosten von Ersatzschultrdgern ausmachen, ist
NRW nachweislich bundesweites Schlusslicht.

Eine Gesamtschau ist bei dem Vergleich der Finanzierung angesichts der unterschiedlichen
Systeme unmdéglich. Ein reiner Zahlenvergleich ohne Vergleichsméglichkeit ware hier nicht
hilfreich und sollte daher vermieden werden. Der VDP und VFS regt deshalb dringend ein
Kostenvergleichsgutachten zum Thema Kosten an staatlichen und freien Schulen an. Ein
solches ist im MSJK schon seit 20 Jahren im Gesprach.



Frage 2: Stimmen Sie der Ansicht zu, dass sich die Regelung in § 6
Abs. 4 EFG, nach der Ersatzschultragern bei voriibergehender
finanzieller Notlage durch eine ErmaRigung der Eigenleistung
geholfen werden kann, in der Vergangenheit bewdhrt hat uns dass Sie
dies auch fiir die Zukunft erwarten?

§ 6 EFG

(4) Die Eigenleistung - in den Fdllen des Abs. 2 die nach Anrechnung verbleibende
Eigenleistung - kann auf Antrag des Schultrigers durch die obere Schulaufsichtshehorde
bis auf 2 % der Ausgaben herabgesetzt werden, wenn dem Schultrager unter
Beriicksichtigung seiner sonstigen Einkiinfte und Verpflichtungen eine héhere
Eigenleistung nicht zuzumuten ist. '

Grundsatzlich stimmt der VDP und der VFS der o.g. Fragestellung zu und bejaht die
Notwendigkeit der Regelung des § 6 Abs. 4 EFG aus Griinden der Verhaltnismanigkeit.

Nach § 6 Abs. 4 EFG (Regelung fiir sog. ,,arme Schultrager”) kann auf Antrag des
Schultrégers durch die obere Schulaufsichtsbehérde bis auf 2 % der Ausgaben herabgesetzt
werden, wenn dem Schultrager unter Berlicksichtigung seiner sonstigen Einkiinfte und
Verpflichtungen eine héhere Eigenleistung nicht zuzumuten ist.

Diese Regelung ist fir Trager, die kurz und mittelfristig unverschuldet in eine finanzieile Notlage
kommen, durchaus sinnvoll, da auf diese Weise besondere Harten fir den Ersatzschultrager
und die Schiiler/innen und Eltern vermieden werden. Eine solche Regelung verlangt der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, welcher im Demokratieprinzip unserer Verfassung seinen
Ursprung hat. Eine voreilige Zerschlagung von Tréagerstrukturen wegen Uberschaubarer
Finanzprobleme soll so vermieden werden. Der Staat kann selbst aber auch von dieser
Regelung profitieren, wenn er aufgrund seiner gesetzlich fixierten Weiterflilhrungspflicht bei
Insolvenz des Schultragers, nur kurz oder mittelfristig eine etwas niedrigere Eigenleistung des
Tragers bis 2 % in Kauf nehmen muss, statt bei einer Insolvenz 100 % der Betriebskosten der
Schule selber zu leisten.

Es ist daher im Ergebnis wichtig, dass bei einer unverschuldeten wirtschaftlichen Notlage die
Eigenleistung gemal § 6 Absatz 4 EFG voribergehend auf bis zu 2 v. H. herabgesetzt werden
kann, wenn dem Schultrager die Aufbringung der Regeleigenleistung nicht zuzumuten ist. Die
Befristung des Antrags auf ,armer Schultrdger” im neuen Schulgesetz findet jedoch so nicht
unsere Zustimmung. Besser widre es u.E. nicht derart apodiktisch vorzugehen und eine
Einzelfallentscheidung der zustandigen Stelle nach Ablauf einer Frist von 4 Jahren zu fallen. In
dieser sollte der Finanzplan des Schultragers der letzten 4 Jahre und eine Prognose fiir die
nachsten 2-4 Jahre bei der Entscheidung (iber die einmalige Verldngerung herangezogen
werden. :

Frage 3: Haiten Sie den jetzt von der Landesregierung
vorgeschlagenen Ubergangszeitraum bis zum 1. .Januar 2005 fiir
ausreichend? Wie beurteilen Sie die vorgesehene Herausnahme der
Sonderschulen aus der Erhdhung der Eigenleistung?

Die erste Frage zielt offensichtlich darauf ab, ob die Regelung des Haushaltbegleitgesetzes zum
Doppelhaushalt 2004/2005 hinsichtlich der geplanten Erhéhung um 1,5 % einmalig zum 01.
Januar 2005 verfassungswidrige Bedenken aufwirft.

Der aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Grundsatz des Vertrauensschutzes kdnnte verletzt
sein (vgl. BVerfGE 11, 64 (72); 50, 244 (250)). Das liegt hier deshalb nahe, weil die lber
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Jahrzehnte praktizierte Zuschussregelung einen qualifizierten Vertrauenstatbestand geschaffen
haben kann (vgl. dazu Stern, Festschrift fir Maunz, 1981, S. 392 f. m.w.N.).

Die urspriinglich geplante Einfllhrung der Erhéhung der Eigenleistung in drei Stufen um jeweils 1
% zum Schuljahr 2004/2005 beginnend, widersprach evident dem Vertrauensschutz der Trager,
da die Budgetplanung fiir diesen Zeitraum schon im Kern auf Basis der jetzigen
Eigenleistungsséitze bei den Ersatzschultragern abgeschlossen waren. Die Ubergangsregelung
in § 17 a EFG (Gesetzesentwurf) geniigte damit nicht - wie vom Ministerium fir Schule, Jugend
und Kinder des Landes NRW damals behauptet - der Planbarkeit der Haushaltsdispositionen im
Sinne einer angemessenen Vorlaufzeit.

Ob der Vertrauensschutz auch bei der Erhéhung der Eigenleistung um 1,5 %, also einer
Erhohung der Eigenleistung um bis zu 25 %, verletzt ist, kann hier nicht abschlieBend
beantwortet werden. Der VDP und VFS halten dies jedoch flir mdglich, da der Zeitraum der
Ersatzschultrager verhaltnismaRig kurz sein wird, wenn man davon ausgeht, dass die
Entscheidung Uber der Haushalt erst Ende Januar 2004 getroffen wird. Strenge Anforderungen
sind in NRW auch deshalb an das zeitliche Moment zu stellen, da die Ersatzschultrager nicht
kurzfristig eine Kompensation der Mehrkosten von teilweise bis zu 75.000 Euro/ Jahr erreichen
konnen.

Die Herausnahme der Sonderschulen aus der Erhéhung der Eigenleistung kénnte ggf. gegen
den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG verstoen. Dies ware insbesondere dann
der Fall, wenn es keine ausreichend sachlich gerechtfertigten Griinde fiir eine Herausnahme der
Sonderschulen, die ja auch Ersatzschulen sind und damit unter das EFG fallen, gébe.

Art 3 Abs. 1 GG gebietet, Gleiches gleich, Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden
zu behandeln. Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers sind ,um so engere Grenzen
gesetzt, je starker sich die Ungleichbehandlung von Personen auf die Austlibung grundrechtlich
geschitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann®. Dabei fallt insbesondere ins Gewicht, ob eine
Ungleichbehandlung Auswirkungen auf grundrechtlich gesicherte Freiheiten hat. Die
verfassungsrechtliche Beanstandung ,muss besonders intensiv sein, wenn das Gesetz von dem
von ihm selbst aufgesteliten Grundsatz ungleich abweicht.”

Eine Erhdhung der Eigenleistung ist flr alle Ersatzschultrdger mangels kurzfristiger
Kompensationsmaoglichkeit gleichermaRen schwer zu verkraften, so dass der VDP und der VFS
einen sachlich gerechtfertigten Grund fiir eine Besserstellung der Sonderschulen nur schwer
nachvollziehen kann. Jeder Trager wird hier flir sich schlagende Argumente finden, die zu einer
Gefahrdung seiner Schule bei einer Erhéhung der Eigenleistung um bis zu 25 % fihren. Eine
Ungleichbehandlung zwischen den Ersatzschularten - wie geplant - ist damit nicht
nachvollziehbar, da eine kurzfristige Kompensation der zusatzlichen Belastung mangels
Schulgelderhebung fiir alle Ersatzschultrdger dufierst problematisch wére. Die Unterschiede in
der Schuler-Lehrer-Relation lassen in NRW aufgrund der einzigartigen Situation hinsichtlich des
Schulgeldes keine Ungleichbehandlung zu. .

Frage 4: Ist die Erh6hung verfassungskonform?

Die Haushaltsgesetze des Finanzministeriums sind hinsichtlich der Kirzungen bei der
Ersatzschulfinanzierung verfassungswidrig und halten einer gerichtlichen Uberprifung in der
derzeitigen Fassung rechtlich nicht stand. Insbesondere folgende Verfassungsnormen werden
von den Haushaltsgesetzten tangiert, wobei wir auf unsere Stellungnahme an das
Finanzministerium vom 09.10.2003 verweisen:

1. Artikel 7 Absatz 4, Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz, das Demokratieprinzip in Art. 20
Grundgesetz und die KMK-Landervereinbarung von 1951 gewahrt Ersatzschulen
Privatschulfreiheit und unter bestimmten Voraussetzungen einen gebundenen Anspruch auf
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Genehmigung (Privatschulfreiheit statt staatlichem Schulmonopol). Die Zuschisse des
Landes missen danach in der Héhe so bemessen sein, dass der genehmigte
Ersatzschultréger in der Lage ist, die Genehmigungsvoraussetzungen (Gleichwertigkeit der
Ersatzschule mit staatlichen Schulen, wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkrafte,
Sonderungsverbot) auf Dauer zu erfilllen. Die hierflir erforderlichen erheblichen Kosten,
kénnen in NRW nicht Gber Schulgelder gedeckt werden, da dies vom nordrhein-
westfélischen Gesetzgeber nicht gewollt ist und dem Sonderungsverbot (sozialvertragliches
Schulgeld; Zugang fiir die Aligemeinheit) widerspricht. Soll die Privatschulfreiheit nicht
leer laufen, schuldet der Staat deshalb einen angemessenen Ausgleich von
mindestens 80 % der tatsdchlich anfallenden Betriebskosten (einschlieBlich
Baukosten) in einer Ersatzschule als Ausgleich fiir die vom Grundgesetz in Art. 7
Absatz 4 errichteten Hiirden (Kompensationspflicht des Staates; stindige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht). Die fehlenden Einnahmen liber das
Schulgeld in NRW ist hierbei angemessen mit etwa 5 % zusétzlich aufzuschlagen, da
das Verfassungsgerichtsurteil sich auf Bundesldnder mit Schulgelderhebung bezieht.
Damit ergédbe sich fiir NRW ein Zuschuss von etwa 85 % der tatséchlichen Kosten.
Derzeit sind es nach unserer Ansicht etwa 70 % in NRW.

. Artikel 8 Absatz 4 Satz 3 i.V.m. Artikel 9 Absatz 2 Satz 3 der Landesverfassung
garantiert den Ersatzschulen ,die zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben und zur Erfiillung ihrer
Pflichten erforderlichen Zuschiisse” (verfassungsrechtliche Férderungspflicht des Staates als
Leistungsanspruch). Diese Garantie in der Verfassung eines Landes ist bundesweit
‘einmalig. Schon 1981 sind die im Rahmen des damaligen Haushaltsfinanzierungsgesetzes
vorgesehenen und vergleichsweise geringeren Kirzungen vom nordrhein-westfalischen
Verfassungsgerichtshof im Jahre 1983 fiir verfassungswidrig erklart worden (Az: 82 VGH
6.V01). Die vorgesehene Kiirzung widerspricht den bisher fortdauernd vom Land
festgestellten ,erforderlichen Zuschiissen® und ist damit verfassungswidrig. Der Verweis auf
gerichtlich bestitigte Kiirzungen der Zuschiisse in anderen Bundesldndern geht in
NRW ins Leere, da in diesen Lindern eine entsprechende substanzielle Absicherung
in der Landesverfassung gerade fehlt (Einmaligkeit des Leistungsanspruchs in NRW).

Privatschultrédger dirfen nach Artikel 8 Absatz 1 S. 3, Absatz 3 Satz 1 und Art. 4 Absatz 1
der Landesverfassung i.V.m. Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz zur Sicherung der
Staatsfinanzen und der Haushaltsfinanzierung keine gréferen Einschrankungen zugemutet
werden als den offentlichen Schultragern (vgl. 82 VGH 6.V01). Die staatlichen Schulen
mussten keine adaquaten Kirzungen in der Finanzierung hinnehmen, vielmehr wurden im
staatlichen Bereich in NRW sogar Gber 3000 zusatzliche Stellen geschaffen, die den
Ersatzschulen in keinster Weise von der Landesregierung angeboten bzw. finanziell
beriicksichtigt wurden. Einzig die Streichung des Urlaubsgeldes und die Absenkung des
Weihnachtsgeldes erfolgte gleichmafig im staatlichen und privaten Schulbereich. Hier
entstiinde fiir Ersatzschultrager im Vergleich zu staatlichen Einrichtungen eine
Doppelbelastung und daher eine echte finanzielle Ungleichbehandlung.

Im Bildungsetat ist vorgesehen, insgesamt nicht nur nicht zu kiirzen, sondern sogar den Etat
noch um 500 Millionen von 12.6 Mrd. in diesem Jahr auf 13,1 Mrd. Euro im Jahr 2005 zu
erhéhen. Warum missen dann die Ersatzschulen ein Sonderopfer erbringen, wahrend die
staatlichen Schulen hier keine Einbu3en hinnehmen miissen. Folgende Fragen drangen sich
auf: Ist eine Benachteiligung und eine eventuelle Ausdiinnung der Ersatzschultrager politisch
von der Regierung gewollt? Sieht so ein fairer Wettbewerb zwischen staatlichen und freien
Schultragern aus?

Die grundgesetzliche Gewahrleistung von Privatschulen ist nicht nur die Absage an ein
staatliches Schulmonopol, sondern garantiert das verfassungsrechtlich verankerte
Elternrecht der freien Schulwahl in Art. 6 Grundgesetz.

Es ist das Recht der Eltern und Jugendlichen, unter verschiedenen Schulprofilen dasjenige
auszuwahlen, das ihren individuellen Vorstellungen am besten entspricht.
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Wahlméglichkeiten setzen unterschiedliche Angebote voraus, die um die beste Schule fir
Kinder und Jugendliche ringen.

Die vielfaltigen Schulangebote freier Trager mit ihren differenzierten padagogischen,
weltanschaulichen und an den Bedirfnissen orientierten Profile sind geeignete Antworten
auf die Bildungsherausforderungen unserer pluralistischen Gesellschaft.

Die grundgesetzliche Gewahrleistung von Privatschulen ist nicht nur die Absage an ein
staatliches Schulmonopol, sondern garantiert das verfassungsrechtlich verankerte
Elternrecht der freien Schulwahl. Alle entscheidenden Impulse der Padagogik sind von
Einzelpersonlichkeiten ausgegangen. Geschichte der Padagogik ist auch die Geschichte der
Innovationskraft der freien Schulen, ist die Geschichte von Individualitat, von Erziehung zur
Freiheit.

Der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz ist auch noch aus einem anderen (0.g.) Grund
verletzt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in friheren Entscheidungen mehrmals betont:
Da der Staat durch den Besuch eines Schiilers/einer Schillerin einer freien Schule Geld
spart (zumindest die Eigenbeteiligung; in NRW von 6 % bzw 13 % derzeit - unstrittig), wird
der Teilhabeanspruch am Schulwesen messbar. Die Subventionen umfassen die
Finanzmittel, die der Staat durch das Nichtbesuchen einer 6ffentlichen Schule durch einen
Privatschiler einspart ("Einspareffekt”). Insofern stellen sich auch keine Haushalts- und
Finanzprobleme, da der Staat die Mittel ohnehin aufbringen muBte (Christian Starck,
Staatliche Organisation und Finanzierung als Hilfe zur Grundgesetzverwirklichung in
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz 1l, $.525). Mehr Privatschulen (vgl.
Nachfrage an Privatschulen etwa 20 %; Angebot derzeit etwa in NRW 6 %) wiren also
die richtige Antwort auf die Haushaltsmisere in NRW. Der Staat kdonnte hier schon,
angesichts der Eigenbeteiligung der Ersatzschultrager, mehrere 100 Millionen pro
Jahr sparen, wiirde er vermehrt freie Schulen fordern.

Die Erhéhung der Eigenleistung ist insbesondere schon aus diesen Erwagungen nicht
verfassungskonform. Auf unsere Stellungnahme vom 09.10.2003 an das Finanzministerium des
Landes NRW wurde bereits verwiesen.

Frage 5: Welche Auswirkungen hat diese Malnahme auf die finanzielle
Belastung der Schultrager?

1.

Die Existenz einzelner Ersatzschultriger in NRW ist auch bei einer einmaligen
Erh6hung der Eigenleistung um 1,5 % in Gefahr; SchlieBungen von Ersatzschulen
wiéaren eine mogliche Folge. In Gebieten in NRW, in denen derzeit liberwiegend
Ersatzschultriager die Aufgabe der offentlichen Bildung wahrnehmen (z.B. in Bonn),
konnte das Land seiner Beschulungsverpflichtung dort nicht mehr nachkommen.

Die Ersatzschultrager werden auf die fiir sie nachteilige Entwicklung im Sinne der
Haushaltsgesetze reagieren missen. Schon jetzt decken die Landeszuschisse nur etwa
70% der tatsachlichen Kosten von Schule ab, da Positionen wie Schulausstattung, aber
auch groBe Teile der Personalverwaltungskosten und die Finanzverwaltungs-,
Finanzbeschaffungs- und Investitionskosten fir Schulgebdude nicht bezuschusst werden.
Insofern ist der Gesetzeswortlaut, der von einer Finanzierung zwischen 85 bis 94 % spricht,
verwirrend.

Die Personal- und Sachkosten fiir ein privates Gymnasium mit 1000 Schilern belaufen sich
auf ca. 5 Millionen Euro ohne Investitionskosten. Die Eigenleistung von 6 % bei Steilung des
eigenen Gebdudes als Trager betragt in diesem Beispiel ca. 300.000 Euro. Wird das
Vorhaben der Landesregierung voll umgesetzt, betragt die Eigenleistung bei 7,5 % dann
375.000 Euro. Dies wiirde fiir die Trager eine Zusatzbelastung von 75.000 Euro und eine
Steigerung der Eigenleistung um 25 % bedeuten, die an den grundsatzlich schuigeldfreien
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Ersatzschulen zusétzlich aufgebracht werden missten. Daneben hat der Trager aber noch
zu 100 % der Kosten zu tragen, die der Staat nicht refinanziert.

Zahlreiche private Trager, die die notwendigen Gebaude anmieten missen, erhalten derzeit
lediglich-87 % als Landeszuschuss bei einer Eigenleistung von 13 %. Im o.g. Beispiel wiirde
die Eigenleistung des Ersatzschultragers im Jahr 2005 von 650.000 Euro auf 725.600 Euro
steigen. Dies stellt eine Mehrbelastung von 75.000 Euro dar.

Man muss kein Betriebswirt sein um zu erkennen, dass sogar bei einer 94 %igen
Refinanzierung des Teilhaushaltes, die Privatschule schon im ersten Haushaltsjahr
wirtschaftlich in Gefahr gerieten, da Schuigeld als zusatzliche Einnahmequelle in NRW nicht
erhoben werden darf bzw. immer mit dem Landeszuschuss verrechnet wird und diesen in
volier Hohe der Einnahmen mindert.

2. Notwendige Neugriindungen von privaten Ersatzschulen zur Befriedigung der
Nachfrage (tatsidchliche Nachfrage von 20 % bei vorhandenen Kapazititen von derzeit
6 %) waren durch die héhere Eigenleistungsverpflichtung der Trager kaum noch zu
realisieren. Die Garantie der Privatschulfreiheit in Art. 7 Abs. 4 GG, die auch die
Griindungsfreiheit von Ersatzschulen mitumfasst, wiirde faktisch leer laufen (Leerlauf-
Argument). Gerade in den ersten Jahren ist bei der Grtindung von Ersatzschulen in NRW
eine hohe Anschubfinanzierung durch die Privatschultrdger und die dahinter stehenden
Privatpersonen derzeit unumganglich. Die Landesregierung/das Finanzministerium wiirde
Grindungsinitiativen mit lhrem neuen Haushaltsbegleitgesetz und den darin enthaltenen
Klrzungen fur Ersatzschultréger aus NRW vertreiben. Auch jetzt ist die Anzahl der
Genehmigungen von Ersatzschulen in NRW sehr gering. Interessant ware, wie viele
Ersatzschulen in den vergangenen 2 Jahren in NRW von den Bezirksregierungen genehmigt
wurden. Eine fiskalische Errichtungssperre fir refinanzierte Ersatzschulen in NRW muss
wohl angenommen werden.

Welche zusatzlichen Belastungen sind fiir die Eltern zu erwarten?

Das deutsche Bildungssystem nimmt laut OECD-Studie keine Rucksicht auf die Bedurfnisse von
Schiilerinnen und Schiilern aus benachteiligten Segmenten der Gesellschaft, seien es sozial
schwache Familien oder "Ausiénder"; vielmehr scheint das Bildungssystem ein Instrument eben
dieser Benachteiligung zu sein.

Eine Sonderung nach den Besitzverhaltnissen kénnte aber eine Folge der Erhéhungen der
Eigenleistung der Ersatzschultrager sein. Woher sollen die Trager so plétzlich die zwangsweise
verordnete Mehrbelastung (z.B. 75.000 Euro/Jahr) denn nehmen? Sollen die Trager die
Mehrbelastung an die Eltern weitergeben oder die auRergewdhnlich gute Qualitat der privaten
Bildung (kein nennenswerter Unterrichtsausfall, motivierte Lehrkréafte, groes Angebot an
Fortbildungen fir Lehrer, verschiedene Lernmethoden, gutes und modernes Unterrichtsmaterial,
Begabtenférderung, ADS-Pravention etc.) schmalern ? Die Ersatzschulen laufen Gefahr, die
Genehmigungsvoraussetzungen des Art. 7 Abs. 4 GG (Sonderungsverbot, wirtschaftliche
Sicherstellung der Lehrer, Qualitat) nicht mehr erfiillen zu kdnnen. Freie Schulen sollen ihre
Angebote allen Gesellschaftsschichten offenhalten. Die finanziellen Moglichkeiten der Eltern
diirfen nicht liber den Zugang zur Privatschule entscheiden. Solange der Staat nicht die
vollen Schulkosten iibernimmt, miissen zumindest die Aufwendungen je Schiiler so
bemessen sein, dass allen Schiilern der Privatschulbesuch erméglicht wird.

Der Nachfrage der Eltern nach Privatschulen kann in NRW nicht geniigt werden. Dies stelit
fur NRW einen gravierenden Standortnachteil dar. Viele Eltern, die lhre Kinder auf Privatschulen
ausbilden lassen wollen, missen ihre Kinder auf lange Wartelisten setzen lassen oder sogar
eine Absage des Trdgers hinnehmen. Das Angebot ist trotz hoher Nachfrage in NRW wegen
der schwierigen Griindungssituation fiir Ersatzschulen zu niedrig. Nach bundesweiten Umfragen
werden Privatschulen von 20% der Eltern fiir ihre Kinder gewilinscht. Fiir NRW hief3e das, dass
statt der bisher 415 Ersatzschulen eigentlich (iber 1.200 Ersatzschule nétig waren, um den
Bedarf zu decken. Das Angebot an Ersatzschulen liegt derzeit bundesweit leider nur bei etwa 6
% und deckt bei weitem nicht den Bedarf. Diese Divergenzen werden durch die Kirzungsplane
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der Landesregierung noch weiter erhdht. In anderen Bundesldndern gibt es regelrechte
Griindungswellen an Privatschulen.

Die Gefdhrdung der Existenz der Privatschulen fihrt auflerdem zu einer Minderung der
Qualitdt der Bildung in Nordrhein-Westfalen und gefahrdet damit den Bildungsstandort NRW
auf Jahrzehnte. NRW wird vom hinteren Mittelfeld noch weiter bei der nachsten PISA-Studie
abfallen, da die derzeit vorhandenen, aber teilweise gefahrdeten und zerstérten Ressourcen im
Privatschulwesen, spéter nachdem die Landesregierung ggf. zur Einsicht gekommen ist,
‘kurzfristig nicht wieder aufgebaut werden kdnnen.

Ausbildung, Leistungsbereitschaft und Ideenreichtum sind die Ressourcen unseres Landes. Um
in einer globalisierten Welt konkurrenzfahig bestehen zu kénnen, bendtigen wir Bildung auf
hohem Niveau. Bestmdgliche Schule ist kein Luxus, sondern Zukunftssicherung. Der OECD-
Bericht kommt vor allem zu der Erkenntnis, dass durch Verbesserungen bei den Lernmethoden
und der Motivation von Schiilern noch erhebliche Bildungsgewinne erzielt werden kdénnen.
Nahezu ein Fiinftel aller Unterschiede bei den Leseleistungen der Schiiler lasst sich auf die
Effektivitat der Lernvoraussetzungen im Sinne von Lernstrategien, Motivation und
leistungsbezogenem  Selbstvertrauen zurlickfihren. Hierfir steht insbesondere das
Privatschulwesen.

Sehenden Auges wiirde die Landespolitik bzw. das Finanzministerium den wichtigsten
Rohstoff in NRW, nidmlich die ,,Bildung”, sukzessive weiter schwichen. Einsparungen im
Bildungsbereich haben sich in der Geschichte Deutschland wie auch in anderen Landern in
Europa nie ,ausgezahlt®. Investition im Bereich der 6ffentlichen Bildung — und damit auch
privaten Bildung — ware die richtige Antwort auf die derzeitige Finanz- und Bildungsmisere, um
den Bildungsstandort NRW zukiinftig zu sichern. Wir in NRW wiirden uns im wahrsten Sinne
~.dumm und damlich® sparen und weiter an das Ende der Leistungsskala im Bildungsbereich
rutschen. Gerade in Zeiten knapper Haushalte, in denen zunehmend der schlanke Staat
gefordert wird, miissen auch im Schulbereich andere Prioritdten gesetzt werden: Wer heute und
vor allem morgen sparen will, kann auf das kostengiinstigere freie Schulwesen nicht verzichten,
flir welches der Staat im Vergleich zu den Schiilern staatlicher Schulen nur zwischen fiinfzig und
achtzig Prozent der Ausgaben je Privatschiler aufwendet. Jeder Privatschulplatz, der heute
zusatzlich entsteht, bedeutet kiinftig deutlich héhere Einsparungen fir den Staatshaushalt.

Frage 7: Welche Gefahren bestehen fiir den Erhalt der Schulvielfalt?

»Ein Staatsmonopol in der Bildung, gefihrdet die Bildung an lhrer Quelle.*

Daher wendet sich der VDP und der VFS, als ,Anwalt* der freien Schulen gegen neuerliche
Bestrebungen, Privatschulfreiheit und Elternrecht auszuhéhlen:

¢ Wir warnen vor dem Verlust an Innovationsfahigkeit fir das deutsche Schulwesen und
dem Abbau von Schulprofilen. Denn Quelle von Innovation war in der Vergangenheit
immer eine private Initiative.

e Wir flrchten weitere Defizite im Bereich der ganztagigen Schilerbetreuung, die von
privaten Tragern ins Leben gerufen und mehrheitlich von ihnen getragen werden.

¢ Besondere Formen der Padagogik, Forderung von Hochbegabten und Sporttalenten, die
Integration Behinderter, individuelle Erziehungs- und Férderungsangebote drohen auf
der Strecke zu bleiben. :

e Der von freien Schulen seit Jahren praktizierte internationale Erfahrungsaustausch
wirde als Impuls fiir das gesamte Schulwesen entfallen.

¢ Das Bildungswesen wiirde weniger Wettbewerb aufweisen und damit verarmen.

¢ Der Bildungsstandort NRW ware noch mehr gefahrdet.
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Die ,6ffentliche Aufgabe Schule” muss daher gleichberechtigt von staatlichen und freien Tragern
erfllit werden. Konkurrenz und damit Vielfalt fordert besonders effizient die Qualitdt des
gesamten Schulwesens. :

Unsere Anregungen

Wir fordern daher alle verantwortlichen Politiker und alle geselischaftlichen Gruppen, vor allem
die Eltern auf, entschieden fiir den Erhalt eines freien Schulwesens als Erganzung und
Bereicherung des offentlichen Schulwesens einzutreten. Unter diesem Aspekt sind die
bildungspolitischen Programme der einzelnen Parteien zu diskutieren.

Privatschulfreiheit war stets ein Gradmesser daflir, wieviel Freiheit dem miindigen Birger
eingerdumt wird. Das nationalsozialistische Regime hat die Privatschulen geschlossen, die
Parteidiktatur der DDR hat kein freies Schulwesen zugelassen. Aus gutem Grund haben die
Viter unseres Grundgesetzes das Elternrecht und das Privatschulwesen in Artikel 6 und
7 Grundgesetz verankert. Es gilt nun, das Freiheitsrecht fur unsere Eltern und Schiiler im
Interesse der Weiterentwickiung des Standorts Deutschland zu verteidigen.

Die Landesregierung sollte aus den genannten Griinden keine Kiirzungen bei der
Ersatzschulfinanzierung im Haushaltsbegleitgesetz ab 01. Januar 2005 um 1,5 % in NRW
beschlieRen.

Stattdessen sollte eine stufenweise Erhéhung der Ersatzschulfinanzierung von derzeit
60-70 % bis zu einer Forderung der tatsdchlichen Betriebskosten von 80-85 % (Sach-,
Personal- und Investitionskosten) angestrebt werden. Dies ist bzw. wird schon bald in
anderen Bundeslandern beschlossen oder angestrebt (Hamburg, Bayern, Baden-
Wiirttemberg). Das Ende November 2003 beschlossene Privatschulgesetz aus Hamburg
mit Ausschussprotokoll geben wir ihnen als Anlage 1 und 2 zur Kenntnis. Bis 2011 soll
hier die Ersatzschulfinanzierung von tatsichlichen 54 % auf 85 % angehoben werden. In
NRW sind es bisher effektiv nur etwa 70 %.

Ein Kostenvergleich der Schiiler an staatlichen und privaten Ersatzschulen durch ein
Gutachten wiirde dem Staat einen Uberblick iiber die tatsachlichen Kosten eines
staatlichen Schiilers im Vergleich zu einem Privatschiiler geben.

Ein Ausbau an Ersatzschulen wiirde dem Elternwunsch nach mehr Schulvielfalt
entsprechen, die Bildungsqualitit und Innovationsfihigkeit férdern und zudem den
Haushalts in NRW nachhaltig entlasten.

KERPEN, 16.12.2003

gez. gez.

Petra Witt Petra Witt
Vorstandsvorsitzende Vorstandsvorsitzende
Roman Friemel : Roman Friemel
Landesgeschéftsfuhrer Geschaftsfihrer

Verband Deutscher Privatschulen (VDP) Freie Schulen Nordrhein-Westfalen e.V.

Landesverband Nordrhein-Westfalen (VFS)

c¢/o Praha BZ gGmbH c/o Praha BZ gGmbH
Rathausstr. 20-22 Rathausstr. 20-22
D-50169 Kerpen D-50169 Kerpen
Telefon: 02273/9325-0 Telefon: 02273/9325-0
Telefax: 02273/9325-9 Telefax: 02273/9325-9

E-Mail: friemel@vdp-nrw.de E-Mail: friemel@vfs-nrw.de
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BURGERSCHAFT

DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

17. Wahlperiode

1.

Drucksache 1 7/ 3455

07.10.03

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft

Novellierung des hamburgischen Privatschulrechts

Petitum

Der Senat beantragt, die Biirgerschaft wolle das nach-

stehende Gesetz beschliefien.

Gesetz
zur Anderung des Hamburgischen Gesetzes

tiber Schulen in freier Tragerschaft

Artikel 1

Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Gesetzes
iiber Schulen in freier Trigerschaft

Das Hamburgische Gesetz iiber Schulen in freier Triger-

schaft (HmbSfTG) vom 12. September 2001 (HmbGVBI.
S. 386) wird wie folgt geindert:

Der Titel erhilt folgende Fassung: ,Hamburgisches Privart-
schulgesetz (HmbPSG)“.

In der Inhaltsiibersicht werden hinter den die §§ 15 und 21
betreffenden Eintrigen die Eintrdge

»$15a Hohe der Schiilerkostensitze
§15b Bildung der Schiilerkostensétze in besonderen Fillen

§15¢ Gewihrung von Finanzhilfe
fiir private Vorschulklassen

§15d
§15e

Berticksichtigungsfahige Schiilerzahlen
Minderung der Finanzhilfe*

und

»§ 21 a Ermichtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen®
eingefiigt.

4.2

4.3

In § 1 Absatz 2 Satz 1 wird die Texistelle ,,(Hamburgisches
Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 97) durch die Text-
stelle ,,(HmbGVBL. S. 97), geindert am 27. Juni 2003
(HmbGVBL. S. 177, 228),“ ersetzt.

§ 14 wird wie folgt gedndert:
Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Der Triger einer Ersatzschule, der wirtschaft-
lich bediirftig ist und die Schule seit der Erteilung der
Genehmigung drei Jahre unbeanstandet betrieben hat
(Wartefrist), erhilt auf Antrag Finanzhilfe als Zuschuss
zu den Ausgaben des Schulbetriebs. §15 ¢ bleibt unbe-
rithre.“

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

4.2.1 In Satz 1 werden die Worter ,eine Ersatzschule*

ersetzt durch die Worter ,,der Schultriger.

4.2.2 Die Sitze 2 und 3 werden gestrichen.

In Absatz 4 wird die Textstelle ,und 16 durch die Text-
stelle ,,bis 15 e und 18“ ersetzt.
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§ 15 erhalt folgende Fassung:

2§15

Berechnung der Finanzhilfe,
Bildung der Schiilerkostensitze

(1) Die Hohe der Finanzhilfe berechnet sich nach den
Schiilerkostensitzen nach Absatz 2 und §§15a und 15b,
vervielfacht mit der nach §13d zu beriicksichtigenden
Zahl der Schiilerinnen und Schiiler der Ersatzschule und
gegebenenfalls gemindert nach § 15 e.

(23 Die Schilerkostensitze belaufen sich auf einen Vom-
Hundert-Anteil der Schiilerjahreskosten. Schiilerjahres-
kosten sind die Kosten fir eine Schilerin oder einen
Schiiler einer staatlichen Schule, bezogen auf die jeweilige
Schulform, Schulstufe und Organisationsform und bei
Sonderschulen auf den jeweiligen Forderschwerpunkt
oder die jeweiligen Forderschwerpunkte. Bei der Bildung
der Schiilerkostensitze sind die Schiilerjahreskosten der-
jenigen staatlichen Schulform, Schulstufe, Organisations-
form und bei Sonderschulen des entsprechenden Forder-
schwerpunktes oder der entsprechenden Foérderschwer-
punkte einschlieflich der Kosten fiir die Schulgebiude
zugrunde zu legen, die der Schulform, Schulstufe, Orga-
nisationsform und bei Sonderschulen dem Férderschwer-
punkt oder den Forderschwerpunkten der Ersatzschule
entsprechen. Mafigebend sind die Haushaltskennzahlen
fur das Vorjahr des Bewilligungsjahres, wie sie im Haus-
haltsplan fir das Bewilligungsjahr ausgewiesen sind.

(3 Weist der Haushaltsplan des Bewilligungsjahres fiir das
Vorjahr des Bewilligungsjahres keine Haushaltskenn-
zahlen fiir ein dem Angebot der Ersatzschule entsprechen-
des staatliches Angebot aus, legt die zustindige Behorde
den Schiilerkostensatz nach den Umstinden des Einzel-
falles fest. § 15 b bleibt unberiihrt.”

<

Hinter § 15 werden folgende §§ 15a bis 15 e eingefigt:

W61

N

a

Hohe der Schiilerkostensitze

(13 Die Schiulerkostensitze fiir Ersatzschulen, die einer der
Schulformen und Bildungsginge nach den §§ 14 bis 18 und
§520 bis 27 HmbSG entsprechen {allgemeine Ersatz-
schulen}, betragen im Bewilligungsjahr 2004 63 v. H. der
Schiilerjahreskosten nach §15 Absitze 2 und 3. Vom Be-
willigungsjahr 2005 an steigen die Schiilerkostensitze
fur die allgemeinen Ersatzschulen von 70 v. H. in jahrlich
gleichen Schritten auf 83 v. H. der Schiilerjahreskosten
nach §15 Absirze 2 und 3 im Bewilligungsjahr 2011. Die
Schilerkostensitze fiur Ersatzschulen, die einer Sonder-
schule nach §1!9 HmbSG entsprechen (private Sonder-
schulen}, betragen 100 v. H. der Schiilerjahreskosten nach
§ 15 Absitze 2 und 3.

(2) Sind die fiir staatliche Schulen zur Verfiigung stehen-
den offentlichen Mittel im Vorjahr des Bewilligungsjahres
durch Konsolidierungsmafinahmen pauschal reduziert
worden, so werden die Schiilerkostensitze fiir die betroffe-
nen Schulformen, Schulstufen, Organisationsformen und
Forderschwerpunkie um den entsprechenden Vom-Hun-
dert-Anteil gemindert, soweit die Haushaltskennzahlen
nach § 15 Absatz 2 Satz 4 die Konsolidierungsmafinahmen
nicht beriicksichtigen. Satz 1 gilt sinngemif fir den Fall
pauschaler Erhéhungen der 6ffentlichen Mittel im Vorjahr
des Bewilligungsjahres.

§15b
Bildung der Schiilerkostensitze in besonderen Fillen

(1) Die Schiilerkostensitze fir die aligemeinen Ersatz-
schulen, die nach der Pidagogik Rudolf Steiners arbeiten,
bemessen sich nach den Schiilerjahreskosten fiir die inte-
grierte Gesamtschule. Dabei werden fir die Primarstufe
die Schiilerjahreskosten fir Grundschulklassen an inte-
grierten Gesamtschulen, ab der Jahrgangsstufe 5 bis zum
Ende derjenigen Jahrgangssiufe, in der spitestens der
Realschulabschluss erlangt werden kann, mindestens
jedoch bis zum Ende der Jahrgangsstufe 10, die Schiiler-
jahreskosten fiir die Sekundarstufe I und fiir die folgenden
Jahrgangsstufen bis zur Jahrgangsstufe 13 die Schiiler-
jahreskosten fiir die Sekundarstufe II an integrierten
Gesamtschulen zugrunde gelegt.

(27 Umfasst das Angebot einer privaten Sonderschule
mehrere Forderschwerpunkte im Sinne des § 19 HmbSG
und weist der Haushaltsplan des Bewilligungsjahres fiir
das Vorjahr des Bewilligungsjahres keine entsprechende
Haushaltskennzahl aus, so wird der Schiilerkostensatz
gebildet, indem je Forderschwerpunkt der Anteil der
forderungsbediirftigen Schiilerinnen und Schiiler an der
Gesamtschiilerschaft der geforderten Schule ermittelt
wird und die Schiilerjahreskosten fiir eine staatliche
Sonderschule mit mehreren Forderschwerpunkten ent-
sprechend den ermittelten Anteilen zugrunde gelegt
werden.

(3) Bei der Forderung privater Grundschulen oder der
Sekundarstufe I von Ersatzschulen, die nach dem 31. De-
zember 2003 den Ganztagsbetrieb aufgenommen haben,
wird der Schiilerkostensatz fiir die entsprechende Schul-
form und Schulstufe im Ganziagsbetrieb zugrunde gelegt,
wenn der voraussichtliche Vom-Hundert-Anteil der Ganz-
tagsschulen in der entsprechenden Schulform, Schulstufe
und Ganztagsform im privaten Schulwesen am Ende des
Bewilligungsjahres den Vom-Hundert-Anteil der Ganz-
tagsschulen in der entsprechenden Schulform, Schulstufe
und Ganztagsform im staatlichen Schulwesen am Ende des
Vorjahres des Bewilligungsjahres nicht tibersteigt. Finanz-
hilfe nach Satz 1 wird auch dann gewihrt, wenn das Aus-
maf, in dem das private Ganztagsschulangebot in der
entsprechenden Schulform, Schulstufe und Ganztagsform
im Bewilligungsjahr voraussichtlich erweitert werden
wird, das Ausmaf} der Erweiterung des staatlichen Ganz-
tagsschulangebots in der entsprechenden Schulform,
Schulstufe und Ganztagsform im Vorjahr des Bewilli-
gungsjahres nicht Gibersteigt. Haben nach dem 31. Dezem-
ber 2003 mehr private Grundschulen oder mehr Sekundar-
stufer I von Ersatzschulen den Ganztagsbetrieb aufge-
nommen, als nach den Sitzen 1 und 2 forderungsfihig
sind, so wihlt die zustindige Behérde das nach diesen
Sdtzen zu fordernde Angebot oder die nach diesen Sitzen
zu férdernden Angebote nach dem AusmafB der Uber-
schreitung der Foérderungsgrenzen sowie danach aus,
inwieweit die Forderung eine Stirkung der Angebotsviel-
falt im hamburgischen Schulwesen erwarten lasst. Ent-
steht in einer Schulform, Schulstufe oder Ganztagsform
erstmals nach dem 31. Dezember 2004 ein Forderungs-
spielraum nach den Sitzen 1 oder 2, so erhalten innerhalb
dieser Schulform, Schulstufe oder Ganztagsform vorrangig
die seit dem 31. Dezember 2003 am lingsten bestehenden
privaten Ganztagsschulen Finanzhilfe nach den Sitzen 1
oder 2, wenn nicht die Stirkung der Angebotsvielfalt im
hamburgischen Schulwesen die Forderung einer anderen
Ganztagsschule geboten erscheinen ldsst. Wird dem Triger
einer Ganztagsgrundschule oder einer Sekundarstufe I im
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Ganztagsbetrieb Foérderung nach den Sitzen 1 bis 4 nicht
gewihrt, so erhilt er Finanzhilfe auf der Grundlage des
Schiilerkostensatzes fiir die entsprechende Schulform und
Schulstufe im Halbtagsbetrieb.

(4) Fir die Bemessung der Finanzhilfe firr eine Ersatz-
schule, die nach dem 31. Dezember 2003 Integrations-
klassen eingerichtet hat, gilt Absatz 3 Sdtze 1 bis 4 ent-
sprechend mit der Mafigabe, dass bei dem Vergleich der
Verhiltnisse im staatlichen und im privaten Schulwesen
der Vom-Hundert-Anteil der Integrationsklassen an allen
Klassen in der entsprechenden Schulform und Schulstufe
und das Ausmafl der Erweiterung des Angebots an Inte-
grationsklassen in der entsprechenden Schulform und
Schulstufe zugrunde zu legen ist. Wird dem Triger einer
Ersatzschule mit Integrationsklassen Forderung nach Satz 1
nicht gewidhrt, so erhilt er fir die Integrationsklassen
Finanzhilfe auf der Grundlage des Schiilerkostensatzes fiir
die entsprechende Regelklasse.

§15¢
Gewihrung von Finanzhilfe fiir private Vorschulklassen

Fiir die Gewidhrung von Finanzhilfe fiir private Vorschui-
klassen, die nach dem 31. Dezember 2003 eingerichtet
worden sind, gilt § 15b Absatz 3 Sitze 1 bis 4 entsprechend
mit der Mafigabe, dass bei dem Vergleich der Verhilinisse
im staatlichen und im privaten Schulwesen der Vom-Hun-
dert-Anteil der Vorschulklassen an allen Vorschul- und
Grundschulklassen und das Ausmaf} der Erweiterung des
Vorschulklassenangebots zugrunde zu legen ist.

§15d
Beriicksichtigungsfihige Schiilerzahlen

Finanzhilfe wird fiur die Zahl von Schiilerinnen und
Schiilern der Ersatzschule geleistet, die im Durchschnitt
des Bewilligungsjahres die Ersatzschule besuchen und die
ihre Wohnung, bei mehreren Wohnungen ihre Haupt-
wohnung, in der Freien und Hansestadt Hamburg haben.
Dabei wird in der Regel die Zahl der Schiilerinnen und
Schiiler am Stichtag der Herbsterhebung des Bewil-
ligungsjahres zu finf Zwélfteln und die Zahl der Schiile-
rinnen und Schiller am Stichtag der Herbsterhebung des
Vorjahres zu sieben Zwolfteln angesetzt. Finanzhiife wird
auch fiir Schiilerinnen und Schiiler geleistet, die ihre
Wohnung, bei mehreren Wohnungen ihre Hauptwohnung,
in einem anderen Land der Bundesrepublik Deutschland
haben, wenn das Land auf Grund eines Abkommens
Zahlungen an die Freie und Hansestadt Hamburg zum
Ausgleich der von der Freien und Hansestadt Hamburg
gewihrten Finanzhilfe fiir diese Schiilerinnen und Schiiler
leistet. Bleiben die Zahlungen dieses Landes hinter der
von der Freien und Hansestadt Hamburg fiir Schiilerinnen
und Schiiler dieses Landes aufzuwendenden Finanzhilfe
erheblich zuriick, so ist der auf die einzelne Schiilerin und
den einzelnen Schiiler der Ersatzschule aus diesem Land
entfallende Kostensatz um den Vom-Hundert-Satz zu
kiirzen, um den die von diesem Land geleisteten Aus-
gleichszahlungen hinter dem Gesamtbetrag der fiir
Schiilerinnen und Schiiler dieses Landes aufzuwendenden
Finanzhilfe zuriickbleiben.

§1S5e
Minderung der Finanzhilfe
Die Dienstbeziige nach § 10 Satz 1 beurlaubter Lehrkrifte

werden in Hohe der Bruttobeziige zuziiglich eines Betrages
in Hohe des Zuschlagswertes fiir Altersversorgung und

~

Beihilfeleistungen der im Bewilligungsjahr giiltigen Per-
sonalkostentabelle fiir den offentlichen Dienst auf die
Finanzhilfe angerechnet. Satz 1 gilt entsprechend fiir die
Anwirterbeziige von Lehramtsanwirterinnen und Lehr-
amtsanwirtern im Vorbereitungsdienst, die nach §10
Satz 2 einer Ersatzschule zur Ausbildung zugewiesen sind,
soweit sie selbstindigen Unterricht leisten.

§§ 16 und 17 werden aufgehoben.

§ 19 Absitze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1) Die Finanzhilfe wird fiir ein Haushaltsjahr bewilligt
(Bewilligungsjahr) und vorab in monatlichen Teilbetrigen
ausgezahlt. Die Finanzhilfe wird durch den Grundlagen-
bescheid und den Festsetzungsbescheid festgelegt. Der
Grundlagenbescheid setzt die Schiilerkostensitze nach
§ 15 Absiitze 2 und 3 sowie § 15aund § 15b fest und enthilt
einen Hinweis auf die voraussichtliche Hohe der Finanz-
hilfe fir das Bewilligungsjahr. Der Festsetzungsbescheid
setzt die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler fest, fiir dieim
Bewilligungsjahr nach §15d Finanzhilfe geleistet wird,
sowie die Hohe der Finanzhilfe nach §15 Absatz 1 fur
das Bewilligungsjahr. Ist dem Schultriger fiir das Be-
willigungsjahr ein Betrag ausgezahlt worden, der die im
Festsetzungsbescheid festgesetzte Finanzhilfe tbersteigt,
ist er insoweit zur Erstattung verpflichtet. Die Erstat-
tung soll durch Aufrechnung gegen Finanzhilfeanspriiche
des Schultrigers in den folgenden Bewilligungsjahren
erfolgen.

(2) Der Antrag auf Finanzhilfe muss bis zum 30. Septem-
ber des Vorjahres des Bewilligungsjahres gestellt werden.
Er kann frithestens fiir das auf den Ablauf der Wartefrist
folgende Haushaltsjahr gestellt werden.*

Hinter § 21 wird folgender § 21 a eingefuigt:

»$21a
Ermichtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen
Der Senat wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung die
wirtschaftliche Bediirftigkeit, den Umfang der bei spar-
samer und ordnungsgemifer Wirtschaftsfithrung anzu-
erkennenden Ausgaben und Kosten des Schulbetriebs und
der bei sparsamer und ordnungsgemifier Wirtschafts-

fuhrung erzielbaren Einnahmen sowie das Verwaltungs-
verfahren zu regeln.“

Artikel 2
Schlussbestimmungen

§1

In-Kraft-Treten

Artikel 1 Nummern 2 und 4 bis 8 tritt am 1. Januar 2004

in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tage nach der
Verkiindung in Kraft.

§2

Ubergangsvorschriften

(1) Die bei In-Krafit-Treten dieses Gesetzes bestehenden

allgemeinen Ersatzschulen erhalten Finanzhilfe auf der
Grundlage derjenigen Schiilerkostensétze einschliefilich aller
Zuschlige, die der fiir das Bewilligungsjahr vor In-Krafi-Treten
dieses Gesetzes gewihrten Finanzhilfe zugrunde gelegt worden
sind, wenn diese Schiilerkostensitze einschliefilich der Zu-
schlige die sich nach diesem Gesetz errechnenden Schiiler-
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kostensidtze iibersteigen. Mafgebend sind die Schiiler-
kostensitze einschlieBlich der Zuschlige, wie sie in den Grund-
lagenbescheiden nach § 19 Absatz 1 Sitze 2 und 3 HmbSITG
fiir das Bewilligungsjahr vor In-Kraft-Treten des Gesetzes fest-
gelegt worden sind. Ubersteigen diese einen Anteil von 85 v. H.
der Schiilerjahreskosten nach § 15 Absitze 2 und 3 HmbPSG,
wird bei der Bemessung der Finanzhilfe nur der dem Anteil
von 85 v. H. entsprechende Betrag zugrunde gelegt.

(2) Die bei In-Kraft-Treten dieses Gesetzes bestehenden
privaten Sonderschulen erhalten fiir einen Ubergangszeitraum
Finanzhilfe in der im Bewilligungsjahr vor In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes gewahrten Hohe, wenn dieser Betrag die nach
diesem Gesetz zu gewidhrende Finanzhilfe iberschreitet.
Betrigt die Uberschreitung bis zu 10 v. H., so belduft sich der
Ubergangszeitraum auf ein Jahr; betriigt sie mehr als 10 v. H,,
belduft sich der Ubergangszeitraum auf zwei Jahre nach In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes. Mafigebend ist die Hohe der
Finanzhilfe, wie sie im Festsetzungsbescheid nach §19 Ab-
satz 1 Sidtze 2 und 4 HmbSfT'G fiur das Bewilligungsjahr vor
In-Kraft-Treten des Gesetzes festgelegt worden ist. Unter-
schreitet die Zahl der nach § 15d HmbPSG beriicksichtigungs-

fihigen Schiilerinnen und Schiiler die Zahl der im Bewil-
ligungsjahr vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes beriicksich-
tigungsfihigen Schilerinnen und Schiiler, verringert sich
die Finanzhilfe nach Satz 1 entsprechend. Die Vorschriften des
§19 Absatz 1 Sidtze 5 und 6 HmbPSG bleiben unberiihrt.

(3) Die Vorschriften der §§18 und 21 HmbPSG bleiben
unberiihrt.

§3
Ermichtigung zur Neubekanntmachung

des Hamburgischen Gesetzes iiber Schulen
in freier Trigerschaft

Der Senat wird ermichtigt, den Wortlaut des Hambur-
gischen Gesetzes iiber Schulen in freier Trigerschaft in der
nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum und neuer
Paragraphenfolge bekannt zu machen und dabei etwaige
Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen sowie Uber-
gangs- und Schlussbestimmungen wegzulassen oder als
Schlussbestimmung mit einer gesonderten Regelung hinzuzu-
setzen.

Begriindung

A.
Allgemeine Begriindung

I
Ausgangslage

Die Schiilerkostensitze nach dem Hamburgischen Gesetz
iber Schulen in freier Trigerschaft vom 12. September 2001
(HmbSfTG) berechneten sich nach dem Lehrerpersonal-
aufwand je Schiilerin und Schiiler fiur die entsprechende
staatliche Schulform, Schulstufe und bei beruflichen Schulen
Fachrichtung zuziglich eines Aufschlags fiir die Gebiude-
errichtungskosten (Bauaufschlag). Fiir die Organisations-
formen Integrationsklassen und Ganztagsschulen, fiir das
Angebot besonderer SprachférdermaBnahmen und fiir die
Aufnahme sozialhilfebediirftiger Schiilerinnen und Schiiler
waren Zuschliage zu den Schiilerkostensatzen vorgesehen. Die
Forderung von seit dem 1. Januar 2002 eingerichteten Vor-
schulklassen und die Gewizhrung der Zuschlige fiir seit dem
1. Januar 2002 eingerichtete Integrationsklassen und Ganztags-
schulen stand unter dem Vorbehalt, dass der Anteil privater
Vorschulklassen bzw. Integrationsklassen oder Ganziagspliize
an allen Klassen bzw. Pldtzen im privaten Schulwesen den ent-
sprechenden Anteil im staatlichen Schulwesen nicht iber-
stieg; bei Ganztagsschulen war die Zuschlagsgewdhrung auch
moglich, wenn sich die Ausweitung des privaten Ganzrags-
platz-Angebotes im Rahmen der Ausweitung des staatlichen
Ganztagsplatz-Angebotes hielt (Haushaltsvorbehalr). Auf diese
Weise wurde der gesetzliche Ressourcenvorbehalt, der fir die
Einrichtung staatlicher Vorschul- und Integrationsklassen
sowie staatlicher Ganztagsschulen besteht [§ 12 Absatz 5, §13
Absatz 1 des Hamburgischen Schulgesetzes vom 16. April 1997
(HmbGVBL. S. 97), gedndert am 27. Juni 2003 (HmbGVBI.
S. 177, S. 228)], auf die Foérderung der privaten Schulen iiber-
tragen. Die privaten Sonderschulen wurden abweichend von
diesem Modell auf der Basis der Betriebsausgaben der Schule
gefordert.

4

Die skizzierten Strukturen sollen aus zwei Griinden ver-
dndert werden. Zum einen soll die Forderung der Ersatz-
schulen mit Ausnahme der Sonderschulen, gemessen an
den Ausgaben der Freien und Hansestadt Hamburg fiir die
staatlichen Schulen, wesentlich angehoben werden. Dies
entspricht der zu Beginn der 17. Legislaturperiode getroffe-
nen Vereinbarung der Regierungskoalition, die Férderung
der Ersatzschulen mit dem Ziel groferer Gerechtigkeit
und Vergleichbarkeit zu novellieren. Zum anderen sind die
im HmbSfTG vorgegebenen Parameter fiir die Ermittlung
des Lehrerpersonalaufwandes an der entsprechenden staat-
lichen Schule (Pflichtstunden, Unterrichtsstunden, Orien-
tierungsfrequenz) mit der Verinderung der Arbeitszeitbe-
messung fiir Lehrkrifte im staatlichen Schuldienst zum
1. August 2003 entfallen. Eine gesetzeskonforme Berechnung
des Lehrerpersonalaufwandes nach dem Bewilligungsjahr 2003
wire deshalb auf der Grundlage des HmbSfT'G nicht mehr
moglich.

II.
Ziele

Der Gesetzentwurf hilt am hamburgischen Modell des
Schiilerkostensatzes fest, das unmittelbar an die Kosten
des staatlichen Schulwesens ankniipft. Die Schiilerkosten-
sitze bemessen sich kiinftig jedoch nicht mehr nach dem Leh-
rerpersonalaufwand der entsprechenden staatlichen Schule,
sondern werden als Vom-Hundert-Anteil der Gesamtkosten
je Schiilerin und Schiiler in der entsprechenden staatlichen
Schulform, Schulstufe und Organisationsform gebildet. Auf
diese Weise werden die Schiilerkostensitze — und damit
die Finanzhilfe — einer prozentualen Steigerung zuging-
lich gemacht. Eine Bezugnahme auf die Parameter zur Er-
mittlung des Lehrerpersonalaufwandes entfillt. Der Ent-
wurf sieht eine schrittweise, mehrjihrige Erhohung der
Finanzhilfe durch jdhrlich hoher festgesetzte Schiiler-
kostensitze vor.
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Der Bauaufschlag und die weiteren erwihnten Zuschlige
entfallen. In den Kosten der entsprechenden staatlichen
Schule, von denen der fiir den Schiilerkostensatz mafigebliche
Anteil gebildet wird, sind sowohl Gebiudekosten als auch
Mehrausgaben fiir Integrationsklassen und Ganztagsschulen
sowie fr Sprachforderangebote enthalten. Der Zuschlag fiir
die Aufnahme Sozialhilfe empfangender Schiilerinnen und
Schiiler ist im Gesetzentwurf nicht mehr vorgesehen. Er ist im
Hinblick auf die Erh6hung der Finanzhilfe entbehrlich.

Der gesetzliche Haushaltsvorbehalt fiir die Forderung
neuer Ganztagsschulen, Integrationsklassen und Vorschul-
klassen (s. oben) wird in die neue Forderungssystematik iiber-
nommen. Fir nach dem 31. Dezember 2003 eingerichtete
private Ganztagsschulen und Integrationsklassen orientiert
sich die Finanzhilfe nur dann an den Schiilerjahreskosten
fur diese kostenintensiven Organisationsformen, wenn der
Anteil dieser Organisationsformen an allen Schulklassen bzw.
Schulen im privaten Schulwesen im Bewilligungsjahr — jeweils
bezogen auf die betreffende Schulform und Schulstufe, bei
Ganztagsschulen auch Ganziagsform (s. Beschluss des Schul-
ausschusses der Kultusministerkonferenz vom 28. Mirz 2003)
— die im staatlichen Schulwesen im Vorjahr des Bewilligungs-
jahres zu beobachtenden Anteilsgrenzen nicht iiberschreitet,
oder wenn sich die Erweiterung des Ganztagsschul- bzw. Inte-
grationsklassenangebotes im privaten Schulwesen im Bewilli-
gungsjahr — wiederum in der entsprechenden Schulform,
Schulstufe und Ganztagsform — im Rahmen der Erweiterung
des jeweiligen Angebotes im staatlichen Schulwesen im Vor-
jahr des Bewilligungsjahres hilt. Die Finanzhilfegewihrung
fiir nach dem 31. Dezember 2003 eingerichtete private Vor-
schulklassen wird von den entsprechenden Voraussetzungen
abhingig gemacht. Vorgesehen ist ein Vergleich des Anteils der
Vorschulklassen an allen Vorschul- und Grundschulklassen
im privaten Schulwesen im Bewilligungsjahr mit dem Anteil
der Vorschulklassen an allen Vorschul- und Grundschulklassen
im staatlichen Schulwesen im Vorjahr des Bewilligungsjahres
bzw. ein Vergleich des jeweiligen Ausmafes der Angebots-
erweiterung im Bewilligungsjahr (privates Schulwesen) und im
Vorjahr des Bewilligungsjahres (staatliches Schulwesen).

Der Enwwurf sieht schliefilich vor, die privaten Sonder-
schulen nach demselben Modell zu fordern wie die iibrigen
Ersatzschulen, um die Férderungsstruktur zu vereinheitlichen.
Die Hohe der Betriebsausgaben der privaten Sonderschulen ist
deshalb nicht mehr fiir die Hohe der Forderung, sondern
ebenso wie bei den iibrigen Ersatzschulen nur noch im Rahmen
der Priifung der Verwendung der Finanzhilfe von Bedeutung.

Die Anderung des Titels samt der amtlichen Abkiirzung
entspricht dem Bediirfnis nach einer erleichterten Bezeich-
nung des Gesetzes in Wort und Schrift.

Fiir die schrittweise Anhebung der Schiilerkostensitze von
zuletzt in 2002 durchschnittlich 59 v. H. auf zunichst 65 v. H.
im Jahr 2004 und 70 v. H. im Jahr 2005 sowie zur Finanzierung
einer Zunahme an Schiilern und qualitativer Effekte, wie der
Beteiligung der Schulen in freier Trigerschaft an der Einrich-
tung neuer Ganztagsschulen, stehen zusitzliche Haushalts-
mittel in Héhe von je 5 Mio. Euro, insgesamt also 10 Mio. Euro,
zur Verfiigung. Dadurch steigt der Mittelansatz im Haushalts-
titel 3160.684.10 ,,Finanzhilfen fiir allgemeine Schulen in freier
Tragerschaft® fiir das Jahr 2004 von derzeit 60.340 Tsd. Euro auf
65.340 Tsd. Euro. Fiir das Haushaltsjahr 2005 ist von einem
Mirtelansatz in Hohe von 70.340 Tsd. Euro auszugehen. Die
Mehrausgaben sind im Haushalisplan-Entwurf 2004 und in der
mittelfristigen Aufgabenplanung fur 2005 beriicksichtigt. Far
das Jahr 2004 errechnet sich insgesamt ein voraussichtlicher
Mittelbedarf in Hohe von rd. 65 Mio. Euro. Fiir das Jahr 2005
errechnet sich ein voraussichilicher Mittelbedarf in Hohe von

rd. 70 Mio. Euro. Es ist ein Anstieg der Schillerzahlen in den
Jahren 2004 und 2005 um insgesamt 500 weitere Schiilerinnen
und Schiiler unterstellt worden. Dariiber hinaus ist im Jahr
2005 mit struktwurellen Verschiebungen im privaten Schul-
wesen hin zu kostenintensiveren Organisationsformen wie z. B.
Ganztagsschulen zu rechnen. Das Wirksamwerden der genann-
ten Effekte in den Schuljahren 2004/2005 und 2005/2006 ist mit
Prognoseunsicherheiten behaftet. Das betrifft insbesondere die
Verteilung der fiskalischen Belastung auf die Haushalisjahre
2004 und 2005, die aber in einer Gesamtschau der Jahre 2004
und 2005 ausgeglichen werden diirfte. Durch Ubertragung der
gegebenenfalls im Haushaltsjahr 2004 entstehenden Reste auf
das Haushaltsjahr 2005 wiirde die Gesamtdeckung erreicht.

Fur die im Gesetzentwurf vorgesehene weitere Anhebung
der Schiullerkostensdtze in den Jahren 2006 bis 2011 ist mit
einem jahrlichen Mehrbedarfin Héhe von rd. 2,5 Mio. Euro zu
rechnen. Der Haushaltsansatz wird demnach von rd. 73 Mio.
Euro im Jahr 2006 auf rd. 85,2 Mio. Euro im Jahr 2011 steigen.
Bei dieser Schitzung sind die fiir das Jahr 2005 angenommenen
strukturellen Gegebenheiten fortgeschrieben worden, da die
Entwicklung der Schiilerzahlen und des Schulformwahlver-
haltens im privaren Schulwesen und die Kostenentwicklung im
staatlichen Schulwesen fiir den Zeitraum ab 2006 nur mit
erheblichen Unsicherheiten prognostiziert werden kann. Da
die Mehrausgaben ab dem Jahr 2006 in der mittelfristigen Auf-
gabenplanung noch nicht beriicksichtigt sind, ist beabsichrtigt,
die Finanzierung der Mehrausgaben grundsitzlich durch
Umschichtung der frei gewordenen Haushaltmittel zu sichern,
die aus sinkenden Schiilerzahlen im staatlichen Schulsystem
im Zusammenhang mit der wachsenden Nachfrage nach den
steigenden Angeboten im privaten Schulwesen resultieren.

Die Einbeziehung der privaten Sonderschulen in die fiir die
allgemeinen Ersatzschulen geltende Férderungsstruktur wird
voraussichtlich zu einer Verringerung der Finanzhilfe fithren,
deren Ausmaf jedoch nicht vor Ende des Jahres 2003 bekannt
sein wird. Da allen privaten Sonderschulen fiir einen mindes-
tens einjihrigen und héchstens zweijdhrigen Ubergangszeit-
raum der Betrag der Finanzhilfe garantiert wird, den sie fiir das
Jahr 2003 erhalten haben, ist der Gesetzentwurf in Bezug auf
die privaten Sonderschulen im Bewilligungsjahr 2004 haus-
haltsneutral; im Jahr 2005 ist nach derzeitiger Schitzung mit
Minderausgaben im Umfang von rd. 400.000 Euro zu rechnen.
Die Veranschlagung fiir 2004 im Haushaltstitel 3160.684.12
»Finanzhilfen fir Sonderschulen in freier Trigerschaft® in
Hohe von 12,197 Mio. Euro ist derzeit noch in der mittelfris-
tigen Aufgabenplanung auch fiir 2005 beriicksichtigt. Welche
finanziellen Auswirkungen die Einbeziehung der privaten
Sonderschulen in das System der Forderung auf der Basis der
Schiilerjahreskosten ab dem Jahr 2006 haben wird, wird zu den
Haushaltsberatungen 2005 mitgeteilt werden kénnen.

B.
Einzelbegriindungen

Zu Artikel 1 (Anderung des Hamburgischen Gesetzes
tiber Schulen in freier Tragerschaft)

Zu Nummer 1: -

Die Anderung des Gesetzestitels in ,,Hamburgisches Privat-
schulgesetz und der amtlichen Abkiirzung in ,HmbPSG*
erleichtert die Gesetzesbezeichnung in Wort und Schrift.

Zu Nummer 2: § 14

Absatz 1 entspricht der Regelung des § 14 Absatz 1 im bis-
herigen Recht. Mit dem Hinweis auf den Verwendungszweck
der Finanzhilfe in Satz 1 wird klargestellt, dass die 6ffentlichen
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Fordermittel nicht dazu bestimmzt sind, die Bildung privaten
Vermogens des Schultrigers durch Refinanzierung investiver
Ausgaben zu unterstiitizen. Die wirtschaftliche Bediirftigkeit
bezieht sich nunmehr ausdriicklich auf den Schulirager und
nicht mehr auf die Ersatzschule. Satz 2 trigt dem Haushalts-
vorbehalt fiir die Forderung privater Vorschulklassen Rech-
nung, die nach dem 31. Dezember 2003 eingerichtet worden
sind.

Der geanderte Absatz 2 nennt nunmehr ebenso wie Absatz 1
der Schultriger als Bezugspunkt der wirtschaftlichen Bedurf-
tigkeit. Der bisherige Satz 2 wird daher iberfliissig. Die im
bisherigen Satz 3 enthaltene Ermichtigung, die wirtschafiliche
Bediirfrigkeit und den Umfang der bei sparsamer und ord-
nungsgemifer Wirtschaftsfihrung anzuerkennenden Aus-
gaben und Abschreibungen durch Rechtsverordnung zu
regeln, wurde aus gesetzessystematischen Griinden in die
Vorschrift des § 21 a ibernommen und begrifflich korrigiert.

Absatz 4 wurde den gednderten Vorschriften iber die
Berechnung der Finanzhilfe redaktionell angepasst.

Zu Nummer 3: §15

Der gedanderte Absatz 1 fithrt das Prinzip fort, einen Forder-
betrag je Schiilerin oder Schiiler {Schiilerkostensatz) festzu-
legen und diesen mit der Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler
im Forderungsjahr zu vervielfachen. Der Verweis auf §15e
stellt klar, dass die Bruttobeziige von Lehrkriften, die nach § 10
zur Dienstleistung an der Ersatzschule beurlaubt sind, nicht
erst bei der Prifung der Verwendung, sondern bereits bei der
Gewihrung der Finanzhilfe in Abzug zu bringen sind.

Absatz 2 ersetzt die bisherigen Regelungen der § 15 Absitze 2
bis 4 und § 16. Mir Satz 1 wird die bisherige Orientierung des
Schilerkostensatzes am schiilerbezogenen Lehrerpersonalauf-
wand zu Gunsten der Orientierung an allen schiilerbezogenen
Kosten der der Ersatzschule entsprechenden staatlichen Schule
aufgegeben. Satz 2 enthalt eine Legaldefinition des Begriffs der
Schiilerjahreskosten. Satz 3 gewiahrleistet, dass sich die Behérde
bet der Bemessung des Schiilerkostensatzes an dem mit der
Ersatzschule fachlich und kostenmifig vergleichbaren staat-
lichen schulischen Angebot orientiert. Die Kosten fiir die Schul-
gebiude umfassen dabei eine kalkulatorische Miete, Bauunter-
haltungskosten und Betriebskosten. Satz 4 stellt mit dem Ver-
weis auf die Haushaliskennzahlen der Produktinformationen
einen unmittelbaren Bezug zum jdhrlichen Haushaltsplan her
und gewihrleistet, dass die Kosten fiir die Schiilerinnen und
Schiiler an staatlichen Schulen bei der Bemessung der Privat-
schulforderung nicht anders veranschlagt werden als bei der
jahrlichen Haushaltsplanung fiir das staadiche Schulwesen. Die
Bezugrahme auf das Vorjahr des Bewilligungsjahres entspricht
der bis zum 31. Dezember 2003 geltenden Regelung. Sie ist not-
wendig, weil die tatsichlichen Kosten fiir die Schiilerinnen und
Schiiler an den staatlichen Schulen erst nach Ablaufeines Kalen-
derjahres genau bekannt sind.

Absatz 3 Satz 1 entspricht der bisherigen Regelung des § 15
Absatz 6 Satz 2. Die Regelung stellt einen Auffangtatbestand
fur den Fall dar, dass die Ersatzschulen auf Grund ihres be-
sonderen Profils keine Entsprechung zu einem der staatlichen,
den Haushaliskennzahlen zugrunde liegenden schulischen
Angebote hat und gibt fiir diesen Fall eine Orientierung an den
Umstinden des Einzelfalles als sachlich angemessenes Vor-
gehen vor. Nicht erfasst hiervon sind Ersatzschulen, die keine
Entsprechung nach Schulform, Schulstufe und Organisations-
form im Hamburgischen Schulgesetz haben. Diese Schulen
sind keine Ersatzschulen und haben keinen Anspruch auf
Finanzhilfe. Nach Satz 2 gehen die in §15b ausdriicklich
geregelten besonderen Fille vor.

6

Zu Nummer 4:
§15a:

Die Regelungen des Absatzes 1 Sitze 1 und 2 bestimmen die
Hohe der Schiilerkostensitze fiir die allgemeinen Ersatzschu-
len. Vorgesehen ist eine allmihliche Steigerung der Schiiler-
kostensidtze bis auf einen Anteil von 85 vom Hundert der
Schiilerjahreskosten ab dem Jahr 2011. Dariiber hinaus wird
der Begriff ,.allgemeine Ersatzschule“ definiert. Satz 3 ersetzt
die Regelung des §17 des bisherigen Rechts und bezieht die
privaten Sonderschulen in das System der Finanzierung der
allgemeinen Ersatzschulen ein. Mit der Festsetzung des
Schiilerkostensatzes auf 100 v. H. der Schiilerjahreskosten wird
der Gedanke der Vollfinanzierung, der der bisherigen Forde-
rung zugrunde lag, in das System der Foérderung auf der Basis
der Schiilerjahreskosten iibernommen. Die Schulgeldein-
nahmen der Schultriger werden bei der Ermittlung des Fehl-
bedarfs im Rahmen der Priifung der zweckentsprechenden
Verwendung der Finanzhilfe nach § 20 beriicksichtigt.

Absatz 2 iibertrigt die bisherige Regelung des § 15 Absatz 5
HmbSfTG auf die Systematik der Férderung nach Schiilerjah-
reskosten. Die Vorschrift ist im Hinblick darauf in das Gesetz
aufgenommen worden, dass die endgiiltige Hohe der staat-
lichen Beschulungskosten im Vorjahr des Bewilligungsjahres
moglicherweise erst nach Beschlussfassung iiber den Haus-
haltsplan des Bewilligungsjahres bekannt wird.

§15b:

Die Vorschrift geht der Regelung des §15 Absatz 3 als
lex specialis vor.

Absatz 1 ibernimmt sinngemif die bisherige Regelung des
§ 15 Absatz 6 Satz 1. Sartz 2 stellt fiir die Frage, welche Jahrginge
der Schule forderungsrechtlich der Sekundarstufe I des staat-
lichen Schulwesens zuzuordnen sind, nicht mehr einheitlich
auf das Ende der Jahrgangsstufe 12 ab, sondern auf denjenigen
Jahrgang, an dessen Ende nach dem Konzept des Schultrigers
spatestens an der Realschulabschlusspriifung teilgenommen
werden kann. Damit wird die Notwendigkeit einer Gesetzes-
anderung bei Anderung des Ausbildungskonzepts durch den
Schultriger vermieden. Die Festlegung auf den spitest mog-
lichen Zeitpunkt der Teilnahme an der Realschulabschluss-
priifung gewihrleistet eindeutige Foérderungsbedingungen
auch fiir den Fall, dass der Schultriiger die Teilnahme an der
Realschulabschlusspriifung am Ende mehrerer Jahrginge
ermoglicht. Auflerdem stellt sie einen sachgerechten Ausgleich
zwischen der forderungsrechtlichen Verpflichtung zur Ge-
wihrleistung des Existenzminimums der Ersatzschule einer-
seits und der Knappheit der 6ffentlichen Mittel andererseits
dar. Die Wiederholung der Realschulabschlusspriifung durch
einzelne Schiilerinnen und Schiiler bleibt bei der forderungs-
rechtlichen Zuordnung der Jahrginge aufier Betracht.

Absatz 2 regelt die Bildung der Schiilerkostensitze fur die
Forderung privater Sonderschulen mit mehreren Férderschwer-
punkten, sofern die Schulen im Vorjahr des Bewilligungsjahres
keine Entsprechung im staatlichen Schulwesen hatten.

Absatz 3 entspricht sinngemifl dem Haushaltsvorbehalt fiir .
die Forderung weiterer privater Ganztagsschulen in der bis-
herigen Regelung des § 16 Absatz 4 HmbSfT'G und trigt damit
dem fiir die Einrichtung staatlicher Ganztagsschulen geltenden
Ressourcenvorbehalt [§ 13 Absatz 1 Satz 1 des Hamburgischen
Schulgesetzes vom 16. April 1997 (HmbGVBIL. S. 97), geiindert
am 27. Juni 2003 (HmbGVBI. S. 177, S. 228)], Rechnung. Nach
den Satzen 1 und 2 bemisst sich die Ermittlung der mafigeb-
lichen Forderungsgrenzen anders als im bisherigen Recht
nicht mehr nach Ganztagsplitzen, sondern nach Ganziags-
schulen. Dies wird dem Umstand gerecht, dass Finanzhilfe
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nicht fiur einzelne Plitze einer Ersatzschule, sondern stets fiir
die gesamte Schule geleistet wird. Die Zahl der zusidtzlich
forderungsfahigen privaten Ganztagsschulen wird nicht mehr
wie bisher nur innerhalb einer Schulform und Schulstufe, son-
dern auch innerhalb jeder der drei Formen von Ganztagsschule
ermirttelt, wie der Schulausschuss der Kultusministerkonferenz
sie in seinem Beschluss vom 28. Mirz 2003 definiert hat (ge-
bundene, teilweise gebundene, offene Ganztagsform). Anders
als im bisherigen Rechrt sind fiir den Vergleich mit den Verhilt-
nissen im privaten Schulwesen nicht mehr die Verhiltnisse
im staatlichen Schulwesen im Bewilligungsjahr, sondern die-
jenigen im Vorjahr des Bewilligungsjahres mafigebend: Nur fur
das Vorjahr des Bewilligungsjahres besteht die fiir den Erlass
des Grundlagenbescheides erforderliche Datenklarheit. Die Be-
zugnahme auf das Ende des jeweils mafigeblichen Jahres stellt
sicher, dass alle Ganztagsschulen erfasst werden, die in dem im
betreffenden Jahr beginnenden Schuljahr neu eingerichtet wor-
den sind oder — im privaten Schulwesen — voraussichtlich neu
eingerichtet werden. Fiir das Ausmaf} der Erweiterung gemif
Satz 2 ist die absolute Differenz zwischen dem Ganziagsanteil
im Vorjahr des Bewilligungsjahres und dem Ganziagsanteil in
dem diesem Jahr vorangehenden Jahr mafigebend. Mit Satz 3
wird gewihrleistet, dass in dem Fall, dass in einem Bewilli-
gungsjahr mehr private Ganztagsschiilen eingerichtet werden,
als im Hinblick auf die mafigeblichen Verhiltnisse im staat-
lichen Schulwesen geférdert werden kénnen, diejenige Schule
zusitzlich als Ganziagsschule gefordert wird, mit der auf Grund
ihrer Grofle die geringstmdogliche Uberschreitung der Forde-
rungsgrenzen erreicht wird, wenn nicht im Interesse der Schaf-
fung und Erhaltung einer breiten schulischen Angebotspalette
die Forderung einer anderen neu eingerichteten Ganztags-
schule vorzugswiirdig erscheint. Satz 4 enthilt eine Vorrang-
regelung fiir den Fall, dass in der Zeit zwischen dem In-Kraft-
Treten der Regelung und der erstmaligen Eréffnung eines
Forderungsspielraums in einer Schulform, Schulstufe oder
Ganztagsform mehrere private Ganztagsschulen in dieser
Schulform, Schulstufe oder Ganztagsform errichter worden
sind. Die Einbeziehung des Gesichtspunkts der Stirkung der
Angebotsvielfalt gewihrleistet, dass die Auswahlentscheidun-
gen nach dieser Regelung nach denselben Grundsitzen getrof-
fen werden wie die Auswahlentscheidungen nach Sarz 3. Saiz 5
verdeutlicht die Rechtsfolge im Fall der Nichtgewdhrung von
Finanzhilfe unter Beriicksichtigung des Ganztagsbetriebs.

Absatz 4 entspricht dem Haushaltsvorbehalt fiir die Forde-
rung weiterer privater Integrationsklassen in der bisherigen
Regelung des § 16 Absatz 4 HmbSfTG und trigt damit dem fiir
die Einrichtung staatlicher Integrationsklassen geltenden
Ressourcenvorbehalt [§ 12 Absatz 5 Satz 1 des Hamburgischen
Schulgesetzes vom 16. April 1997 (HmbGVBI. S. 97), gedndert
am 27. Juni 2003 (HmbGVBLI. S. 177, S. 228)], Rechnung. Satz 1
sieht vor, dass — anders als im bisherigen Recht — die voll-
umfingliche Forderung einer Ersatzschule mit Integrations-
klassen nunmehr auch méglich ist, wenn der Anteil der Inte-
grationsklassen in der jeweiligen Schulform und Schulstufe im
privaten Schulwesen den entsprechenden Anteil im staatlichen
Schulwesen zwar iibersteigt, die Erweiterung des Angebots im
privaten Schulwesen sich jedoch im Rahmen der Erweiterung
im staatlichen Schulwesen hilt. Die neu eingerichteten Inte-
grationsklassen werden bei der Ermittlung des Forderungs-
spielraums mitgezihlt. Satz 2 verdeutlicht die Rechtsfolge im
Fall der Nichtgewihrung von Finanzhilfe unter Beriicksichti-
gung der Einrichtung der Integrationsklassen.

§15¢:

Die Regelung entspricht dem Haushaltsvorbehalt fur die
Forderung weiterer privater Vorschulklassen in der bisherigen
Regelung des §15 Absatz 6 Satz 3 HmbSfT'G und trigt damit

dem fiir die Einrichtung staatlicher Vorschulklassen geltenden
Ressourcenvorbehalt [§ 14 Absatz 2 des Hamburgischen Schul-
gesetzes vom 16. April 1997 (HmbGVBI. S. 97), gedndert am
27.Juni 2003 (HmbGVBI. S. 177, S. 228)], Rechnung. Die Rege-
lung sieht vor, dass — anders als im bisherigen Recht - die voll-
umfingliche Forderung einer Vorschulklasse nunmehr auch
moglich ist, wenn der Anteil der Vorschulklassen im privaten
Schulwesen den Vorschulklassenanteil im staatlichen Schul-
wesen zwar ibersteigt, die Erweiterung des Vorschulklassen-
angebots im privaten Schulwesen sich jedoch im Rahmen der
Erweiterung im staatlichen Schulwesen hilt. Die neu ein-
gerichteten Vorschulklassen werden bei der Ermittlung des
Forderungsspielraums mitgezihlt.

§15d:

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung des § 15
Absatz 7 HmbS{TG.

§15e:

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung des §15
Absatz 8 HmbSfTG mit dem Unterschied, dass die Begrenzung
des anrechenbaren Bruttogehalts auf ein Jahresmittelgehalt
entfillt, da sich die Schiilerkostensitze ebenfalls nicht mehr an
einem Jahresmirttelgehalt als Faktor des Lehrerpersonalauf-
wandes orientieren. Die im Zuschlagswert der jidhrlichen
Personalkostentabellen fiir den 6ffentlichen Dienst enthalte-
nen Ausgaben fiir Altersversorgung entsprechen bei Beamten
der vollen Altersversorgung, bei Angestellten im 6ffentlichen
Dienst den Ausgaben fiir die Zusatzversorgung nach dem
Hamburgischen Zusatzversorgungsgesetz. ’

Zu Nummer 5: (Aufhebung der §§ 16 und 17)

Die Vorschrift des §16 wird durch die Abschaffung der
Zuschlage fiir besondere Organisations- und Angebotsformen
und fir die Aufnahme Sozialhilfe empfangender Schiilerinnen
und Schiiler entbehrlich. Die Vorschrift des §17 entfillt im
Hinblick auf die Einbeziehung der privaten Sonderschulen
in die Systematik der Forderung auf der Basis der Schiiler-
jahreskosten.

Zu Nummer 6: §19

In Absatz 1 werden die Sdize 3 und 4 redaktionell den ge-
dnderten Regelungen iiber die Bildung und die Héhe der
Schillerkostensitze und die Berechnung der Finanzhilfe ange-
passt. Die Regelung des Absatzes 2 Satz 1 entspricht der bis-
herigen Regelung des § 19 Absatz 2 Satz 1. Eine iiber die regel-
mifige Antragsfrist hinaus gehende Hochstfrist, wie sie bis
zum 31. Dezember 2003 in § 3 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung
iber die Gewihrung von Finanzhilfe an private Schuliriger
vom 1. Oktober 1991 geregelt war, ist mangels praktischer
Bedeutung nicht mehr vorgesehen. Satz 2 entspricht der bis-
herigen Regelung des § 19 Absatz 2 Satz 2 HmbSfTG. Die im
bisherigen Satz 3 enthaltene Ermichtigung, das Verwaltungs-
verfahren durch Rechisverordnung zu regeln, wurde in die
Vorschrift des § 21 a ibernommen.

ZuNummer7: §21a

Die Regelung fasst die Verordnungsermichtigungen, die im
bisherigen Recht auf zwei Vorschriften verteilt waren (§14
Absatz 2 Satz 3, §19 Absatz 2 Satz 3), zusammen und passt
sie den Bediirfnissen der Praxis an. Die bisherigen Begriffe
Ausgaben und Abschreibungen werden durch den sachlich
zutreffenden Begriff Kosten ersetzt. Entsprechend den Rege-
lungsbediirfnissen der Praxis umfasst die Ermichtigung
nunmehr ausdriicklich die Regelung des Umfanges der bei
sparsamer und ordnungsgemiafler Wirtschaftsfitlhrung erziel-
baren Einnahmen.
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Zu Artikel 2 (Schlussbestimmungen)

Zu § 1: In-Kraft-Treten

Satz 1 regelt den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der wesent-
lichen materiellen Anderungen des Gesetzes. Satz 2 ermoglicht
durch ein vorgelagertes In-Kraft-Treten u. a. der Verordnungs-
ermichtigung das zeitgleiche In-Kraft-Treten der dazu erlasse-
nen Rechtsverordnung.

Zu § 2: Ubergangsvorschrifien

Absatz 1 Satz 1 gewihrleistet denjenigen bereits bestehen-
den allgemeinen Ersatzschulen, fir die sich nach In-Kraft-
Treten der Gesetzesinderung voriibergehend infolge einer
Verminderung der Schillerkostensiitze eine geringere Finanz-
hilfe errechnet, mindestens diejenige Forderung, die sie fiir das
Jahr vor In-Kraft-Treten der Gesetzesinderung erhalten haben.
Mit der Bezugnahme auf die Schiilerkostensitze anstatt auf den
Gesamtbetrag der Finanzhilfe wird sicher gestellt, dass die
Finanzhilfe gleichwohl den Schilerzahlen im jeweiligen Be-
willigungsjahr angepasst wird. Auf die Bestandskraft der nach
Satz 2 mafigebenden Grundlagenbescheide kommt es nicht an.
Enisprechend dem Ziel, die Forderung langfristig auf 85 v. H.
der Schulerjahreskosten nach § 15 Absitze 2 und 3 festzulegen,
wird in Satz 3 der maximale Umfang der Férderung auf einen
diesem Anteil entsprechenden Betrag begrenzt.

Die Regelung des Absatz 2 Satz 1 gewihrt denjenigen
Triagern der bereits bestehenden privaten Sonderschulen, fir
die sich infolge ihrer Einbeziehung in das System der Forde-
rung auf der Basis der Schilerjahreskosten dauerhaft eine
geringere Finanzhilfe errechnet, fur einen Ubergangszeitraum
Finanzhilfe mindestens in Hohe des Bewilligungsjahres vor
In-Kraft-Treten der Gesetzesinderung. Die Gewihrleistung
von Schiilerkostensitzen, wie sie in Absatz 1 fir die allgemei-
nen Ersatzschulen vorgesehen ist, kommt nicht in Betrachz,

da die privaten Sonderschulen bisher nicht auf der Basis von
Schiilerkostensitzen gefordert worden sind. Eine Anpassung
der garantierten Finanzhilfe an steigende Schiiierzahlen ist
nicht vorgesehen. Die in Satz 2 vorgesehene Staffelung des
Ubergangszeitraums nach dem Ausma der Uberschreitung
trigt den rechtsstaatlichen Geboten der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes Rechnung. Auf die Bestandkraft der
nach Satz 3 mafigebenden Feststellungsbescheide kommzt es
nicht an. Mit der Regelung des Satzes 4 wird sicher gestellt,
dass die garantierte Finanzhilfe im Fall sinkender Schiiler-
zahlen entsprechend verringert wird. Satz 5 gewihrleistet, dass
der Triger einer privaten Sonderschule, der nach In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes Anspruch auf Gewiahrung von Finanz-
hilfe nach Absatz 2 hat, eine im Laufe des Bewilligungsjahres
eingetretene Uberzahlung auch dann erstatten muss, wenn
diese durch eine zu hohe Schiilerzahlenprognose fiir das Be-
willigungsjahr im Grundlagenbescheid entstanden ist.

Der Verweis auf § 18 in Absatz 3 stellt klar, das Finanzhilfe
nach den Absidtzen 1 und 2 nicht zu gewihren ist, wenn der
Umfang der durch erzielbare Einnahmen nicht gedeckten und
bei sparsamer und ordnungsgemifier Wirtschaftsfilhrung
entstehenden Ausgaben des Schultrigers die sich nach den
Absiitzen 1 und 2 errechnende Finanzhilfe unterschreitet. Der
Verweis auf §21 verdeutlicht, dass der Anspruch auf Ge-
wihrung von Finanzhilfe nach den Absitzen 1 und 2 die Pflicht
zur (anteiligen) Erstattung der Finanzhilfe im Umfang einer
zweckwidrigen Verwendung, der Entstehung von Minderaus-
gaben oder bei Verletzung von Mitwirkungspflichten im
Verfahren der Verwendungsnachweispriifung nicht berithrt.

Zu § 3: Ermichugung zur Neubekanntmachung.

Die Regelung ermoglicht es insbesondere, die Ubergangs-
vorschriften des Artikels 2 §2 in die Paragraphenfolge des
Stammgesetzes zu integrieren.
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Bericht

des Schulausschusses

Uber die Drucksache

17/3455: - Novellierung des hamburgischen Privatschulrechts
' " (Senatsantrag)

Vorsitzender: Wolfgang Drews ' Schriftﬁihrerin: Britta Ernst

l. Vorbemerkungen

Der Ausschuss hat in seiner Sitzung am 2. September 2003 von -der beabsichtigten
Novellierung des hamburgischen Privatschulrechts Kenntnis erhalten. Er beschloss an
dem Tag - bei Enthaltung der Abgeordneten der SPD- und der GAL-Fraktion — die
Selbstbefassung mit dem Thema. In Erwartung der entsprechenden Drucksache bis
zum 21. Oktober 2003 beschloss er des Weiteren — bei Enthaltung der Abgeordneten
der SPD- und der GAL-Fraktion —, am 21. Oktober 2003 die Erstbefassung mit der
Vorlage, am 23. Oktober 2003 eine &ffentliche Anh6rung, am 28. Oktober 2003 die
Auswertung der Anhérung und die Senatsbefragung sowie am 6. November 2003 die
abschlieRende Beratung durchzufiihren. Der Ausschuss beschloss aulerdem ein-
stimmig, auf eine Sachversténdigenanhorung zu verzichten.

Die Drs. 17/3455 wurde dem Schulausschuss dann am 15. Oktober 2003 im Vorwege
{iberwiesen. Der Ausschuss ging bei der Beratung der Drucksache nach dem oben
genannten beschlossenen Terminplan vor.

Il. Beratungsinhalt

Beratung am 21. Oktober 2003

Einleitend erlduterten die Senatsvertreter, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf,
dessen Erarbeitung von den Schultrédgern.begleitet worden sei, die als desolat erach-
tete Situation der Schulen in freier Tragerschaft verbessert werden solle. Wesentliche
Eckpunkte bildeten die Chancengleichheit der verschiedenen Trager, die Vergleich-
barkeit der Kosten der Schulen und vor allem die langfristige Finanzierungssicherheit
far die Schulen in freier Trégerschaft.
In diesem Zusammenhang sei mit den Schultrdgern vereinbart worden, dass die
jeweiligen Fordersummen auf der Basis der in den Produktinformationen ausgewiese-
nen schulformbezogenen Schiilerjahreskosten fiir die staatlichen Schulen berechnet
wiirden.
Durch eine zusétzliche Mittelbereitstellung von 5 Mio. Euro im Jahr 2004 und von
10 Mio. Euro im-Jahr 2005 werde eine Finanzierung in Héhe von 65 % (2004) und von
etwa 70 %(2005) der fiir die Schiler an staatlichen Schulen aufgewendeten Kosten
realisiert. Der langfristigen Perspektive trage die Regelung Rechnung, dass die Finan-
zierung bis zum Jahr 2011 auf 85 % der Schiilerjahreskosten staatlicher Schulen an-
steigen solle.

. Sie betonten, dass diese Zusage auch fir Schulen, die bereits ihr Interesse an einer

- Neuansiedlung in Hamburg bekundet hétten, besonders wichtig sei.
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Den Sonderschulen sei die hundertprozentige Férderung garantiert.

Sie fassten zusammen, dass mit dem Gesetzentwurf eine Gleichberechtigung der
Privatschulen gegeniber den staatlichen Schulen erreicht werde, die die Moglichkeit
fiir einen wirklichen Wettbewerb eréffne. ,

Der FDP-Abgeordnete gab seiner positiven Bewertung des Gesetzentwurfes Aus-
druck und hob besonders die Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft der freien
Schultrager hervor. Er sagte zu, darin initiativ zu werden, dass es bei den Sonder-
schulen in freier Tragerschaft auch nach Ablauf der Ubergangsregelungen nicht zu
einer Ungleichbehandlung gegeniiber den staatlichen Schulen komme, und wolle
damit auch die Beschaftigten der Schulen in freier Trégerschaft ermutigen, die Bera-
tung weiter konstruktiv und kritisch zu begleiten.

Die GAL-Abgeordnete erkundigte sich, warum das Gesetz ,Privatschulgesetz” heillen
solle und wer diese Entscheidung getroffen habe. lhres Erachtens seien die Schulen
in freier Tragerschaft als fester Bestandteil der Hamburger Schullandschaft aufzufas-
sen, wohingegen das Wort ,Privatschule” einen ausgrenzenden Charakter habe.

Nach Meinung der Senatsvertreter habe die Bezeichnung_,Privatschule®, die sie ge-
wahlt hatten, keinen ausgrenzenden Tenor. Er sei auch von den Schultragern nicht
- bemé&ngelt worden.

Ausgehend von ihrer Uberzeugung, dass es auch Aufgabe des Staates sei, auf ein
einheitliches staatliches Schulangebot hinzuwirken, fragten die SPD-Abgeordneten,
ob diskutiert worden sei, zwischen den Schulen, die sich am staatlichen Bildungsan-
gebot orientierten und dieses quasi volistandig Gbernahmen, und denen, die dies nicht
taten, zu unterscheiden und ob es eine Rolle spiele, ob Schulen im Prinzip fiir alle
Schiiler zugénglich seien oder durch ein Schulgeld Unterschiede gemacht wiirden.
Hier hétten sie einen anderen Blick auf die Schulen in freier Trdgerschaft als die Re-
gierungsfraktionen: Wenn sich eine Schule sehr viele Freiheiten ndhme, z. B. sich
~nicht an den kinftigen zentralen Prifungselementen orientiere, kdnne auch eine an-
dere finanzielle Férderung veranschlagt werden.

Die Senatsvertreter antworteten, dass in Hamburg entsprechend der Praxis in ande-
ren Bundesladndern die so genannten ,Ersatzschulen®, deren Abschluss einem staatli-
chen Abschluss entspreche, regelhaft finanziell geférdert wiirden, da sie mit den staat-
lichen Schulen in Wettbewerbe stiinden und dem Staat entsprechende Aufwendungen
ersparten. Dabei stehe ihre Freiheit in dem Weg zur Erreichung des Abschlusses
auch aus rechtlichen Griinden nicht zur Disposition.

Dass die Zugéanglichkeit der Ersatzschulen nicht durch ein {ibermaRiges Schulgeld
eingeschrankt werden dirfe, sei in dem vorgelegten Entwurf unverandert enthalten.

Die GAL-Abgeordnete betonte die Notwendigkeit der Transparenz in der Berechnung
der Fordermittel (§ 15 ff.) und bat um Erlauterung, wie und auf welcher Basis die Be-
horde die Kostensétze berechnet habe.

Die Senatsvertreter fithrten dazu aus, dass die Schiilerjahreskostensétze der staatli-
chen Schulen den Hundertsatz bildeten, von dem die in dem Entwurf angegebenen
Staffelungen berechnet wiirden. Fiir besondere Schulformen, fir die die Produktin-
formationen keine Zahlen vorsédhen, bestehe die Auffangklausel des § 15 Abs. 3 des
Entwurfes. _

Die Berechnung der Schiilerjahreskosten an sich stelle eine komplexe Aufgabe dar,
die an der ein oder anderen Stelle auch wertende Entscheidungen enthalten misse.
Weil diese Zahlen intensiv mit den freien Tragern vereinbart worden seien, weil sie in
den Produktinformationen des Haushaltsplans enthalten seien und im Rahmen des
Ausschusses und der Haushaltsberatungen offentlich diskutiert wiirden, sei das ge-
wabhlte Vorgehen aber ein guter Weg, um zu grofitméglicher Eindeutigkeit und Trans-
parenz zu gelangen.

Auf Nachfrage der GAL-Abgeordneten, warum Liegenschaften und Immobilien, die
grundséatzlich schwer zu veranschlagen seien, in die Kosten einbezogen wirden, er-
widerten die Senatsvertreter, dass mit den Schultrdgern eine einvernehmliche Zuord-
nung gefunden worden sei.



rschaft der Frelen und Hansegtadt Hamburg - 17. Wahlperiode Drucksache 17/3631

Sie sagten zu, in der erbetenen Protokollerklarung zur Berechnungsweise der Schii-
lerjahreskostensétze auch diesen Aspekt zu beriicksichtigen. (Protokollerkidrung s.
Anlage 1)

Die SPD-Abgeordneten gaben daran ankniipfend zu bedenken, dass die Schilerjah-
reskostensétze nach den Produktinformationen, auch wenn sie mittelfristig gute Steu-
erungsinstrumente bildeten, jetzt noch nicht ausgereift seien. Letzteres héatten auch
die Antworten des Senats bei den diesjahrigen Beratungen des Einzelplans im Schui-
ausschuss gezeigt. Daher Gberrasche es die SPD-Abgeordneten sehr, dass die Schi-
lerjahreskostensétze als Berechnungsbasis zugrunde gelegt wirden, und sie bezwei-
felten, dass die Berechnungen auf solider Grundlage stiinden.

Sie flgten hinzu, dass ein Investitionsprogramm nichts (ber die flr einen Schiiler
- aufgewendeten Kosten, sondern lediglich ber die Gebaudequalitdt aussage, und
erinnerten an ihre Anregung, Investitions- und laufende Kosten zu trennen und die
- Kosten fiir sinen Schiiler aus den laufenden Kosten zu ermitteln.

Sie unterstlitzten die Bitte um eine ausflhrliche Protokollerki&rung Gber die Kosten pro
Schulform, -stufe und Organisationsform und {iber Sonderschulen mit getrennter
Ausweisung der laufenden Kosten und der Baukosten.

Des Weiteren interessiere sie, ob die genannte Problematik diskutiert worden sei und
‘wie sie in anderen Bundeslandern geregelt wiirde.

_Die Senatsvertreter unterstrichen, dass die Berechnung aufgrund der Schilerjahres-
kosten nach den Produktinformationen, insbesondere im Vergleich mit der Vielzahl
"der aus der Vorgangerregierung vorgefundenen Detailregelungen, die derzeit beste
Basis bilde. Im Gesamtlberblick seien in der Bundesrepublik viele unterschiedliche
Modelle festzustellen, wobei das Hamburger Modell bislang einmalig und als rich-
tungweisend einzuschétzen sei,-auch wenn sich die Schiilerjahreskosten der Produkt-
informationen noch etwas empendeln mussten.

Die Investitionskosten ssien in die Schiilerjahreskosten einzubeziehen, da sich ein
Ausbauprogramm fiir Ganztagsschulen sich sonst Giberhaupt nicht als eine schul- und
schilerférdernde MaRnahme darstellen lieBe, wie es die Bundesregierung zu Recht
tue. Funktionierende Gebaude gehdrten genauso zu einem funktionierenden Schulbe-
trieb wie gute Lehrer und gute Lehrplane.

Der FDP-Abgeordnete erwahnte die seines Erachtens vor dem Regierungswechsel
vorhandene Uniibersichtlichkeit in der Férderung: Betroffene hétten ihre Forderung
mit einer Bandbreite zwischen 46 % und 50 % angegeben, die Behérde jedoch mit
68 %. Vor diesem Hintergrund stelle die nun gemeinsam gefundene Basis einen guten
Erfolg dar — insbesondere auch aufgrund der Feststellung, dass die Férderung viel
néher an dem genannten niedrigeren Prozentsatz gelegen habe. Auch er wiirde es
sehr begriiRen, wenn das Bemiihen um bessere Produktinformationen zu einer weite-
ren Verbesserung fihrte.

Die GAL-Angeordnete fragte, ob den Senatsvertretern die Problematik der Sonder-
schulen bewusst sei, dass die Ubergangsbestimmung die steigende Schiilerzahl nicht
mitbericksichtige. Sie sahe groRe Einschrankungen z. B. fur die Michael- und die
Raffael-Schule.

Die Senatsvertreter bestétigten, dass die Behdrde um die Problematik wisse. Dem-
entsprechend solle der Artikel 2 Abs. 2 so formuliert werden, dass die Schulen bei
steigender Schiilerzahl auch in der Ubergangszeit zufriedengestellt wiirden.

Die Abgeordneten der Partei Rechtsstaatlicher Offensive erganzten, dass die Regie-
rungsfraktionen bereits einen entsprechender Anderungsantrag erarbeitet hatten, der
zu Protokoll gegeben werden kdnne.

Die SPD-Abgeordneten fragten in Anbetracht der vielen Schiller aus den angrenzen-
den Bundeslandern an Hamburger Privatschulen, ob bei zuséatzlicher Mittelbereitstel-
lung firr die Privatschulen auch Nachverhandlungen mit den anderen Bundesléndern
stattfanden.

Die Senatsvertreter erklérten, dass dies gegenwdrtig und in kiinftigen Verhandlungen
bertiicksichtigt wiirde.
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Die GAL-Abgeordnete schloss die Frage an, warum die im geltenden Gesetz vorge-
sehene Regelung fir sozial Schwache und Migranten und Migrantinnen entfallen sei.

Dazu verwiesen die Senatsvertreter darauf, dass die Offenlegungspflicht seinerzeit in
der parlamentarischen Beratung umstritten gewesen und mit Verwaltungsaufwand
verbunden gewesen sei. Auch in Anbetracht der erreichten Wirkung sei im Konsens
mit den Privatschultrdgern die Entscheidung getroffen worden, dass die erwahnte
Regelung mit der besseren finanziellen Ausstattung der Privatschulen nicht mehr er-
forderlich sei, um den offenen Zugang aller sozialen Schichten zu den Privatschulen
zu erreichen. i

Die SPD-Abgeordneten bekundeten ihr Interesse daran, dass die Schulen in freier
Tréagerschaft an den vergleichenden Schuluntersuchungen teilndhmen, und baten um
Auskunft Gber den Sachstand dabei. :

Die Senatsvertreter antworteten, dass fir die Schulen in freier Tragerschaft das An-
gebot der Teilnahme bestehe. Wieweit davon Gebrauch gemacht wiirde, werde zu
Protokoll gegeben werden. (Protokollerkldarung s. Anlage 2)

Die GAL-Abgeordnete wollte vor dem Hintergrund steigender Schiilerzahlen wissen,
welche Steigerungen es bei den einzelnen Schultrdgern aufgrund der zusétzlichen
5 Mio. Euro konkret gebe und wie sich die staatlichen Kiirzungen bei den Gesamt-

schulen auf die Steiner-Schulen auswirkten. : .

Die Senatsvertreter hielten dazu grundsatzlich fest, dass der Fdrderanspruch der
Schulen in freier Tragerschaft im Gesetz abschlieBend beschrieben sei und ein sehr
grofier Tell des zusétzlichen Geldes der Bereitstellung dieses Fordersatzes diene. Ein’
anderer Teil werde fir die Ubergangszahlungen und die Kosten im Zusammenhang
mit den Ubergangsvorschriften aufgewandt.

Bezuglich der Kirzungen merkten sie an, dass gegenwartig alle Sparmafinahmen und
alle Verbesserungen im personellen Bereich auch auf die Schulen in-freier Trager-
schaft durchgeschrieben wirden. Hier verandere sich nur, dass die Bemessungs-
grundlage nicht mehr nur der Ansatz fir das padagogisches Personal, sondern der
gesamte Kostenblock sei. Wenn die Kosten fir den Schiler an staatlichen Schulen
sinke, sinke so auch der Fordersatz fir den Privatschiiler.

Die Angaben, die der Berechnung zugrunde gelegt wurden, seien in der Begrindung
des Gesetzentwurfes, Drucksache S. 5 oben, vermerkt. Es handele sich dabei um
Schatzungen, da die konkreten Anmeldezahlen fir das néchste Jahr noch unbekannt
seien.

Offentliche Anhérung am 23. Oktober 2003

Der Ausschuss fiihrte eine offentliche Anhérung geméR § 59 Abs. GO durch. Inhalt
und Verlauf der Anhdrung ergeben sich aus dem Wortprotokoll 17/28 des Schulaus-
schusses, das unter Beriicksichtigung der Richtlinien der Présidentin der Birgerschaft
fur die Einsichtnahme von Ausschussprotokollen in der Parlamentsdokumentation der
Biirgerschaftskanzlei eingesehen werden kann.

Beratung am 28. Oktober 2003

" Der Ausschuss wertete die 6ffentliche Anhorung vom 23. Oktober 2003 aus und be-
fragte den Senat dazu. Inhalt und Verlauf der Beratung ergeben sich aus dem Wort-
protokoll 17/29 des Schulausschusses, das unter Beriicksichtigung der Richtlinien der -
Prasidentin der Biirgerschaft fir die Einsichtnahme von Ausschussprotokollen in der
Parlamentsdokumentation der Blirgerschaftskanzlei eingesehen werden kann.

_ Beratung am 6. November 2003

Nach einer kurzen Zusammenfassung des bisherigen Beratungsverlaufs durch den
Vorsitzenden fragten die SPD-Abgeordneten nach dem angekindigten Petitum der
Regierungsfraktionen, das die in den Beratungen entstandenen, unumstrittenen Ande-
rungsvorschidge formuliere.

Wie der Vorsitzende dazu fur die Regierungsfraktionen erklérfe, hétten sie sich ent-
schieden, statt des Petitums einen Anderungsantrag, der z. B. den N‘amen des Geset-
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zes und die erhbéhte Einnahmenerzielung durch die Schulen in freier Trégerschaft
betreffe, zur ersten Lesung des Gesetzes vorzulegen.

Die SPD-Abgeordneten kritisierten dieses Vorgehen, da so keine fachliche Beratung
dieser beabsicbtigten Anderungen im Ausschuss mehr stattfinden konne.

Die FDP- und die CDU-Abgeordneten verteidigten den gewahlten Weg, da die betref-
fenden Punkte inhaltlich bereits im Ausschuss ausreichend diskutiert worden seien.

Die SPD-Abgeordneten &ulerten ihr Bedauern, dass aufgrund des angekiindigten,
aber nicht vorliegenden Petitums der Regierungskoalition nicht die endgliltige Fas-
sung des Gesetzentwurfs der Birgerschaft zur Abstimmung vorgelegt werde.

Auch wenn sie dem Entwurf, wie bereits in 6ffentlich angekiindigt, zustimmen wiirden,
legten sie noch einmal Wert darauf festzuhaiten, dass es wiinschenswert gewesen
waére, bei den Mittelzuweisungen die unterschiedliche Orientierung der Schulen an
staatlichen Vorgaben und ihre durch die Erhebung von Schuigeld méglicherweise
unterschiedliche Zuganglichkeit stérker zu berlicksichtigen sowie ein Anreizsystem fir
die Teilnahme der Schulen in freier Tragerschaft an empirischen Untersuchungen zu
entwickeln. Sie erinnerten daran, dass deutlich geworden sei, dass bei zumindest
einer Schule die staatlichen Rahmenvorgaben moglicherweise nicht ganz eingehalten
wirden und dass dort — so hétten sie auch die Senatsvertreter verstanden —~ noch
Lésungsbedarf bestehe. Sie kiindigten an, bezuglich der Jahresschiilerkosten dauer-
haft auf eine groRe Transparenz hinwirken zu wollen.

Die CDU-Angeordneten machten beziiglich der Teilnahme der Schulen an den empi-
rischen Untersuchungen auf die aus ihrer Sicht erschdpfende Protokollerklarung Nr. 2
vom 21. Oktober 2003 aufmerksam und betonten, dass dieser Aspekt nicht Gegens-
tand des Gesetzes gewesen sei.

Dariber hinaus resimierten sie, dass das Erreichte gerade unter Beachtung der ge-
gebenen finanziellen und zeitlichen Rahmenbedingungen gegeniiber dem Ergebnis
voriger Politik einen guten Fortschritt fur die einzelnen Schulen sowie fiir die Vielfalt
der Schullandschaft darstelie.

Der Ausschuss beschloss sodann einstimmig, der Biirgerschaft die Annahme des
Antrags aus der Drucksache 17/3455 zu empfehlen.

lll. Ausschussempfehlung

Der Schulausschuss empfiehit der Birgerschaft, den Antrag aus der Drucksache
1713455 anzunehmen.

Britta Ernst, Berichterstatterin
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Anlage 1

Protokollerkldrung Nr. 1 der Behdrde fiir Bildung und Sport vom 28.10.2003 fiir
den Schulausschuss aus der Sitzung am 21. Oktober 2003 '

Ermittlung der'SChﬁlerjahreskosten fiir die Produktinformationen

Berechnet werden die Werte fur alle ausgewiesenen MafRnahmen (eine MalRnahme ist
z. B. Kosten eines Schilers in der Férderschule, Ganztags® im Bereich der Sonder-
schulen, Kapitel 3110) in den finf Schulkapiteln der aligemein- und berufsbildenden
Schulen (Kapitel 3100, 3110, 3120, 3140 und 3150).

Die Berechnung erfolgt jeweils fiir drei Jahre:
— fiir das Ist des vergangenen Jahres,
— das Soll des laufenden und des kommenden Jahres.

Die Schiiler- und Lehrerzahlen werden aus folgenden Quellen ermittelt (anhand des
Beispiels fiir die Produktinformationen 2003):

-~ Herbststatistik 2001 fir das Schuljahr 2001/2002
— Herbststatistik 2002 fiir das Schuljahr 2002/2003

— Prognosezahlen auf der Grundlage der Herbststatistik 2002 fur das Schuljahr

2003/2004

— Prognosezahlen auf der Grundlage der Herbststatistik 2002 flir das Schuljahr
2004/2005. '

Fir die Haushaltsdaten 2002 wird der Haushaltspian 2003 verwendet, flr alle anderen

Stellen- und Haushaltsdaten wird die aktuellste zur Verfligung stehende Version des

Haushaltsplanes bzw. des Stellenplanes verwendet.

Es ist zu beachten, dass die Berechnung der Schiilerjahreskosten nicht schuljahres-
weise, sondern pro Haushaltsjahr erfolgt. In der Berechnung der Schilerjahreskosten
wird daher mit gemittelten Zahlen der Schuljahre im Verhéltnis 7/12 zu 5/12 gerech-
net. :

Alle Stellenbedarfe werden mit z. T. gemittelten Budgetwerten bewertet. Eine Berech-
. nung von Mittelwerten erfolgt fir Stellenbedarfe, die unterschiedlichen Besoldungs-
bzw. Vergltungsgruppen angehoren — wie z. B. Lehrerstellen eines Schulkapitels.
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Berechnungsschema pro MaBnahme (z. B. Hauptschul-Klassen im Kapitel 3100,
s. Anlage 1)

Padagogische Stellenbedarfe

(gewichtete Personalkostenwerte fiir Lehrerstellen und sonstiges padagogi-
sches Personal pro Kapitel, errechnet aus Stellenplan laufendes und kom-
mendes Jahr)

+ Anteil nicht-pddagogisches Personal gemafR Stellenplan (inklusive Personal
" fir die auBere Schulverwaltung), kapitelweise berechnet

+ Zuschlag fir personengebundene Sonderbedarfe, sonstige MalRinahmen

+ - Abweichung des Stellenbestands vom Stellenbedarf (kapitelweise berechnet)
Easumme 1

+ Sach-und Fachausgaben einer Manahme*

+ kapitelibergreifende Kosten z. B. Beitrége zur LUK fur alle Kapitel**

+ Raumkosten*

= Summe?2

Gesamtkosten (Summe 1 und 2) .
i Anzahl der Schilerinnen und Schiller in der Mallnahme
- Ergebni Schi MaGnat

* Die Sach- und Fachkosten sowie die Raumkosten werden fiir ‘die Schiilerinnen und
Schiiler des Kapitels pro Schiiler/-in berechnet. Fiir die Ermittlung der Summe 2 werden
diese mit der entsprechenden Schiilerzahl der Maflinahme multipliziert.

** Die kapitelGbergreifenden Kosten werden pro Schiilerin und Schiler Gber alle Kapitel be-
rechnet und fiir die Manahme mit der entsprechenden Schilerzahl multipliziert.
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Erlduterung der Raumkosten

" Die Raumkosten sind erstmals in den Produktinformationen des Haushaltsplans 2004
in den Schiilerjahreskosten fiir alle angegebenen Jahre enthalten. Sie setzen sich aus
den Kosten fiir die Schulgebdude und denen fiir Turnhallen zusammen. Neben den
Raumkosten werden Mittel flr die Bauunterhaltung ber{icksichtigt.

Schulgebiude

Die Flachen pro Schiilerin und Schiler wurden auf der Grundlage der Musterraum-
programme fiir die allgemeinbildenden Schulen (ohne Sonderschulen) ermittelt. Fir
die Sonderschulen wurden analog zum Musterraumprogramm der aligemeinbildenden
Schulen die tatsdchlichen Flachen pro Schiilerin und Schiiler berechnet und mit dem
gleichen Preisfaktor, wie fir die allgemelnblldenden Schulen bewertet'. Die Raumkos-
ten der berufsbildende Schulen wurden m Anlehnung an die der allgemeinbildenden
Schulen (ohne Sonderschulen) geschitzt’,

Die jahrlichen Kosten fiir Schulgebaude werden aus den Herstellungskosten und der
Abschreibung pro Jahr berechnet. Mit den privaten und kirchlichen Schultragern wur-
de sich auf einen Wert von 7 Euro pro Quadratmeter und Monat Uiber alle Schulformen
(ohne berufsbildende Schulen) geeinigt.

In den Musterraumprogrammen sind Verkehrsflachen und andere Nebennutzflachen
nicht ausgewiesen und somit in der Quadratmeterzahl nicht enthalten.

Bei der Kalkulation zur Erstellung und Erhaltung der Schulfldchen sind diese Kosten
enthalten, da bei der Berechnung die gesamten geschéatzten Baukosten fir ein Ge-
" baude inklusive der Verkehrsfldchen bericksichtigt wurden. Im Richtwert flir die Kos-
tenschatzung (Neubauten) sind die Erstehungskosten fir alle Flachenarten der Brut-
togrundfldche (Bruttogeschossflache) enthalten. Flachenarten sind die Hauptnutzfla-
chen, die Nebennutzflichen (z. B. Aborte-, Wasch-, Putz-, Garderoben- und Abstell-
raume), die Verkehrsflachen (Flure, Treppenh&user, Eingangshallen usw.) und die
Funktionsflachen (Heizzentrale, Maschinenraum u. &.).

Da mit den Richtwerten zur Kostenschétzung (inklusive Planungs- und Baumanage-

 mentkosten) die Baukosten der Schulgeb&ude berechnet wurden sind diese Flachen
im Preis pro Quadratmeter enthalten und somit beriicksichtigt. Wenn diese Fléchen
extra ausgewiesen und mit einem Preis pro Monat beriicksichtigt werden sollen, muss
der Preis von 7 Euro pro Quadratmeter und Monat neu berechnet werden. Dafiir lie-
gen jedoch keine gesicherten Zahlen vor.

Turnhallen

Die Kosten flr Turnhallen wurden aus den geschétzten Baukosten pro Schile-
rin/Schiler und Jahr (wie oben) ermittelt. Die Nutzung der Turnhallen durch Schulen
wurde nur zur Halfte den Schulen zugerechnet, da eine Nutzung durch Vereine und
Dritte mit etwa der gleichen Stundenzahl erfolgt.

Bauunterhaltung

Neben den Herstellungsaufwand der Schulgebdude werden die Kosten der Bauunter-
haltung beriicksichtigt. Diese sind in allen Schulkapiteln im Titel 519.01 veranschlagt.
Diese veranschlagten bzw. verausgabten Mittel werden im Rahmen der Sach- und
Fachkosten berlcksichtigt. Uber alle Kapitel hinweg sind dies rund 3 Euro pro Quad-
ratmeter und Monat.

' In den Produktinformationen sind noch geschitzte Werte enthalten. Die tatsachli-
chen Werte wurden inzwischen ermittelt und neue Kostenkennzahlen berechnet
(s. Anlage 2).

* Fiir die berufsbildenden Schulen gibt es keine Musterraumprogramme Die Ermitt-
lung des Raumbestandes fiir diese Schulen konnte noch nicht abgeschlossen wer-
den.
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" Herstellkosten und Bauunterhaltung betragen somit rund 10 Euro pro Quadratmeter.
Diese Summe ist in etwa so hoch, wie die Miete, die die Freie und Hansestadt Ham-
burg von den Mietern seiner Schulgebdude erhebt.
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Anfage 2

Protokollerkldrung Nr. 2 der Behorde fiir Bildung und Sport vom 28.10.2003 fiir
den Schulausschuss aus der Sitzung am 21. Oktober 2003

- Teilnahme von Schulen in freier Triigerschaft an vergleichenden Schuluntersu-
- chungen :

Nach § 2 Absatz 2 HmbSfTG unterstehen Schulen in freier Tragerschaft der Aufsicht
der zustdndigen Behorde im Hinblick auf die Einhaltung der Genehmigungs-, Eintra-
gungs- und Anerkennungsvoraussetzungen. Dies schlieft die schulubergrelfende und
vergleichende Uberprufung des Erfolgs der padagogischen Arbeit der Schulen in freier
Tragerschaft ein. Damit ist die Mdglichkeit eréffnet, Schulen in freier Tragerschaft an
Evaluationen genauso teilhaben zu lassen wie staatiiche Schulen nach § 85 Ab-
satz 3 HmbSG. Auch die Datenverarbeitung zum Zweck der Evaluation ist nach
§ 3 Satz 6 HmbSITG i.V.m. § 100 HmbSG zuléssig.

Bei den bisher durchgefiihrten Untersuchungen haben die Schulen in freier Trager-
schaft immer freiwillig teilgenommen. So haben alle kathclischen Schulen an der LAU
und KESS teilgenommen. Andere staatlich genehmigte oder staatlich anerkannte
Schulen (u. a. die Rudolf-Steiner-Schulen) und die privaten Erganzungsschulen haben
sich nicht an LAU und KESS beteiligt.
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