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Stellungnahme

R e ad o

zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgeltes
fiir den Entnahme von Wasser aus Gewiissern (Wasserentnahmeentgeitgesetz des Lan-
"des Nordrhein-Westfalen - WasEG)

auf der Grundlage des Fragenkatalogs zum Expertengesprich
des Haushalts- und Finanzausschusses und des Ausschusses fiir Umweltschutz und
Raumordnung des Landtages Nordrhein-Westfalen
am 18. Dezember 2003 im Landtag

Die Landwirtschaftsverbdande NRW lehnen die Einfithrung eines Wasserentnahmeentgeltes
aus grundsitzlichen Uberlegungen ab. Eine neue Steuer, wie sie das Wasserentnahmeentgelt
letztlich darstellt, passt nicht in die derzeitige wirtschaftliche Lage und zu den politischen
Ankiindigungen, Steuerentlastungen einzufiihren. Die Landesregierung hat bisher aus guten
Griinden die Einflihrung eines Wasserentnahmeentgeltes abgelehnt. Die bisherige Position der
Landesregierung wurde und wird von den Landwirtschaftsverbanden weiter vertreten. Das
Wasserentnahmeentgelt wiirde zu einem enormen biirokratischen Aufwand insbesondere in
den landwirtschaftlichen Betrieben und in der Verwaltung fithren und erfolgreiche und aner-
kannte Kooperationen zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft in hohem Mafe ge-
fahrden. Der Rheinische Landwirtschafts-Verband bekriftigt seine schriftliche Stellungnahme

zur Verbandeanhorung der Landesregierung vom 15. Oktober diesen Jahres.

Zu 1.: Welche (stichhaltige) dkologische Begriindung gibt es fiir die Einfithrung des
WEE?

Es gibt keine stichhaltige 6kologische Begriindung fiir die Einfiihrung des Wasserentnahme-

entgeltes in Nordrhein-Westfalen. Wasser ist in Nordrhein-Westfalen nicht knapp. Auch mit-



tel- und langfrisug kann von einer guten Wasserversorgung in Nordrhein-Westfalen ausge-
gangen werden.

Unter den landwirtschaftlichen Flachen in Nordrhein-Westfalen findet eine hohe Grundwas-
serneubildung statt. Die Wasserentnahme der Landwirtschaft stellt lediglich einen Bruchteil
im Vergleich zur Grundwasserneubildung unter den landwirtschaftlichen Fliachen dar. Die
Wasserentnahmen der Landwirtschaft erfolgen zum grofiten Teil zur Verregnung landwirt-
schaftlich genutzter Flachen. In der Begriindung des Gesetzentwurfes wird zu Recht betont,
dass das Beregnungswasser dem Naturhaushalt wieder zugefithrt wird. Ein Wasserentnahme-

entgelt fiir die Beregnung 1st vor diesem Hintergrund 6kologisch nicht zu begriinden.

Zu 2.: Wie hoch sind die tatsichlichen Kosten (nicht Preise, also 1 bzw. 5 Cent pro Ku-
bikmeter Wasser) fiir die Unternehmen und die privaten Haushalte und welche Auswir-

kungen hat das auf den Wirtschaftsstandort NRW / die Arbeitsplitze in NRW?

Das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut der Universitdt zu Koln schétzt das Maxi-
malaufkommen des Wasserentnahmeentgeltes aus dem Bereich der Landwirtschaft auf
450.000 € je Jahr. Bei einem von den Landwirtschaftskammern in NRW geschitzten Einsatz
von 45 Millionen Kubikmeter Beregnungswasser diirfte die Schatzung des Finanzwissen-

schaftlichen Forschungsinstitutes im Durchschnitt der Jahre zutreffen.

Die tatsdchlichen Kosten fiir die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen diirften jedoch we-
sentlich héher liegen. Das Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschuiz des Landes Nordrhein-Westfalen schitzt, dass 3.000 bis 5.000 landwirt-
schaftliche Betriebe in Nordrhein-Westfalen Wasser zur Beregnung entnehmen. Auf diese
Betriebe wiirde eine aufwindige Verbrauchsermittlung und ein hoher Verwaltungsaufwand
bei der Einfithrung eines Wasserentnahmeentgeltes zukommen. Zahlreiche Betriebe miissten
sogar nennenswerte Investitionen titigen, um eine exakte Verbrauchsermittlung an ihren Be-
regnungsstellen sicherstellen zu kénnen. Aus dem Finanzwissenschaftlichen Forschungsinsti-
tut ergibt sich fiir die Beregnung je landwirtschaftlichem Betrieb ein jihrliches Wasserent-
nahmeentgelt in Héhe von etwa 125 €. Die tatsachlichen Kosten fiir die Betriebe diirften auf-
grund der zusitzlichen Kosten (Verbrauchsermittlung und Verwaltungsaufwand) mehr als

doppelt so hoch liegen.



Der vom Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen am 30.10.2003 vorgeschlagene Verzicht auf die Einziehung
von Abgabebetrigen unter 150 €/ha, "weil der damit verbundene Verwaltungsaufwand in kei-
nem Verhiltnis zu den erwarteten Einnahmen stehe", ist richtig begriindet. Er ist jedoch unzu-
reichend und l6st das Kernproblem nicht, weil der Wasserverbrauch vieler landwirtschaftli-
cher Betriebe in Abhéngigkeit von den Witterungsbedingungen zwischen 10.000 und 20.000
Kubikmetern schwankt. In den Betrieben miisste weiterhin gepriift werden, ob die Bagatell-
grenze erreicht bzw. iiberschritten wird. Der jahrliche Erfassungsaufwand fiir Behérden und
Betriebe wiirde deshalb nicht wesentlich geringer. Im Bereich der Landwirtschaft wire des-
halb auch nach der Umsetzung des MUNLV-Vorschlages davon auszugehen, dass allein der
Aufwand fiir die Behorden zur jahrlichen Festsetzung von einigen tausend Bescheiden an die
landwirtschaftlichen Betriebe hohere Kosten als Einnahmen fiir den Landeshaushalt verursa-
chen wiirde. Das Wasserentnahmeentgelt fiir die Beregnung wire somit kontraproduktiv fiir
Land und Landwirtschaft. Eine solche absurde Regelung, die nur Biirokratie fiir Behorden
und Bauern und zusitzliche Kostenbelastung fiir das Land und die Landwirtschaft bedeutet,
sollte unterbleiben. Wie im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, soliten deshalb Wasser-
entnahmen zum Zwecke der Beregnung in der Landwirtschaft und im Gartenbau in Nord-

rhein-Westfalen von dem Entnahmeentgelt befreit werden.

Landwirtschaftliche Betriebe, welche ihr Wasser vom offentlichen Wasserversorger beziehen,
wiren durch die PreiserhShung fiir den Kubikmeter Wasser in Hohe des Abgabesatzes von
0,05 € pro Kubikmeter besonders betroffen. Insbesondere Vieh haltende Betriebe miissten
dann schnell iiber 100 € mehr flir das Wasser zahlen, ohne diese Zusatzkosten fiir das bezoge-
ne Wasser in den Produktpreis iiberwélzen zu konnen. Die Belastungen der landwirtschaftli-
chen Betriebe wiren also wesentlich hoher als die im Gesetzentwurf kalkulierte zusatzliche
Jahresbelastung von maximal 2,15 € pro Einwohner und Jahr. Vor dem Hintergrund der be-
reits erfolgten drastischen Kiirzungen im Agrarbereich auf europdischer und nationaler Ebene
sind weitere Belastungen auf Linderebene fiir die landwirtschaftlichen Betriebe nicht akzep-

tabel.

Zu 3.: Wie hoch ist die indirekte Belastung, die sich daraus ergibt, dass sich alle Produk-
te, die unter hohem Wasserverbrauch hergestellt werden, ebenfalls verteuern (etwa

Strom)?



Wir gehen davon aus, dass Produkte, die unter hohem Wasserverbrauch hergestellt werden,
sich verteuern und diese Kosten auch an die Landwirtschaft weitergegeben werden. Von da-
her rechnen wir mit einer indirekten Belastung, welche wir jedoch zum jetzigen Zeitpunkt

nicht quantifizieren kénnen.

Zu 5.: Welche Auswirkungen hat das WEE auf die freiwiligen Kooperationen zwischen

Landwirtschaft und Wasserwirtschaft?

Die geplante Einfithrung des Wasserentnahmeentgeltes gefahrdet die freiwilligen Kooperatio-
nen zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft in hohem Mafle. Vonseiten der Wasser-
wirtschaft sind seit Bekanntwerden des Gesetzentwurfes zahlreiche Kiindigungen der Koope-
rationsvertrige ausgesprochen bzw. angekiindigt worden. Die Wasserwirtschaft hat klarge-
stellt, dass es 1hr nicht méglich ist, zusétzliche freiwillige Aufwendungen zu finanzieren. Die
Kooperationen zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft in Nordrhein-Westfalen haben
sich in der Vergangenheit bewihrt und sind bundesweit anerkannt. Sie haben eine effiziente
und erfolgreiche Arbeit geleistet und das Verhiltnis zwischen Wasserwirtschaft und Land-

wirtschaft auf eine neue und zielfithrende Grundlage gestellt.

Die Begrenzung der Verrechnung von Aufwendungen fiir die Kooperationen mit dem geplan-
ten Wasserentnahmeentgelt auf nur 15 % benachteiligt gerade diejenigen Wasserwerke, wel-
che freiwillig besondere Leistungen beim Wasserschutz erbracht haben. Zumindest darf die
sinnvolle Gewdhrung der Verrechnungsmoglichkeit deshalb nicht begrenzt werden. Die vom
Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes

Nordrhein-Westfalen vorgeschlagene Alternative 1 zu § 8 Verrechnung wird deshalb begriifit.

Bonn, Miinster,
den 15. Dezember 2003
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