Arbeitsgemeinschaft Rhein-Wasserwerke e. V. (ARW) Kdln, den 15.12.2003

Beantwortung des Fragenkatalogs
zu Artikel 7 des Haushaltsbegleitgesetzes 2004/2005
(Drucksache 13/4528 - Neudruck)
Gesetz zur Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewiéssern

1. Welche (stichhaltige) 6kologische Begriindung gibt es fiir die Einfiihrung des WEE?

Antwort:
Keine! Im Gegenteil, alle 6kologischen Betrachtungen sprechen gegen die Einfiihrung eines
WEE. Die Begriindung fiir das vorgeschlagene Gesetz, ein Bewusstsein fir einen gemeinwohl-
vertraglichen und sparsamen Umgang mit der Ressource Wasser zu schaffen, vernachiassigt
Okologische Bilanzen auf dem Energiesektor und ist auch deshalb unhaltbar, weil
e Deutschland und hier insbesondere Nordrhein-Westfalen bereits Weltmeister im sparsa-
men Umgang mit der Ressource Wasser ist,
¢ es auch im Sinne der Wasserranmenrichtlinie in Nordrhein-Westfalen kemer weiteren Initiati-
ve flir einen noch sparsameren Umgang mit Wasser bedarf,
* eine weitere Einschrankung des Umgangs mit der Ressource Wasser zu qualitativen Prob-
lemen in der Trinkwasserversorgung fihren kann.
Im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens muss der Antragssteller den Nachweis erbringen,
dass er nicht mehr Wasser entnimmt, als sich durch natirliche Erneuerung regeneriert (Darge-
botsnachweis). Auch die Auswirkungen auf Flora und Fauna sind heutzutage bereits bei An-
tragstellung zu dokumentieren. Eine negative Auswirkung der Forderung auf die Natur kann
zum Versagen des Forderrechtes fuhren. Durch Errichtung und Unterhaltung eines Messstel-
lennetzes ist der Antragssteller in der jahrlichen Pflicht, zu belegen, dass seine Forderung keine
negativen Auswirkungen auf die Natur hat.
Die Privilegierung der landwirtschaftlichen Beregnung ware sachlich unbegriindet. Dass
das zu diesen Zwecken entnommene Wasser dem Naturhaushalt wieder zugefihrt wird, trifft
generell fir alle Wassernutzungen zu. Gerade die landwirtschaftliche Beregnung ist aber welt-
weit das wasserwirtschaftliche Problem Nummer 1.
Die Einfihrung von Preisen, um das Bewusstsein fir einen maglichst schonenden Umgang mit
und die Inanspruchnahme von Naturressourcen zu schaffen, mag bei den Ressourcen ange-.
bracht sein, die endlich sind, wie Kies, Kalk, Kohle usw., nicht aber bei der, die sich regene-
riert.
GroRinvestitionen mit sehr langen Abschreibungszeiten wie z. B. Kraftwerksneubauten benéti-
gen stabile rechtliche Bedingungen und werden extrem negativ durch Gesetze, wie es das
Wasserentnahmegesetz ware, beeinflusst. Neuinvestitionen werden damit verhindert, was
zum Einsatz von Technik fihrt, die nicht auf dem neuesten Stand und umweltlunfreundiicher ist.
Angesichts der geplanten Wasserpreissteigerungen wird die Trinkwasserversorgung die Poten-
tiale einer Kostensenkung ausschopfen und freiwillige Gewéasserschutzleistungen zuriick-
fahren missen. Das Vakuum, das dadurch eintreten wird, kann dann nur noch durch hohheitli-
ches Tatigwerden der Behérden kompensiert werden.
Dass das WEE hinsichtlich ékologischer Ziele kontraproduktiv wirkt, zeigt das folgende Beispiet:
An einem Standort mit Durchlaufkiihlung (Nutzung von Wasser zu Kuihizwecken) wird zur Zeit
ein Gas- und Dampfturbinenkraftwerk der 400 MW-Klasse ausgestattet mit modernster Technik
zur Erlangung hochster Wirkungsgrade (>58% netto) errichtet. Gleichzeitig kann dieses Kraft-
werk zur Einhaltung der Temperaturgrenzwerte des wiedereingeleiteten Kihlwassers im ge-
schiossen Kihlkreislauf betrieben werden. Dazu ist der Einsatz eines vorhandenen Kahlturmes
erforderlich. Ein Vergleich der Betriebsarten mit Durchlaufktihlung und mit Kihlturmbetrieb
zeigt, dass es unter Zugrundelegung aktueller Marktpreise und des beabsichtigten Wasserent-
nahmeentgeites wirtschaftlicher ist, das Kraftwerk ganzjahrig im Kithiturmbetrieb zu betreibenr
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a) Die Nettoleistung des Kraftwerkes reduziert sich bedingt durch die Eigenbedarfserhéhung
(Kahlwasserpumpen und —ventilatoren) und Dampfturbinenminderleistung um 6,2 MW.

b) Damit vermindert sich der Nettowirkungsgrad um 0,9 %-Punkte. Dies ist auch vor dem
Hintergrund zu betrachten, dass enorme technische (und finanzielle) Anstrengungen unter-
nommen werden missen, um Wirkungsgraderhéhungen in dieser GroRenordnung im Kraft-
werksbereich Uberhaupt zu realisieren. Und diese sind auch noch mit groRen Risiken ver-
bunden.

c) Der notwendige Brennstoffmehrbedarf zum Ausgleich der Minderleistung belauft sich auf
83.000 MWh/a. Dies entspricht einer Stromversorgung von ca. 1500 Haushalten pro Jabhr.

d) Die CO,-Emissionen werden um 16.770 Va erhoht.

Die Lenkungswirkung des geplanten Gesetzes wird gesamtokologisch betrachtet, vollstandig

verfehit.

2. Wie hoch sind die tatsdchlichen Kosten (nicht Preise, also 1 bzw. 5 cent/qm Wasser)
fiir die Unternehmen und die privaten Haushalte und welche Auswirkungen hat das auf
den Wirtschaftsstandort NRW/die Arbeitspldtze in NRW?

Antwort:

Das WEE bezieht sich nicht auf den Wasserabsatz, sondern auf die Férdermengen. Damit
erhdhen sich die Kosten um diese Differenzen (Netzverluste). Aullerdem ist auch der Anteil des
WEE in den Nettoerldsen konzessionsabgabenpflichtig (in Koln 18% der Nettoerlose), was
die Kosten weiter erhoht. In Kéln ist daher mit einer spezifischen Belastung von deutlich Uber

7 ct/m? zu rechnen:

Wasserentnahmeentgelt 5,00 ct/m?3
WEE unter Bertcksichtigung der Netzverluste von 9,5 % 5,48 ct/m?
weiter unter Bericksichtung der 18% Konzessionsabgabe 6,68 ct/m?
mit Umsatzsteuer (7%) 7,14 ct/m?

Fur zwei Beispielkunden (ein Haushalt und ein Unternehmen) wurden die absoluten Belastun-

gen wie folgt ermittelt.

o Anteil staatlicher Belastung am Wasserpreis bei einem Jahresverbrauch von 200 m? in Kéin:
26,8 % (342,79 € Grundpreis und Mengenpreis ohne staatliche und kommunale Abgaben,
30,48 € Umsatzsteuer; 78,38 € Konzessionsabgabe; 14,29 € Wasserentnahmeentgelt).

¢ Anteil staatlicher Belastung am Wasserpreis bei einem Jahresverbrauch von 70.000 m? in
Koin: 13,3 % (82.073,10 € Grundpreis und Mengenpreis ohne staatliche und kommunale
Abgaben; 6.132,03 € Umsatzsteuer; 1327,28 € Konzessionsabgabe; 5.000,95 € Wasser-
entnahmeentgeit).

Damit ist die Ausflihrung unter B des Gesetzentwurfs ,Auswirkungen auf private Haushalte und

gewerbliche Wirtschaft”, wonach davon ausgegangen wird, dass die 6ffentlichen Wasserver-

sorger mit groRer Wahrscheinlichkeit den Preis fur den m? Wasser mitteifristig entsprechend
erhdhen, eine Fehleinschatzung. Diese Erhéhung wird umgehend erforderlich, zumal gemaR §

6 das Veranlagungsjahr 2003 werden soll. Dieses Jahr war ein ungewohnlich trockenes Jahr

mit ganz besonders hohen Abgaben, die aller Voraussicht nach 2004 nicht wieder erreicht wer-

den. Das muss spater zu Rickvergitungen filhren, die ihrerseits in der Wasserpreisgestaltung
einzuplanen sind. Da somit und mit Blick auf die zusatzlichen Verrechnungen geman § 8 erheb-
liche Mehraufwendungen auf die Wasserversorger zukommen, ist § 9 (1) entsprechend zur

Entlastung der Wasserversorger anzuwenden. Auch hier kann der praktikable Ansatz einer

Pauschalen von 5§ % zur Anwendung kommen.

Die Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort und die Arbeitsplatze in NRW kdnnen von uns

nur unzureichend beurteilt werden. Da aber viele Kunden bereits jetzt am Rande ihrer Belast-

barkeit angekommen sind, ist zu erwarten, dass jede weitere Belastung, die (unter Bedingun-
gen eines bundesweiten und/oder internationalen Wettbewerbs) nicht Uber die Produktpreise
weitergegeben werden kann, Arbeitsplatze und damit den Wirtschaftsstandort NRW geféhrdet.



3. Wie hoch ist die indirekte Belastung, die sich daraus ergibt, dass sich alle Produkte,
die unter hohem Wasserverbrauch hergestellt werden, ebenfalls verteuern, etwa Strom?
(Es gibt Aussagen, dass die indirekte Belastung hoher als die direkte Belastung ist, ge-
rade in stromintensiven Branchen)

Antwort:

Betrachtet wird hier die Nutzung des Wassers zu Kiihizwecken in einem in Betrieb befindlichen
Kraftwerk mit Kraft-Wé&rme-Kopplung und Durchlaufkiihlung, also der heute prinzipiell 6kolo-
gischsten Erzeugung von Warme und Strom. Das Kuhiwasser wird ausschlieBlich fir die Kon-
densationsstromerzeugung benétigt. Somit miissen die Betriebsmehrkosten basierend auf das
Wasserentnahmeentgelt direkt der erzeugten elektrischen Arbeit zugeordnet werden.

Auf der Grundlage der Erzeugungsdaten fir das Jahr 2002, die reprasentativ fur das hier be-
trachtete GroRkraftwerk sind, ergabe sich eine Kostenerhéhung von ca. 0,2 cts/kWh. Betrach-
tet man den Borsenpreis fur Grundlaststrom in dem betrachteten Jahr, so liegt diese Mehrbe-
lastung im Bereich von 10 % des Borsenpreises. Damit ist deutlich, dass das Kraftwerk umge-
hend stillgelegt werden musste. Die Aussage, dass die indirekte Belastung hoher sein kann als
die direkte zeigt auch die Antwort zu Punkt 1.

4. Welche Gesamtbelastungen - nach Branchen und GroéRen - ergibt sich in Zusammen-
schau mit dem EEG und KWK?

Antwort:

Bei den Gesamtbelastungen ist zu berlcksichtigen, dass nicht nur EEG- und KWKG-Zuschlage

die Strompreise erhéhen, sondern auch Stromsteuer und Konzessionsabgaben. Diese haben

wir daher erganzend ebenfalls ausgewiesen:

e Anteil staatlicher Belastung am Strompreis bei einem Jahresverbrauch von 200.000 kWh und
einer Leistung von 50 kW bei Anwendung des Vertrages NSP8: 32 % (13.600 € Nettopreis
[Beschaffung, Netznutzung, Vertrieb]; 2.426,76 € Umsatzsteuer; 220 € Konzessionsabgabe;
334 € KWK-Aufschlag; 980 € EEG-Aufschlag; 2.460 € Stromsteuer).

¢ Anteil staatlicher Belastung am Strompreis bei einem Jahresverbrauch von 5.000 kWh in
Koln: 43,5 % (495,10 € Nettopreis [Beschaffung, Netznutzung, Vertrieb]; 120,93 € Umsatz-
steuer; 119,50 € Konzessionsabgabe; 14,20 € KWK-Aufschlag; 24,50 € EEG-Aufschiag;
102,50 € Stromsteuer).

Eine detaillierte Analyse nach Branchen und Grofien war mangels Daten und Zeit nicht moglich.
Spezifische Belastungen ergeben sich im Einzelfall wie nachfolgendes Beispiel zeigt:
An einem Standort in einer Grof3stadt in NRW wird zur Zeit ein 400 MW Gas-und Dampfturbi-
nenkraftwerk auf Basis modernster Technik errichtet. Der Einsatz dieser Technik fihrt einerseits
zu hohen Investitionskosten und andererseits zu den momentan hdchstmdglichen Nutzungs-
graden. Letztere ermdglichen Brennstoffeinsparungen und eine Verringerung der Rauchgas-
emissionen.
Basis zum Bauentscheid waren umfangreiche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, die zeigten,
dass ein derartiges Projekt in einer Investitionshdhe von ca. 250 Mio. € am Rande der Wirt-
schaftlichkeit ist. Und dies insbesondere nur unter Ausnutzung aller unternehmerischen Ein-
sparmoglichen fur die Errichtung und den spateren Betrieb der Kraftwerksanlage. Dies wird
auch durch die derzeit nur sehr geringe Anzahl von Kraftwerksneubauprojekten in der Bundes-
republik Deutschland sowie in NRW deutlich.
Falls die Entnahmegebiihr, wie im Gesetzesentwurf vorgesehen, entrichtet werden muss, ent-
fallen auf den Standort nicht eingeplante, zusétzliche, nicht abwendbare Betriebskosten von
ca. 2,3 Mio. € pro Jahr. Unter Kenntnis dieser Kosten vor dem Baubeschluss ware eine not-
wendige unternehmerische Rendite fiir das Projekt nicht erreichbar gewesen und eine Realisie-
rung nicht moglich. Damit waren die dauerhafte Arbeitsplatzsicherung am Standort und die
tempordre bzw. ebenso dauerhafte Arbeitsplatzsicherung bedingt durch die Errichtung der An-
lage insbesondere in der Zuliefer- bzw. Herstellerindustrie in NRW unmoglich geworden. Diese
ist mit einem erheblichen Anteil an dem Projekt beteiligt.



5. Welche Auswirkungen hat das WEE auf die freiwilligen Kooperationen zwischen
Landwirtschaft und Wasserwirtschaft?

Antwort:
Zentraler Punkt fur die offentliche Wasserversorgung ist der § 8 mit den Verrechnungsmodali-
taten fur Aufwendungen der Kooperationen mit der Landwirtschaft. Genaueres soll hierzu erst
eine Rechtsverordnung regein. Schon jetzt ist aber klar, dass die Begrenzung auf 15% des
festgesetzten Wasserentnahmeentgelts vielfach die Aufwendungen der Wasserwerke fir die
Kooperationen nicht decken werden. Verkannt wird in dem Gesetzentwurf, dass die freiwilligen
Kooperationen sich keineswegs auf die Finanzierung von Wasserberatern bei den Landwirt-
schaftskammern beschranken. Zahlreiche weitere freiwillige Aufwendungen in Form der Mitfi-
nanzierung von Nn,-Beprobungen und Beratungsleistungen aus beim Wasserwerk vorgehalte-
nem Personal oder auch selbststandigen Beratern werden von dem jetzigen Gesetzentwurf
ausgeschlossen, wie auch Forderprogramme und Forschungsprojekte. Da aber gerade hierin
das Wesen freiwilliger Kooperationen liegt und die noch nicht vorliegende Rechtsverordnung
noch nicht klarstelit, dass die Bestimmungen des § 8 Absatz 1 bisherige Aufwendungen der
Wasserversorger vollumfanglich anrechnungsfahig sind, missen bei Inkraftireten des Gesetzes
die Kooperationsvereinbarungen vorsorglich gekiindigt werden.
Das geplante Gesetz wirde z. B. auf das ARW-Mitglied Wasserbeschaffungsverband Wesse-
ling-Hersel folgende Auswirkungen haben:
Basierend auf den Foérderzahlen 2002 wirden folgende Wasserentnahmeentgelte fallig:
1.416,36 Euro Beregnungswasser
188.222.10 Euro Trinkwasserforderung
189.638,46 Euro Gesamtentgelt
Davon kénnten 15 % mit den Aufwendungen flr die Landwirtschaft verrechnet werden, das sind
28.445,77 Euro
Tatsachlich hat der Verband fir die Kooperation mit der Landwirtschaft jahrliche Ausgaben in
Hohe von 65.452.76 Euro,
womit 37.006,99 Euro kiinftig nicht verrechnet werden kdnnten.
Dem Verband wiirden also mindestens Mehraufwendungen durch das Wasserentnahmeentgelt
in Hohe von 189.638,46 ~ 28.445,77 = 161.192,69 Euro entstehen, die freiwillige Leistungen im
Gewasserschutz unmdglich machen und damit die Fortfihrung der Kooperation ernsthaft in
Frage stellen.
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