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Gesetzentwurf (iber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewdssern (Wasserentnahmeentgeltgesetz)

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

sehr geehrte Damen und Herren,

far dié von lhnen eingerdaumte Mdglichkeit, zu dem o. g. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen,

bedanken wir uns. Wir méchten folgendes zu bedenken geben:

Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs vom 3. November 2003 (LT-Drucksache 13/4528,
Neudruck) wiirden verschiedene Fallgestaltungen entgeltpflichtig, bei denen gerade kein
individueller Sondervorteil entsteht.

Wir weisen darauf hin, dass auch Kérperschaften des éffentlichen Rechts, die Aufgaben fir
die Aligemeinheit wahrnehmen wie z. B. die sondergesetzlichen Wasserverbande, von der

Einflihrung eines Wasserentnahmeentgelts betroffen waren.

Im Einzugsgebiet der Lippe besteht die Besonderheit des ,Abkommens (ber die Verbesse-

rung der Lippewasserfiihrung, die Speisung der westdeutschen Schifffahrtskanale mit Was-



ser und die Wasserversorgung aus ihnen" vom 8. August 1968 zwischen dem Land NRW
und der Bundesrepublik Deutschland (Wasser— und Schifffahrtsverwaltung).

Aufgrund dieser vertraglichen Regelung wird Wasser aus der Lippe in die westdeutschen
Kanale — zur Gewahrleistung einer ausreichenden Wasserversorgung — eingespeist. Wird
bei Trockenheit die in dem Abkommen genannte Mindestwasserfiihrung der Lippe von 10
m3/s in Hamm unterschritten, wird umgekehrt die Lippe mit Wasser aus den westdeutschen

Kanalen angereichert, das aus der unteren Ruhr oder dem Rhein erganzt wird.

Somit dient dieser gegenseitige Austausch genauso der Aufrechterhaltung gesunder 6kolo-
gischer Verhditnisse an der Lippe wie einer geordneten Wasserwirtschaft an ihr und den
Schifffahrtskanélen.

Wirde die Wasserentnahme aus der Lippe als entgeltpflichtiger Tatbestand angesehen, hat-
te dies zur Konsequenz, dass auch fur die Zufihrung von Kanalwasser in die Lippe in Tro-
ckenzeiten ein Wasserentnahmeentgelt gezahlt werden misste. Im letzten Wasserwirt-
schaftsjahr von November 2002 bis Oktober 2003 hat der Lippeverband zur Sicherstellung
der Mindestwasserfiihrung von 10 m¥s 17,7 Mio m*® Kanalwasser entnehmen missen. Wr-
de hierauf ein Wasserentnahmeentgelt erhoben, hatte die Mitgliedergemeinschaft des Lippe-
verbandes zusatzlich 885.000 € zu tragen.

Ein solchés Wasserentnahmeentgelt wiirde der geschaffenen Regelung, die auf einem ge-
genseitigen Geben und Nehmen aller Beteiligten beruht, nicht gerecht. Bei der gegenseitigen
Wasserzufuhr handelt es sich nicht um einen Sondervorteil fiir Einzelne, sondern um eine
Gemeinschaftsaufgabe, bei der auch drei Kraftwerksbetreiber des Raumes durch kostenlose
Stromlieferung die Verpflichtung des Landes aus dem o. g. Abkommen (Art. 3, 5 Iil) zur un-

entgeitlichen Stromlieferung an den Bund tragen.

In dem Gesetzentwurf ist daher klarzustellen, dass es sich bei der Speisung der westdeut-
schen Kanale und umgekehrt der Anreicherung der Lippe lediglich um einen vom Land ge-
wlinschten wasserwirtschaftlich sinnvollen Austausch auf der Grundlage des erwahnten Ab-
kommens zwischen Bund und Land aus dem Jahr 1968 handelt, nicht aber um einen gebiih-
renpflichtigen Nutzungstatbestand. Wir verweisen insofern auch auf die Stellungnahme des
Wasserverbandes Westdeutsche Kanale vom 15. Oktober 2003 gegeniiber dem Ministerium

fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.



Die Einfihrung eines Wasserentnahmeentgeits wirde fir die Emschergenossenschaft, die
fir die Zentrale Schlammbehandiungsanlage in Bottrop Verbrauchswasser bezieht, eine
Mehrbelastung i. H. einer prozentualen zuséatzlichen Belastung von tber 140 % zu dem oh-
nehin schon an die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu zahlenden Wassergeld bedeuten.
Zu beachten ist hierbei, dass der Betrieb der Zentralen Schlammbehandlungsanlage in Bott-
rop nicht dem Sondervorteil einzelner, sondern der gesamten Region dient.

Unklar ist weiterhin, ob z. B. die Entnahme von Wasser aus Ablaufkanalen grofRer Klaranla-
gen unmittelbar vor Einleitung in das Gewasser entgeltfrei ware. Unseres Erachtens lage ein
entgeltfreier Tatbestand jedenfalls dann vor, wenn das Wasser zum Gemeinwohl der Region,
wie z. B. im Falle der Nutzung durch groRe Klarschlammbehandlungsanlagen, entnommen

wird. Hierbei handelt es sich ebenfalls nicht um eine Nutzung von Sondervorteilen.

Ferner ist nicht eindeutig geregelt, ob das Entnehmen von Wasser bei Stimpfungsmalnah-
men und in Poldergebieten sowie bei baustellenbedingten Grundwasserabsenkungen einen
entgeltpflichtigen Tatbestand i. S. d. § 1 Abs.1 Nr. 1, Abs. 2 des Gesetzentwurfs darstelit.

Der Gesetzentwurf trifft hierzu keine Aussage; die Gesetzesbegriindung ist widersprichlich
zur vorgehefteten Begriindung des Gesetzentwurfs gegeniiber dem Landtag: Wahrend die
eigentliche Gesetzesbegriindung unter B. zu § 1 ausfiihrt, dass Sumpfungswasser, die auf
Grund behdrdlicher Auflagen dem Wasserhaushalt an anderer Stelle wieder zugefiihrt wer-
den, von der Entgeltpflicht ausgenommen werden sollen, erldutert die dem Gesetzentwurf
vorgeheftete Landtagsbegrindung in ,2. Mittelstandsvertraglichkeitsprifung” die Belastun-
gen fiir den Kohlebergbau.

Bei den beschriebenen technischen Maftnahmen handelt es sich aber nicht um eine Was-
sernutzung und einen ,Sondervorteil* Einzelner im Sinne der Gesetzesbegriindung, sondern

um den Nutzen der jeweils betroffenen Region.

Wir gehen aus den genannten Grunden davon aus, dass die folgenden, nach der ,Anhérung*
im Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 17.
November 2003 vorgenommenen Anderungen und Klarstellungen des Gesetzentwurfs, offi-
ziell versandt vom Vorsitzenden des Haushalts- und Finanzausschusses Volkmar Klein mit

Schreiben vom 3. Dezember 2003, beibehalten werden:



o Entgeltfreiheit fur die Uberleitung von Wasser zur Speisung von Schifffahrtskanalen
und zur Anreicherung natirlicher Gewasser — wie an der Lippe in Hamm und an der
Weser in Minden —

o keine Doppelveranlagung fur die Grundwasseranreicherung zur spateren Entnahme
von Trinkwasser

. Entgeltfreiheit fir Simpfungswasser und Loéschwasser

. héhere Verrechnung von Kosten der Wasserversorgungsunternehmen zur Kooperati-
on mit der Landwirtschaft

o Verzicht auf Abgabebetrage bis 150 €/a.

Wir hoffen, Ihnen mit den dargestellten Aspekten bei Ihrer Entscheidungsfindung weiterhel-

fen zu konnen.

Mit freundlichen GriiRen

i. A. gez. Susanne Fries

Vorstandsbliro
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