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Drucksache 13/4528 (Neudruck)
Gesetz zur Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewéssern

Ergénzende Stellungnahme der BGW-Landesgruppe Nordrhein-Westfalen
- unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des MUNLV vom 30,10.2003 zu den

‘ : Ergebnissen der Anhérung
zum Entwurf des Wasserentnahmeentgeltgesetzes NRW am 17.10.2003

Zu den gestellten Fragen nimmt der Bundesverband der deutschen Gas- und Wasser-
wirtschaft, Landesgruppe Nordrhein-Westfalen, ergénzend zu seiner Stellungnahme vom
15. Oktober 2003 wie folgt Stellung:

Zu Frage 1:
. Welche (stichhaltige) 6kologische Begriindung gibt es fiir die Einfithrung des WEE?

Mit dem Wegfall jeglicher Zweckbindung der Verwendung der erhobenen Mittel im Ge-
setzentwurf ist aus der Sicht der deutschen Wasserwirtschaft keine 6kologisch sinnvolle
Funktion des geplanten WEE mehr erkennbar.

Auch wenn die' Blrger durch die Verteuerung des Trinkwassers zu weitere Anstrengungen
zum Wassersparen veranlasst werden, um Kosten zu sparen, sind dadurch kaum 6kolo-
gische Effekte zu erwérte_n, die die mit der Einflihrung dieser neuen Steuer verbundenen
Nachteile kompensieren kénnten.






Gimare ety vEx L T S T s SO e e i

2. Seite BG W UH Landesgruppe
Beantworiung des Fragenkatalogs - WEEG - 15.12.03 Nordrhein-Westfalen

bAbeantw...

Angesichts des umfangreichen Wasserdargebots in NRW, von dem ohnehin nur 3% zur
Trinkwassergewinnung genutzt wird, kénnen die zu erwartenden Minderverbrduche allen-
falls marginale Effekte haben. Darliber hinaus ist es bereits fraglich, ob durch solches
Wassersparen Uberhaupt noch ein nennenswerter Rlickgang der Wasserentnahmen er-
wartet werden kann, denn das System der Trinkwasserleitungen ist auf eine bestimmte
Mindestdurchflussmenge hin ausgelegt, die aus Griinden der Hygiene nicht unterschritten
werden darf. So wird das Netz bereits jetzt schon zur Einhaltung der vorgeschriebenen
Hygieneanforderungen mit Trinkwasser gespllt, wenn die Abnahmemenge durch die pri-
vaten Haushalte bestimmte Werte unterschreitet.

Andererseits ist die Feuerwehr darauf angewiesen, dass ein dementsprechend dimensio-
niertes Netz jederzeit an allen Stellen eine ausreichende Menge Léschwasser mit dem né-

tigen Druck bereitstsllt.

Bereits heute gibt es in NRW eine dkologische, an die Wasserentnahme anknlipfende ge-
setzlich Abgabe in Gestalt der Beitrége, die die Wasserversorgungsunternehmen an die
sondergesetzlichen Wasserverbénde zur Sichersteliung einer ausreichenden Wassergiite
und -menge zahlen. Mitl diesen Beitrdgen sichern diese Verbande die jederzeitige Bereit-
stellung von Rohwasser in der erforderlichen Menge und Qualitét. Darliber hinaus erbrin-
gen die sondergesetzlichen Wasserverbénde eine Vielzahl Uberobligatorischer Leistungen
zum Ressourcenschutz, die den Wasserversorgern angelastét werden. Auch die Industrie
und weitere Wassernutzer zahlen entsprechende Abgaben, unter anderem fur die Ent-

nahme von Wasser zu Kihlzwecken.

Ein zuséatzliches Wasserentnahmeentgelt wére eine widersinﬁige Doppelbelastung, weil
die Unternehmen damit zur Abschdpfung eines Sondervorteils herangezogen wirden,
den sie durch ihre eigenen Beitrdge selbst geschaffen haben. Um die daraus resultieren-
den Zweifel an der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einer solchen 'Doppelbelastung
auszuschiieBen, miissten die an die sondergesetzlichen Wasserverbénde gezahlten
Beitrdge mit dem geplanten Wasserentnahmeentgelt verrechnet werden kdnnen. Ei-
ne detailliertere Sfellungnahme wilrde uns angesichts der Kirze der Zeit leichter fallen,
wenn uns die Ergebnisse der Beratungen des interministeriellen Arbsitskreises hierzu be-

kannt wéren.
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Zu Frage 2:

Wie hoch sind die tatsdchlichen Kosten fiir die Unternehmen

und die privaten Haushalte?

Die tatséchlichen Kosten fiir die Haushalte werden erheblich héher liegen als das Ent-
nahmeentgelt. Das wird einerseits bewirkt durch die gesetzlichen Abgaben, mit denen
das Wasser belastet ist, sowie durch Eigenverbrauch und Fremdnutzung des entnomme-

nen Wassers.

Wesentliche gesetzlich verursachte Belastungen sind die abzufiihrenden Konzessionsab-
gaben, deren Betrag preisabhéngig ist, sowie die Mehrwertsteuer.

AuBerdem entstehen unternehmensinterne Kosten in der Weitergabe und Abrechnung
des Wasserentnahmeentgelts an die Endkunden und Endnutzer. Diese kénnen bei den in
NRW héufig anzutreffenden Wasserlieferungen Gber mehrere Unternehmen einen erhebli-
chen Umfang annehmen. Damit verbunden sind zahlreiche, auch gerichtlich noch zu kl&-
rende Uhsicherheiten, solange Zerlegungsvorschriften flir diese Lieferketten analog der
Gewerbesteuer fehlen.

Die Diskrepanz zwischen der entnommenen Wassermenge und der an die Verbraucher

abgegebenen ergibt sich im wesentlichen aus den Faktoren:

- Eigenverbrauch des Wasserversorgungsunternehmens, u.a. zum Splilen des
Netzes bei zu geringer Wasserabnahme oder zur Rickspulung von Filtern

- Fremdnutzung, vor allem durch die Feuerwehr als Léschwasser und zu Feuer-
I6schtbungen

- Netzveriuste durch Undichtigkeiten, deren Umfang je nach Unternehmen ganz

erheblich schwankt
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Aus den genannten Faktoren lasst sich eine Verteuerung fiir den Wasserkunden ermit-
teln, die auf der rechnerischen Basis eines Entnahmeentgeltes von 5 Ct zusétzlich
etwa 3 Ct /m3 ohne Mehrwertsteuer betragen dlrfte. Einzelne Unternehmen kdnnen

aufgrund der &rtlichen Gegebenheiten hiervon aber auch abweichen.

Noch nicht berUcksichtigt sind dabei die Kosten eines erforderlichen Riickbaus von Ver-
sorgungsanlagen, der bei einem weiteren sparbedingten Riickgang des Wasser-
verbrauchs erforderlich werden kann.

Zu Frage 4:
Welche Gesamtbelastungen - nach Branchen und GréBen - ergeben sich

in Zusammenschau mit dem EEG und KWK?

Durch die Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgeltes auf Kiihlwasser wiirde insbeson-
dere die Wirtschaftlichkeit von KWK-Anlagen mit Durchlaufkiihlung gefahrdet, die auf-
grund ihrer hohen Wirkungsgrade in besonderem MaBe geeignet sind, umweltpolitische
Ziele wie den Klimaschutz zu verwirklichen. Bei dieser Art der Klhlung wird das durchlau-
fende Wasser nicht verbraucht, sondern - nach einer aufwandigen Reinigung - dem Ge-
wésser weitgehend wieder zugefiihrt. Das vorgeschlagene Entnahmeentgelt wiirde die
Betriebskosten so erhéhen, dass wegen der weitgehend fehlenden Moglichkeit, das Ent-
nahmeentgelt iiber den Strompreis weiterzugeben, die Wirtschaftlichkeit und damit das
Weiterbestehen dieser Anlagen gefahrdet wére. Es erscheint daher sinnvoll, nur diejenige
Wassermenge zu belasten, die nicht in Gewdasser zuriickgefiihrt werden kann, also tat-
séchlich verbraucht wird, und die Hauptmenge der Wasserkraftnutzung gleichzustellen

und damit von der Entgeltpflicht zu befreien.

Dariber hinaus wird auch fiir diese Anlagen bereits ein Enfnahmeentgelt an die sonder-
gesetzlichen Wasserverbé&nde gezahlt (vergleiche oben zu Frage 1). Eine Freistellung ana-
log zu Wasserkraftnutzung kénnte auch hier eine Doppelbelastung vermeiden.




5. Seite BG W 00 Landesgruppe
Beantwortung des Fragenkslalogs - WEEG - 15.12.03 Nordrhein-Westfalen

bAbeantw...

Zu Frage 5:
Auswirkungen auf die freiwilligen Kooperationen zwischen Landwirtschaft und

Wasserwirtschaft

Durch die Einflihrung eines Wasserentnahméentgelts wird die politische und vertragliche
Grundlage der mehr als 115 Kooperationen zwischen Wasserwirtschaft und Landwirt-
schaft in NRW in Frage gestellt. Diese Aufklindigung der Kooperationsbasis zwingt die
Wasserversorgungsunternehmen zu einer Neubewertung ihrer Aufwendungen entspre-
chend den in allen Kooperationsvereinbarungen vorgesehen Kiindigungsklauseln. So hat
bereits eine gréBere Zahl der Unternehmen erklért, bei Einflihrung eines Wasserentnah-
meentgelts ohne vollstdndige Kompensation aller ihrer externen und internen Aufwen-
dungen die Kooperationen zu kiindigen und sie nicht mehr oder nicht mehr in dem bishe-
rigen Umfang weiterzuflhren.

Die in der Drucksache 13/4528 vorgesehene Begrenzung der anrechnungsfahigen Auf-
wendungen auf 15% des von dem Wasserversorgungsunternehmen zu zahlenden Was-
serentnahmeentgelts reicht dabei als Kompensation bei weitem nicht aus. So leisten viele
Unternehmen Uber die Finanzierung der Berater hinaus erhebliche zusétzliche freiwillige
Aufwendungen, z.B. in Form von Beprobungen, FérdermaBnahmen und Forschungspro-
jekten. Diese zusétzlichen Aufwendungen mlissen von der Kompensationsmdoglichkeit er-
fasst werden, um eine Fortflihrung der Kooperationen zu erméglichen.

-Die in der Stellungnahme des MUNLYV zu § 8 gemachten beiden Anderungsvorschiége
kommen diesem Ziel ndher. Der verwaltungstechnische Aufwand der 2. Alternative er-
scheint allerdings sehr schwierig und kostenaufwéndig und wirde daher den Gesamter-
trag des Gesetzes schmadlern. Die Wasserversorgungsunternehmen sehen daher allgin in
einer Verwirklichung der 1. Alternative eine Mdglichksit zur Erhaltung der Kooperationen.

Nur wenn der gesamte nachgewiesene personelle und sachliche Aufwand der Was-
serversorgungsunternehmen fiir die Kooperationen im Rahmen der 1. Alternative
des MUNLV-Anderungsvorschlages zu § 8 als Gesamtkosten umgelegt werden diir-

fen, kapn mit einer Weiterfithrung der Kooperationen gerechnet werden.
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