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15 Dezember 2003

Anhorung des Landtages am 18.12.2003
zum Gesetz liber die Erhebung eines Entgelts
fur die Entnahme von Wasser aus Gewdssern

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich verweisen wir auf den Brief der AWWR an das MUNLV in 0. g. Angele-
genheit vom . Oktober d. J. Bei unseren Anmerkungen zu den uns mit dem Gesetz-
entwurf {Stand 03.11.2003) zugeleiteten Fragen berUcksichtigen wir auch die vom
Vorsitzenden des Haushalts- und Finanzausschusses am 03. 12. d. J. Ubersandte
Stellungnahme des MUNLV zu den Ergebrussen der Anhorung zum Wassereni-
nahmeentgeit. Dabei sind wir besonders betroffen, dass im Protokoll der Anhoérung
beim MUNLYV das Thema der Mehrfachbelastung der Wasserentnehmer an der Ruhr
durch die sondergesetzlichen Beitrdge fur die Wassergute- und Wassermengenwirt-
schaft an den Ruhrverband in keinerlei Weise erwahnt ist. Diese wurden am
17 10.2003 eindeutig von der Arbeitsgemeinschaft der Wasserwerke an der Rubhr.
dem Ruhrverband und der Gelsenwasser AG vorgetragen. In Bezug auf den uns mit

der Einladung zugeleiteten Fragenkatalog nehmen wir wie folgt Stellung:



Frage 1

Entsprechend dem uns Uberlassenen Gesetzestext hat das Gesetz (Stand
03.11.2003} keinerier okologischen Bezug mehr. Die EinfUhrung des WEEG zum
heuugen Zeitpunkt widerspricht der Erklarung der Landesregierung bei Bildung der

Keaiition, die bei den Haushaitsberatungen 2003 im letzten Jahr bestatigt wurde.

Die im ersten Gesetzenwurf enthaliene Zielsetzung, bislang externe Umwelt- und
Resscurcenkosten den Verursachern in angemessener Weise anzulasten, war aller-
dings damals schon durch die EinfGthrung eines nicht zweckgebundenen WEEG
konterxariert. Eine Begrundung fur die EinfGhrung des WEEG und damit die Erho-
hung des Wasserpreises konnen wir unseren Kunden nicht geben, da es sich sach-
lich ausschiieliich um eine neue Steuer handeit. Eine weitere Erhéhung des WEEG
irt den nachsten Janren, weitere erhebliche Lasten fur den Verbraucher und empfind-
iche Nachteile fur den Standort NRW sind durch die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtimie zu erwarten. Verwiesen sei nochmals — wie eingangs bereits erwahnt — auf
die sondergesetzliche Aufgabe der Wasserentnehmer an der Ruhr an den Ruhrver-
band. Hier zzhien die Wasserentnehmer neben den Malnahmen fur die Wasser-
mengenwirtschaft anteilig auch Uberobligatorische d. h. Ubergesetzliche Mafnahmen
“ur die Wassergutewirtschaft. Die Beitrége an den Ruhrverband missen ahniich den
Kcoperationskosten Wasserwirtschaft/Landwirtschaft uneingeschrankt von geplanten

Waserentnahmeenigelt abzugsfahig sein.

Frage 2

)

as Vorgesagie belastet Haushait, Gewerbe und Industrie ab 01.01.2004. mit min-

[N

lestens 8 ct/icbm zuzigl MWSH, das sind

Abnahme des Kunden
+ nicht genutzte Mengen (Verluste)

+ behordlich angeordnete Mengen
(Loschwasser, Rohrnetzspliungen nach TWVOQ)

+ Erhohung der Konzessionsabgaber

+ administrativer Aufwand bei Wasserentnehmern
und nachgeschalteten Verteilern (Liefer- bzw. Bezugskette)
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Auswirkungen auf die einzelnen Produktionsbranchen der Industrie soliten deren
Vertreter vortragen. Nach unserer Kenntis sehen wasserintensive Industrien aller-

dings erhebliche Auswirkungen auf ihre Standorte in NRW.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Wassergewinnung an der Ruhr
durch die Bewirtschaftung der Ruhr (Ruhrverband) zur Sicherung der jederzeitigen
Bereitstellung von gutem Rohwasser bei den Wasserentnehmern erheblich belastet
ist Ohnre die ven der Wasserwirtschaft {und dar‘nét letztlich von den Kunden) finan-
zierte Wassermengen- und Wassergitewirtschaft des Ruhrverbandes ware die Ruhr
zur Trinkwasserversorgung nicht nutzbar. Die Bewirtschaftung der Ruhr leistet dar-
uber hinaus auf Kosten der Wasserversorgung einen wesentlichen Beitrag zur Qua-
litatsverbesserung und zum Hochwasserschutz. Vor diesem Hintergrund erscheint es

politisch und rechtlich fragwUrdig, zusatzlich noch ein Entnahmeentgelt aufzusatteln.

Letztlich besteht die Vorsteilung, mit Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgeites

(i

inen Beitrag zum Wassersparen zu leisten. Stellt sich dieser Effekt bei den Kunden
ein, so fuhrt er in den Netzen bei allerseits gewunschter Erhaltung der hohen Trink-
wasserqualitét in NRW zu erhohten Aufwendungen flr Rohrspulungen, mit denen die

Kunden letztlich wieder belastet werden missen.

Frage §

Alie Kocperationsvertrage zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft in NRW
beinhalter: ein aulerordentliches Kundigungsrecht fur den Fall der Einfihrung eines

WEEG. Davon haben viele Kooperationspartner der Wasserwirtschaft Gebrauch

Bei verschiedenen Wasserwerken reicht die Verrechnungsmoglichkeit von 15 % des
WEEG nicht aus um neben dem Aufwand fur die Kooperation mit den Verbanden
seibst auch die Vereinbarungen mit einzelnen Landwirten und die damit verbunde-
nen internen Kosten aufzufangen. Insgesamt werden die heute erheblichen privat-
rechtlich vereinbarten ¢kologischen Ziele der naturnahen Trinkwassergewinnung

reduziert werden mussen.

Hier wird allerdings bei Umsetzung der Alternative 1 des Uberarbeiteten Gesetzent-

wuifes {§ 8, Verrechrung) unseren Belangen Rechnung getragen.



Allgemeine Anmerkungen

Die Modalitaten der Veranlagung der Wasserentnehmer sind vollig unklar Haufig
kennen sie die Abnahmaestruktur der Endkunden Oberhaupt nicht. Sinnvoll ware viel-
mehr die Belastung der Endversorger oder zumindest eine behordliche Vorgabe zur
Zuordnung der unterschiedhich beiasteten Wassermengen bei geselischaftsrechtlich
getrennten Zustandigkeiten fur Erzeugung (Entnahme) und Verteilung bzw. in Fallen

mehrerer nicht hydraulisch getrennter Bezugsqueilen.

Insgesamt erscheint uns zum derzeitigen Zeitpunk! die Einfuhrung eines Wasserent-
nahmeentgeites ohne kiare okologische Umsetzung rechtlich problematisch, wirt-
schaftlich schadlich. nicht im Einklang mit formulierten politischen Zielen und daher

kcnzeptlos und wenig zielfGhrend

Fur den Fail. dass cie EinfGhrung eines Wasserentnanmeentgeltes zur Stutzung des

Landeshaushaltes nicht mehr zu verhindern ist, sind fur uns

- die Umsetzung der Alternative 1 {Kocperationskosten)

-und die Anrechenbarkeit der sondergesetziichen Ruhrverbandsbeitrage fur die
Wassernentnehmer an der Ruhr

unerlasslich.

Mit freundiichen Grifien
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