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Expertengesprich am 18. Dezember 2003 vor dem Haushalts- und Finanzausschuss sowie
dem Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumordnung des Landtages Nordrhein-Westfalen
zum Gesetz iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewissern
(Wasserentnahmeentgelt-Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG)

hier: Thr Schreiben vom 28. November 2003 '

Sehr geehrter Herr Président,

fiir die an den Stidtetag Nordrhein-Westfalen, den Landkreistag Nordrhein-Westfalen und den Stadte-
und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen gerichtete Einladung zur Teilnahme an dem o. g. Experten-
gesprich am 18. Dezember 2003 bedanken wir uns herzlich. Fiir die kommunalen Spitzenverbinde
werden die Hauptreferentin Anne Wellmann (StGB NW), die Referentin Friederike Scholz (LKT
NW) sowie der Hauptreferent Axel Welge (StNW) teilnehmen. '

Zunichst mochten wir darauf hinweisen, dass die in dem Fragenkatalog enthaltenen Fragen sinn-
vollerweise bereits in dem vom Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz NRW in Auftrag gegebenen FiFo-Gutachten hitten beantwortet werden miissen, ins-
besondere hinsichtlich der mit der Einfiihrung des Wasserentnahmeentgelt verbundenen Kosten.

Den Fragenkatalog beantworten wir wie folgt:

1. Welche (stichhaltige) dkologische Begriindung gibt es fiir die Einfithrung des WEEG?
Es gibt keine stichhaltige kologische Begriindung. Der Gesetzentwurf sieht nicht - wie in den
meisten anderen Bundeslidnder - eine Zweckbindung vor. Da der Wasserverbrauch seit zehn Jahren

deutlich zuriickgeht, bedarf es auch nicht eines AnstoB3es fiir emen sparsamen Umgang mit dem
Wasser.

Intemet http://www.staedtetag-nrw.de



2. Wie hoch sind die tatsichlichen Kosten (nicht Preise, also 1 bzw. 5 ct/m* Wasser) fiir die
Unternehmen und die privaten Haushalte und welche Auswirkungen hat das auf den Wirt-
schaftsstandort NRW/die Arbeitsplitze in NRW? '

Die vom Land berechneten tatsichlichen Kosten von 5 ct/m® sind zu niedrig. Das ergibt sich
schon daraus, dass z. B. eine Erhhung der Konzessionsabgabe eingerechnet werden miisste.
Zwangslaufig wiirde auch die Mehrwertsteuer von derzeit 7 % auf das Wasserentnahmeentgelt er-
hoben. Insgesamt diirften somit Kosten in Hohe von ca. 8 ct/m?® anfallen, wobei der interne Ver-
waltungsaufwand noch nicht eingerechnet ist.

Dariiber hinaus sind auch die vom Land angenommenen Durchschnittspreise fiir die Trinkwasser-
konsumenten von max. 2,15 € pro Einwohner/Jahr zu niedrig. Denn die vom Land errechnete
jahrliche Mehrbelastung pro Einwohner ist auf der Grundlage des Durchschnittsverbrauchs je
Einwohner ermittelt worden. Das Wasserentnahmeentgelt hingegen kniipft nicht an den Wasser-
verbrauch an, sondern an das entnommene Wasser, das einer Nutzung zugefiihrt wird. Es miissen
also alle Wassermengen miteingerechnet werden, die die Wasserversorgungsunternehmen ent-
nehmen. Dies sind zum einen die Wasserverluste und zum anderen die Wassermengen, die im
Rahmen der Wasseraufbereitung und -verteilung verbraucht oder beispielsweise zur Bereitstellung
von Loschwasser oder zur Spiilung von Abwasserkanilen gebraucht werden.

3. Wie hoch ist die indirekte Belastung, die sich daraus ergibt, dass sich alle Produkte, die un-
ter hohem Wasserverbrauch hergestellt werden, ebenfalls verteuern, etwa Strom? (Es gibt
Aussagen, dass die indirekte Belastung hioher als die direkte Belastung ist, gerade in strom-
intensiven Branchen)

- Es ist davon auszugehen, dass auch die Stromerzeugungskosten durch die Einbeziehung von Kiihl-
wasser bei der Erhebung des Wasserentnahmeentgelts ansteigen und damit letztlich den Verbrau-
cher belasten werden. Besonders betroffen sind hier die Betreiber von KWK-Anlagen, da diese bei
der Stromerzeugung eine Menge Kiihlwasser benétigen. Die Einfithrung des Wasserentnahmeent-
gelts wiirde zu einer gravierenden Verzerrung der Stromproduktionskosten zwischen den einzelnen
Kraftwerken flihren, da ein Kraftwerk mit Kiihlturm nur ein 75stel der Kiihlwassermenge benétigt
wie ein Kraftwerk mit Frischwasserkiihlung. Entsprechend wire bei einem Kraftwerk mit Frisch- ‘
wasserkiihlung das Wasserentnahmeentgelt 75mal hiher als bei einem Kraftwerk mit Kiihlttirmen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die KWK-Anlagen mit Frischwasserkiihlung im Gegensatz zu
den Kraftwerken mit Kiihltiirmen selbst einen wesentlichen Beitrag zum Gewisserschutz leisten,
da das durchlaufende Kiihlwasser nicht verbraucht wird, sondern gereinigt und mit Sauerstoff an-
gereichert dem Gewisser wieder zugeflihrt wird. Diese Wettbewerbsverzerrungen bei Einfiihrung
eines Wasserentnahmeentgelts kénnten nur dann ausgeschlossen werden, wenn die KWK-Anla-
gen-Betreiber nur die tatsdchlich verbrauchte, d. h. die dem Gewisser nicht mehr zuriickgefiihrte
Wassermenge zu bezahlen hitten. '

4. Welche Gesamtbelastungen - nach Branchen und Gréfien - ergibt sich in Zusammenschau
mit dem EEG und KWK?

Hierzu liegen uns keine Erkenntnisse vor.



S.

Welche Auswirkungen hat das WEEG auf die frelwllllgen Kooperationen zwischen Land—
wirtschaft und Wasserwirtschaft?

Bereits jetzt haben einige Wasserversorgungsunternehmen die seit Anfang der 1990er-Jahre mit
groBBem Erfolg existierenden Kooperationen gekiindigt, weil sie nicht bereit sind, kiinftig Doppel-
zahlungen in Form von Wasserentnahmeentgelt und Kooperationsleistungen zu erbringen. Die Ko-
operationen wurden bisher jahrlich durch erhebliche finanzielle Betrige der mafigeblich kommunal
gepragten Wasserversorgungsunternehmen gestiitzt. Beispielsweise wurden die Kosten fiir land-

~ wirtschaftliche Berater und diverse Forderprogramme finanziert sowie die in den Unternehmen

selbst durch diese Kooperationen entstehenden Kosten getragen. Konsequenz der Kiindigungen
wird nun sein, dass die bei den Landwirtschaftskammern beschiftigten und von den Wasserversor-
gungsunternehmen finanzierten Berater nicht weiter beschiftigt werden konnen. Dem Gewisser-
schutz bisher zur Verfiigung stehende Mittel werden diesem entzogen werden. Bei Einfiihrung ei-
nes Wasserentnahmeentgelts konnten die Kooperationen allenfalls dann weiter bestehen, wenn an-
stelle der bisher in § 8 des Entwurfs vorgesehenen Verrechnungsméglichkeiten bis lediglich 15 %
eine vollstindige Anrechnung der tatsichlich aufgewendeten Kooperatlonskosten zugunsten der
Wasserversorgungsunternehmen emgefiihrt wiirde.

Mit ﬁeundlichen Griiflen
In Vertretung
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Jens Lattmann
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