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Sehr geehrte Frau Fassen,

mit Blick auf die Sitzung des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Na-
turschutz am 27.11.03 sowie die weiteren Beratungen im Landtag Gbersenden wir Ihnen
anliegend die Stellungnahme der VKU-Landesgruppe NRW zu der im Rahmen des o. g.
Gesetzentwurfs vorgesehenen Einflhrung eines Wasserentnahmeentgeits.

Wie Sie der Stellungnahme im Einzelnen entnehmen kdnnen, lehnen die im VKU zusam-
mengeschlossenen Ver- und Entsorgungsunternehmen ein Wasserentnahmeentgelt
nachdricklich ab, u. a. weil ein soiches Entgelt fur den Gewasserschutz kontraproduktiv
wére und auf eine Reihe von Unternehmen eine neue erhebliche Belastung zukame.

Besonders hinweisen méchten wir Sie auf zwei Bestimmungen des Gesetzentwurfs der
Landesregierung, die angesichts der mit lhnen verbundenen besonders gravierenden Fol-
gen im weiteren Gesetzgebungsverfahren unbedingt gedndert werden soliten.

Bankverbindung:
Stadtsparkasse Koin
Konto-Nr. 600 2612
Bankleitzahl 370 50198

NORDRHEIN-WESTFALEN | Tel. +49/(0)221 37 70 - 224
13. WAHLPERIODE ; Fax.+49/(0)221 37 70 - 264
*  Internet: http://www.vku.de
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In Rede steht hier zum einen die in § 8 WasEG bisher vorgesehene - unzureichende - Ver-
rechnungsmaglichkeit von landwirtschaftlichen Kooperationskosten. Zur Sicherung des
Fortbestands der bewahrten und dem Gewasserschutz dienenden Kooperationen zwi-
schen den Wasserversorgungsunternehmen und der LandWirtschaft ist es unerlasslich,
eine vollstandige Anrechnung der tatsachlich aufgewandten externen und internen Koope-

rationskosten zu Gunsten der Wasserversorgungsunternehmen vorzusehen.

Zum anderen geht es um die in § 2 Abs. 2 WasEG vorgesehene Entgeltpflicht far Kuhi-
wasser. Diese Entgeltpflicht wirde zu einem unvertretbaren Wettbewerbsnachteil der auf
Kuhlwasser angewiesenen Kraft-Warme-Kopplungsanlagen gegentiber anderen strom-
produzierenden Anlagen fuhren. Hinzu kommt, dass gerade den KWK-Anlagen mit Blick
auf das CO-- Minderungsprogramm eine besondere Bedeutung zukommt. Im Ubrigen wird
das Kuhlwasser grundsétzlich weder verbraucht noch nachteilig verandert, sondern viel-
mehr in verbesserter Qualitét dem Gewasser wieder zugefuhrt. Angesichts dessen ist eine
Anderung des Gesetzentwurfs dahingehend erforderlich, dass das von den KWK-
Anlagenbetreibern benétigte Klhlwasser allenfalls insoweit einer Entgeltpflicht unterworfen
wird als dieses tat§échlich verbraucht, d. h. nicht mehr in das Gewéasser zurtckgefuhrt

wird.

Wir bitten Sie daher dringend darum, dem Gesetzentwurf méglichst insgesamt entgegen-
zutreten, zumindest aber auf eine Anderung dieser beiden Punkte hinzuwirken.

Mit freundlichen GriiRen

i 4&,_7/

Markus Moraing
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Stellungnahme

des Verbandes kommunaler Unternehmen e.V. (VKU)
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

zu Artikel 8 des Gesetzentwurfs der Landesregierung

eines Gesetzes iiber die Entlastung des Haushalts und iiber die Er-
hebuhg eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewds-
sern - Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen (Haushaltsbegleitgesetz 2004/2005)

Drs. 13/4528
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Der VKU NRW lehnt die Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts aus fol-

genden Griinden nachdriicklich ab:

« Das Wasserentnahmeentgelt ist eine ,,verkappte Wassersteuer”, weil es
nicht der Finanzierung des Gewidsserschutzes, sondern der Sanierung

des Landeshaushalts dienen soll.

 Das Wasserentnahmeentgelt ist nicht nur 6kologisch sinnlos, sondern
gefdhrdet vielmehr sogar den Gewdsserschutz, weil es den Fortbestand
der bewdhrten und erfolgreichen Kooperationen zwischen den Wasser-
versorgungsunternehmen und der Landwirtschaft nachhaltig beeintrich-
tigt.

o Das Wasserentnahmeentgelt ist sozial unvertrédglich und belastet den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen, weil es zu unnétigen Wasser-
und Strompreiserhéhungen fiir Verbraucher, Gewerbe und Industrie fiih-

ren wird.

o Das Wasserentnahmeentgelt fiihrt zu einem unvertretbaren Wettbe-
werbsnachteil der auf Kithlwasser angewiesenen Kraftwdarmekopplungs-
anlagen (KWK-Anlagen) gegeniiber anderen stromproduzierenden Anla-
gen.

o Das Wasserentnahmeentgelt fiir Kiihiwasser von KWK-Anlagen gefdhr-
det das nationale CO,-Minderungsprogramm, weil die Wirtschaftlichkeit
von Investitionen in die Modemisierung dieser Anlagen gemindert wird.
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Falls ein Wasserentnahmeentgeltgesetz dennoch verabschiedet werden
sollte, hdlt der VKU NRW es fiir unerlédsslich, den vorliegenden Gesetzent-
wurf zumindest in einigen Punkten noch abzuindem.

In ganz besonderem MaRe gilt dies fiir

1.

die Kiihlwassernutzung von KWK-Anlagen (§ 2 Abs. 2 WasEG)

Um unvertretbare Wettbewerbsnachteile dieser nicht zuletzt im Interesse
des COz-Minderungsprogramms wichtigen Anlagen zu vermeiden, darf
hier nur die tatsdchlich verbrauchte, d.h. die dem Gewésser nicht mehr

zuriickgefiihrte Wassermenge einer Entgeltpflicht unterworfen werden.

die Verrechnungsmdglichkeit von landwirtschaftlichen Kooperationskos-
ten (§ 8 WaskEG)

Zur Sicherung des Fortbestands der bewahrten Kooperationen mit der
Landwirtschaft ist es unumgénglich, eine vollstindige Anrechnung der
tatsdchlich aufgewandten externen und internen Kooperationskosten zu
Gunsten der Wasserversorgungsunternehmen festzuschreiben.
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Das Wasserentnahmeentgelt ist eine ,,verkappte Wassersteuer”, weil es
nicht der Finanzierung des Gewésserschutzes, sondern der Sanierung des

Landeshaushalts dienen soll.

Zielsetzung des Gesetzes soll es sein, im Einklang mit den Anforderungen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie einen guten Zustand der Gewasser zur Erhaltung und
Regeneration naturraumtypischer Lebensgemeinschaften und Okosysteme zu er-
reichen und insbesondere auf einen gemeinwohlvertraglichen und sparsamen
Umgang mit der Ressource Wasser hinzuwirken. Bislang externe Umwelt- und
Ressourcenkosten soilen den Verursachern in angemessener Weise angelastet
werden, in dem der wirtschaftliche Vorteil, den Wasserentnehmer erzielen, abge-

schépft werden soll.
Dieser Zielsetzung wird der Gesetzentwurf in keinster Weise gerecht.

Die bisherigen externen Umwelt- und Ressourcenkosten sind an vorderster Stelle
die von den Wasserwerken aufzubringenden Kosten fur den vorbeugenden Ge-
wasserschutz, die Gewasseruberwachung und die Wasseraufbereitung.

Die Wasserwerke haben umfangreiche Auflagen zu erfiillen. Sie unterhalten viele
Messstellen, Gberwachen ihre Rohwésser und tragen dazu bei, dass fur Behér-
den eine entsprechend solide Datengrundlage fir eine Gewéasserbewirtschaftung
vorgehalten wird. Viele Aufbereitungsaniagen sind nur deshalb erforderlich, weil
die Wasserwerke selbst infolge von Altlasten und unzureichender Gewassergtte-
bewirtschaftung durch die hierflr zusténdigen Behérden flir eine Sicherung des
Trinkwassers vor Belastungen sorgen missen. Mit dem Begriff ,Vorteilsabschdp-
fung” wird diesem Sachverhalt in straflicher Weise nicht Rechnung getragen und
das eigentliche Prinzip des Gewasserschutzes, namlich das Verursacherprinzip,
ins Gegenteil verkehrt. -

NRW ist abgesehen hiervon kein Bundesland, in dem Wassermangel herrscht
oder die Qualitat des Grund- und Oberflachenwassers die Einflhrung eines Was-
serentnahmeentgelts notwendig macht. Das Gegenteil ist der Fall.
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Der Wasserverbrauch ist aufgrund einer Vielzahl von Wassersparmaf3nahmen in
den letzten 10 Jahren deutlich zurickgegangen, so dass ein Bewusstsein fur ei-
nen méglichst schonenden Umgang mit der Naturressource Wasser bereits
nachhaltig besteht. Insoweit greifen die bemthten Verweise auf das Nachhaltig-
keitsprinzip und die sonstigen Grundsétze der EU-Wasserrahmenrichtlinie hier
nicht.

Entscheidend hinzu kommt, dass das geplante Wasserentnahmeentgelt gerade
nicht zweckgebunden der Finanzierung von Gewasserschutzmafinahmen in NRW
dienen, sondern nach Abzug des entstehenden Verwaltungsaufwands aus-
schlie8lich und ohne jede Zweckbindung nach § 9 Abs. 2 des Entwurfs dem all-
gemeinen Landeshaushalt zugefiihrt werden soll.

Hier wird offenbar, dass das Wasserentnahmeentgelt ausschlieRlich fiskalisch
motiviert ist und allein der Sanierung des Landeshaushaltes durch eine veran-
schlagte Mehreinnahme in Héhe von 142,5 Mio. Euro dient.

Im Ergebnis stellt sich somit das Entgelt als eine “verkappte Wassersteuer” dar.

Da der Landesgesetzgeber selbst davon ausgeht, dass das Wasserentnahme-
entgelt von den nordrhein-westfalischen Wasserversorgern auf deren Kunden G-
bergewalzt wird, bedient er sich bewusst — und in missbrauchlicher Weise — der
Wasserversorger als ,Steuereintreiber”.

Das Wasserentnahmeentgelt ist nicht nur 6kologisch sinnlos, sondern ge-
fdhrdet vielmehr soga'r den Gewidsserschutz, weil es den Fortbestand der
bewahrten und erfolgreichen Kooperationen zwischen den Wasserversor-
gungsunternehmen und der Landwirtschaft nachhaltig beeintrédchtigt.

Zur Erreichung des Ziels eines flaichendeckenden Gewasserschutzes hat NRW
zusammen mit der Wasser- und Landwirtschaft beispielgebend fiur die anderen
Bundeslénder bereits Mitte 1989 das 12-Punkte-Programm erarbeitet. Dabei wur-
de im Gegensatz zu anderen Landem bewusst auf die ordnungspolitisch fragwiir-
dige Einfuhrung eines sog. ,Wassergroschens* verzichtet und vielmehr seit 1991
auf freiwillige Kooperationen der Wasserversorgungsunternehmen mit der Land-
wirtschaft gesetzt.




ﬂl Verband kommunaler Unternehmen e.V.
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

Ziel der Kooperationen war und ist es, durch Umétellung der Bewirtschaftung auf
gezielte, pflanzenbedarfsgerechte Diingung durch minimierten Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln die Interessen von Landwirtschaft und Wasserwirtschaft so in
Einklang zu bringen, dass vorhandene Belastungen des Grundwassers abgebaut
und neue vermieden werden, andererseits im Rahmen umweltgerechter Bewirt-
schaftungsmethoden keine Ertragseinbufen entstehen.

Diese Kooperationen werden jéhrlich durch erhebliche finanzielle Betrage der
maRgeblich kommunal gepragten Wasserversorgungsunternehmen gestutzt. So
werden u.a. die Kosten fur landwirtschaftliche Berater und diverse Férderpro-
gramme finanziert sowie die in den Unternehmen selbst durch diese Kooperatio-

nen entstehenden Kosten getragen.

Mit der Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts erklart NRW de facto das 12-
Punkte-Programm einseitig fur erledigt und gefahrdet dadurch den Fortbestand
der Kooperationen. Denn diese stehen =~ entsprechend der mit ausdriicklicher
Zustimmung des Umweltministeriums 1991 unterzeichneten Mustervereinbarung
- unter dem Vorbehalt eines aullerordentlichen Kundigungsrechts bei Einfuhrung

eines Wasserentnahmeentgelts.

Nach den derzeitigen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass die Mehrheit der
nordrhein-westfalischen Wasserversorgungsunternehmen von diesem Kindi-
gungsrecht Gebrauch machen wird, um kinftig keine Doppelzahlung in Form von
Wasserentnahmeentgelt und Kooperationsleistungen erbringen zu massen.

Im Ergebnis wurde die Einflhrung eines Wasserentnahmeentgelts angesichts der
fehlenden Zweckbindung daher bedeuten, dass dem Gewasserschutz bisher zur
Verfligung stehende Mittel entzogen wirden und vom Land auf andere Weise
aufgebracht werden mussten.

Eine weitere Konsequenz wird sein, dass die bei den Landwirtschaftskammern
beschéftigten und von den Wasserversorgungsunternehmen finanzierten Berater
nicht mehr weiter tatig sein kdnnten und dadurch diese Arbeitsplatze in ihrer Exis-
tenz bedroht sind.
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Ein Fortbestand der Kooperationen trotz Einfihrung eines Wasserentnahmeent-
geltes wird nur dann eine Chance haben, wenn entgegen der bisher in § 8 des
Entwurfs vorgesehenen Verrechnungsméglichkeit von lediglich 15% eine voll-
sténdige Anrechnung der tatsachlich aufgewendeten externen und internen Ko-
operationskosten zu Gunsten der Wasserversorgungsunternehmen eingefiihrt

wird.

Gewasserschutzgefahrdend ist schlieRlich auch die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Ent-
wurfs vorgesehene, faktisch einer Subventionierung gleichkommende, Befreiung
vom Wasserentnahmeentgelt fir Wasserentnahmen, die nicht mehr als 3000 m®

/a betragen.

Diese ,Bagateligrenze” fordert geradezu den vermehrten Bau von Brunnen fir pri-
vate und vor allem landwirtschaftliche Wasserentnahmen heraus. Damit wird das
vermeintlich mit dem Gesetzentwurf angestrebte Ziel, auf einen gemeinwohlver-
tréglichen und sparsamen Umgang mit der Ressource Wasser hinzuwirken, im
Ergebnis konterkariert. Denn ,gespart" werden insoweit nur Wasserentnahmen
aus dem offentlichen Wasserversorgungsnetz, die durch eine Vielzahl gerihger,
unentgeltlichér und weitestgehend unkontrollierter Grundwasserentnahmen sub-
stituiert werden. Dartber hinaus fuhrt ein Rickgang der Wasserentnahme aus
dem &ffentlichen Netz durch den hohen Fixkostenteil zu weiteren Preiserhéhun-
gen.

Hinzu kommen die hinlénglich bekannten Probleme der unzuléssigen Querver-
bindungen von Trinkwasser- und Eigenwasseranlagen insbesondere in privaten
Haushalten. Neben den gesundheitlicheh Gefahren fur den einzelnen Benutzer
werden unkalkulierbare Risiken in Form von Ruckwirkungen auf das 6ffentliche
Wasserversorgungsnetz — und damit fUr eine unbestimmte Vielzahl von Verbrau-
chern — verstarkt zu beflrchten sein.

Eine soiche Entwicklung kann vom Land NRW sicherlich nicht ernsthaft ge-
wunscht sein.
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Das Wasserentnahmeentgelt ist sozial unvertréglich und belastet den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen, weil es zu unnétigen Wasser- und
Strompreiserh6hungen fiir Verbraucher, Gewerbe und Industrie filhren wird.

Die Zahlung des Wasserentnahmeentgelts wird hauptséchlich durch die &ffentli-
chen Wasserversorger, die Warmekraftwerke und die Betriebe des produzieren-
den Gewerbes erfolgen. Der Landesgesetzgeber selbst geht insoweit davon aus,
dass diese Zahlungspflichtigen ihre Mehrbelastungen fur das selbst gewonnene
und bezogene Wasser Uber die Wasser- bzw. Produktpreise auf die privaten
Hzishalte Gberwélzen. Fir die Wasserversorgung wird insoweit eine Mehrbelas-

turg von maximal 2,15 Euro pro Einwohner/a errechnet.

Diese Aussagen tauschen Uber die tatsachlich zu erwartenden Mehrbelastungen
hinweg.

Die vom Land errechnete jéhrliche Mehrbelastung pro Einwohner ist auf der
Grundlage des derzeitigen jéhrlichen Durchschnittsverbrauchs je Einwohner er-
mittelt worden. Das Wasserentnahmeentgelt soll hingegen nicht an den Wasser-
verbrauch, sondern an das entnommene Wasser, das einer Nutzung zugefuhrt
wird, anknupfen. Wie der Begriff der ,Nutzung” zu verstehen ist, bleibt jedoch
nach dem Gesetzesentwurf unklar.

Flr die Wasserversorgungsunternehmen mit eigener Wassergewinnung kénnte
dies bedeuten, dass per se alle Wassermengen, die sie entnehmen, entgeltpflich-
tig sind — und zwar unabhangig davon, ob sie als Trink- und Betriebswasser letzt-
endlich an Verbraucher geliefert werden, im Rahmen der Wasseraufbereitung
und —verteilung verbraucht werden oder zu 6ffentlichen Zwecken, wie z.B. der
Bereitsteliung von Léschwasser oder zur Spilung von Abwasserkanélen, den
Kommunen unentgeltlich zur Verfligung gestelit werden.

Bei der Berechnung der jéhrlichen Mehrbelastung pro Einwohner ist jedoch diese
Differenz zwischen der Menge des entnommenen Wassers und der Verbrauchs-
menge der Endverbraucher nicht berlicksichtigt worden und wiirde im Ergebnis
zu einer deutlich héheren Mehrbelastung fihren.
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Bei einer Einbeziehung des Wasserentnahmeentgelts in die mengenbezogenen
Wasserpreise und —gebuhren der Wasserversorger wirde zwangsléufig auch die
Mehrwertsteuer in Héhe von derzeit 7% auf das Wasserentnahmeenfgelt erho-
ben. Dadurch ergébe sich eine weitere Erhéhung der durchschnittlichen zusétzli-
chen Jahresbelastung pro Einwohner.

Hinzu kéme in jedem Fall bei allen Wasserversorgungsuntermehmen ein erhéhter
Verwaltungsaufwand fur die Abfuhrung des Wasserentnahmeentgelts an das
Land einerseits und for die Weiterberechnung an die Endverbraucher anderer-
seits. Ein ganz besonders hoher Verwaltungsaufwand trafe die in der Wasserwirt-
schaft in NRW vorhandenen Lieferketten, bei denen der Wasserentnehmer nicht
gleichzeitig Lieferant an den Endkunden ist. Auch dieser Verwaltungsmehrauf-
wand ist bei der Berechnung der jéhrlichen Mehrbelastung pro Einwohner seitens
der Landesregierung nicht ber(:ucksiéhtigt worden.

Vor diesem Hintergrund bewegen sich nach ersten Berechnungen unserer Mit-
gliedsunternehmen die bei Einfuhrung des Wasserentnahmeentgelts zu erwar-
tenden Trinkwasserpreissteigerungen fir die Haushalts--und Gewerbekunden
zwischen 3% und 10%. Dies geht Gber die derzeit tblichen Preissteigerungsraten
deutlich hinaus und erreicht eine GréRenordnung, die der Ministerprésident am
09.08.2003 gegenuber der Verkehrswirtschaft nur bei einer Verbesserung des

- Angebots akzeptieren wollte.

Uberproportional wiirde die Weitergabe des Wasserentnahmeentgelts die ge-
werblichen und industriellen Betriebswasserkunden treffen, bei denen eine Erhoé-
hung des Bezugspreises durchaus zweistellige Prozentsatze ausmachen kann
und damit deren Produktion entsprechend verteuert. Dies kann nicht im Sinne ei-
ner Starkung des Wirtschaftsstandortes NRW sein.

Fehl geht die Landesregierung insoweit auch mit ihrer Annahme, dass durch die
Einflhrung der ,Bagateligrenze” von 3000 m® /a vor allem unvertretbare Belas-
tungen fur mittelstandische Unternehmen vermieden werden. Denn die wenigsten
mittelsténdischen Betriebe verflgen Uber Eigenférderungsanlagen und werden
auch standortbedingt kinftig keine Méglichkeit haben, solche Anlagen zu errich-
ten.
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Im Gegensatz dazu haben nicht-mittelstéandische Industriebetriebe vielfach schon
solche Anlagen oder werden sie bei Einfuhrung des Wasserentnahmeentgelts
aufbauen. Im Ergebnis werden daher gerade die mittelstédndischen Unternehmen
uneingeschrankt und damit in wettbewerbsbeeintréchtigender Weise mit dem
Wasserentnahmeentgelt belastet.

Schiieilich darf nicht Gbersehen werden, dass viele Wasserversorger Rohwasser
aus Flussen zur kinstlichen Grundwasseranreicherung entnehmen und hierfur an
die sondergesetzlichen Wasserverbande schon ein mengenabhéangiges Wasser-
entnahmenentgelt bezahlen, das neben der Mengenbewirtschaftung auch der
Gewassergitebewirtschaftung der Flusse dient. Dementsprechend hétte kein pri-
vater, gewerblicher und industrieller Wasserkunde Verstandnis dafir, Uber den

Wasserpreis Gewasserschutz zweimal zu bezahlen.

Das Wasserentnahmeentgelt fiihrt zu einem unvertretbaren Wettbewerbs-
nachteil der auf Kiihiwasser angewiesenen KWK-Anlagen gegeniiber ande-
ren stromproduzierenden Anlagen.

Mit der Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts wirden fur Betreiber von KWK-
Anlagen, die Kuhiwasser benétigen — das sind Entnahmekondensationskraftwer-
ke, bei denen die Strom- und Warmeproduktion nicht starr gekoppelt ist — und
solchen, die dieses Kuhiwasser nicht benétigen — dies sind reine Gegendruckan-
lagen mit starrer Koppelung der Strom- und Wéarmeproduktion — sowie sonstigen
stromproduzierenden Anlagen, die ebenfalls kein Kihiwasser benétigen, erhebli-
che Wettbewerbsverzerrungen entstehen. So wirde beispielsweise allein fur die
Stadtwerke Duisburg AG eine Steigerung der Stromerzeugungskosten in Héhe
von ca. 3 Mio. Euro/a eintreten.

Eine zusétzliche Wettbewerbsverzerrung entstiinde insbesondere fur die KWK-
Anlagen, die ihr Kihlwasser aus den westdeutschen Kanalen oder aus von son-
dergesetzlichen Verbanden erfassten Wasserlaufen, wie z.B. Ruhr und Wupper,
entnehmen, da diese heute schon fUr dieses sog. Gebrauchswasser ein Entgelt
an die sondergesetzlichen Wasserverbénde zu zahlen haben, zu dem dann noch

das Wasserentnahmeentgelt hinzu kédme.



Aﬁx Verband kommunaler Unternehmen e.V.
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

Eine weitere gravierende Verzerrung der Stromproduktionskosten entstiinde zwi-
schen den einzelnen Kraftwerken, da ein Kraftwerk mit Kuhltirmen nur /75 der
KiJhlwassermengé bendtigt wie ein Kraftwerk mit Frischwasserkuhiung. Entspre-
chend wére bei einem Kraftwerk mit Frischwasserkihlung das Wasserentnahme-
entgelt 75 mal héher als bei einem Kraftwerk mit KUhitirmen.

Entscheidend ist weiter zu berlicksichtigen, dass die KWK-Anlagen mit Frisch-
wasserkUhlung selbst einen wesentlichen Beitrag zum Gewasserschutz leisten.
Denn das durchlaufende Kihlwasser wird weder verbraucht, im Gegensatz zur
Erganzung von Kuhiturmverlusten, noch nachteilig im Sinne des Abwasserabga-
bengesetzes (AbwAG) verandert. Vielmehr wird das Kihlwasser gereinigt, mit
Sauerstoff angereichert und dem Gewasser wieder zugefihrt. Diese Qualitéits-
verbesserung erbringen die Anlagenbetreiber bislang ebenso unentgelilich wie
die Entsorgung des Treibguts, das im flr Kihizwecke entnommenen Wasser ent-
halten ist,

Diese Wettbewerbsverzerrungen bei Einfilhrung eines Wasserentnahmeentgelts
kénnen nur dadurch ausgeschlossen werden, dass die KWK-Anlagenbetreiber
nur die tatsachlich verbrauchte, das heilt die dem Gewasser nicht mehr zuriick-
gefuhrte Wassermenge, zu bezahlen haben. Diese Losung wird im Gbrigen in
Brandenburg und Meckienburg-Vorpommern praktiziert.

Insoweit ist eine Gleichbehandlung von Kuhlwasserentnahmen mit Wasserent-
nahmen fur die Wasserkraftnutzung und fur den Betrieb von Warmepumpen im
Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 6 des Entwurfes und der Sonderegelung fur den Braun-
kohletagebau geboten, da auch in all diesen Fallen keine Entgeltpflicht besteht,
soweit das entnommene Wasser dem Gewasser wieder zugefihrt wird.
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Das Wasserentnahmeentgelt fiir Kiihiwasser von KWK-Anlagen gefahrdet
das nationale CO,-Minderungsprogramm, weil die Wirtschaftlichkeit von In-
vestitionen in die Modernisierung dieser Anlagen gemindert wird.

KWK-Anlagen sind durch ihre hohe Umwandlungseffizienz energie- und umwelt-
schonend, leisten dadurch einen wesentlichen Beitrag zur CO2-Minderung und si-
chern zudem durch ihre Dezentralitét in hohem MaRe die Versorgungssicherheit.
Dariber hinaus stellen sie einen entscheidenden Beitrag in der regionalen / loka-
len Wertschdpfungsstufe mit einem mafRgeblichen Arbeitsplatzeffekt bei der Be-
reitstellung von Endenergien fur Industrie und Haushalte am Energiestandort
NRW dar.

Durch die Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts fur Kuhiwasser wirde das
Land NRW umwelt- und energiepolitische sowie raumplanerische Zielsetzungen
konterkarieren, die von ihm und dem Bund ansonsten mit hdchsten Férderpriori-
taten versehen sind. In ganz besonderem MaRe unterlaufen wirden die Ziele der
Bundesregierung zur Modernisierung des KWK-Anlagenbestands.

So modernisieren zur Zeit etwa die Stadtwerke in Duisburg, Kéin, Manster und
Wouppertal inre KWK-Anlagen im Rahmen des erst karzlich in Kraft getretenen
KWK-Gesetzes. Das hierdurch initiierte Investitionsvolumen von rund 475 Mio.
Euro wére durch das Wasserentnahmeentgelt direkt betroffen und verschlechtert
die ohnehin schon knappe Wirtschaftiichkeit der im nationalen Interesse liegen-
den Modernisierungsprojekte in NRW mafigeblich.

Da — wie ausgefihrt — ein Kraftwerk mit Kihltarmen nur '/7s der Kuhiwassermen-
ge bendtigt wie ein Kraftwerk mit Frischwasserkihlung, kénnte die Einfithrung ei-
nes Wasserentnahmeentgelts ferner zu einem vermehrten Bau von Kahitirmen in
Stadten fuhren. Das hétte zur Folge, dass die Effizienz der Erzeugung sinkt, so
dass mehr Brennstoff eingesetzt werden muss und damit die CO--Emissionen -
zunehmen.

Auch vor diesem Hintergrund ist es unerlasslich, das von den KWK-Anlagenbe-
treibern benétigte Kilhiwasser allenfalls insoweit einer Entgeltpflicht zu unterwer-
fen als dieses tatsachlich verbraucht, das hei3t nicht mehr in das Gewéasser zu-
rackgefuhrt wird.
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