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Zehntes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften und ,
Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes, der Verordnung
liber die Arbeitszeit und der Verordnung zur Ausfiihrung von § 5 Schul-
finanzgesetz

Ihr Schreiben vom 7. November 2003, Ihr Geschiéftszeichen: 1.1

Sehr geehrter Herr Landtagspréasident,

wir bedanken uns fur die Einladung zu der im Landtag Nordrhein-Westfalen am 27. Novem-
ber 2003 stattfindenden &ffentlichen Anhérung zu den o.a. Gesetzen.

Unsere Auffassung zu den geplanten Anderungen entnehmen Sie bitte unseren Stellung-
nahmen an das Innenministerium vom 13. September 2002 und 23. Oktober 2003, soweit
zwischenzeitlich den Forderungen des dbb nrw noch nicht Rechnung getragen worden ist.

im Hinblick auf die im Entwurf der Landesregierung betreffend eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften in § 44 Abs. 1 Satz 2 LBG vorgesehene NoVellierung
in Bezug auf die Arbeitszeit der Leiter und Lehrer an offentlichen Schulen verweisen wir auf
die Stellungnahme zum Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes, der Verordnung
Uiber die Arbeitszeit und der Verordnung zur Ausfihrung von § 5 Schulﬁnanzgesefi. Im Ubri-
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gen fiigen wir, wie auch in unserer Stellungnahme vom 13. September 2002, das Schreiben
an das Finanzministerium vom 4. Juni 2002 bei.

Zu der geplanten Anderung der Arbeitszeit weisen wir erganzend zu unserer Stellungnahme
vom 23. Oktober 2003 darauf hin, dass bei der vorgesehenen sozialen Komponente der Al-
tersstaffelung die Belange von schwerstbehinderten Menschen unterhalb der Altersgrenze
von 55 Lebensjahren nicht berticksichtigt worden sind. Bereits die wochentliche Arbeitszeit
von 38,5 Stunden bereitet einem nicht unwesentlichen Kreis der betroffenen Kolleginnen und
Kollegen heute schon grof3e Probleme. Wir fordern daher eine Sonderregelung fiir den ge-
nannten Personenkreis. Zur ndheren Erlauterung unseres Anliegens erlauben wir uns, lhnen
ein Schreiben der Arbeitsgemeinschaft der Hauptschwerbehindertenvertretungen und
Schwerbehindertenvertretung der obersten Landesbehdrden Nordrhein-Westfalen vom
17.11.2003, welches urspriinglich an den SPD-Fraktionsvorsitzenden Herrn Moron gesandt
worden war, als Anlage beizulegen.

Mit freyndlichen Grimey

Eisenhofer
(Vorsitzender)

Anlagen
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Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes

Ihr Schreiben vom 18. Juli 2002 - 24 - 1.03.02 - 81/02 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesbeamtengesetzes nimmt der dbb
nrw wie folgt Stellung.

Zu§25aAbs.8Nr. 1.4

Der Katalog der FGhrungsfunktionen auf Probe soll um die stelivertretenden Leiter &ffentii-
cher Schulen oder Studienseminare erweitert werden.

Durch das Neunte Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften sind die Fhrungs-
funktionen auf Probe geschaffen worden. Hierunter fallen die Amter der Leiter 6ffentlicher
Schulen oder Studienseminare. in dem kurzen Zeitraum liegen bis heute kaum Erfahrungen
mit dem neuen Recht vor. Es ist deshalb tibereilt, die betreffenden Amter um die stellvertre-
tenden Leiter offentlicher Schulen oder Studienseminare zu erweitern. Eine sachliche Be-
grindung hierfir wird nicht geliefert. Es sollte noch einmal tiberlegt werden, ob es zumindest
zum jetzigen Zeitpunkt erforderlich ist, den Katalog der Fihrungsfunktionen auf Probe zu
erweitern. '
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Zudem gibt es ein Stellenbesetzungsproblem. Es ist bislang schon schwierig, Bewerber fir
stellvertretende Schulleiterfunktionen zu finden. Durch die geplante Anderung wird sich die-
ses Problem noch verscharfen, zumal die Beendigung der Probezeit mit einer neuen dienst-
lichen Beurteilung verbunden ist. Eine Erweiterung des Katalogs um die angedachten Amter
ist solange unangemessen, bis eine besoldungsrechtiiche Besserstellung dieses Personen-
kreises gefunden ist.

Zu §25b Abs. 7 Nr. 2

Nach dieser Vorschrift soll der Kreis der Amter, die zundchst im Beamtenverhaltnis auf Zeit
Ubertragen werden kdnnen, um Leiter von Teilen von Behoérden in Gemeinden und Gemein-
deverbanden erweitert werden. Es handelt sich dabei insbesondere um Amtsleiter oder
Fachbereichsleiter, die dem Hauptverwaltungsbeamten oder einem anderen Wahibeamten
unmittelbar unterstellt sind. Die Neuregelung hat in kleineren Gemeinden zur Folge, dass
z. B. die Stelle eines Amtsleiters bzw. Fachbereichsleiters der BesGr A 11 als Fihrungsfunk-
tion auf Zeit ausgewiesen wird. Dies wird vom dbb nrw abgelehnt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der dbb nrw schon die mit dem
Neunten Dienstrechtsanderungsgesetz erstmals geschaffenen Fiuhrungsfunktionen auf Zeit
als verfassungswidrig abgelehnt hat.

Fiabhrungsfunktionen auf Zeit leisten der Parteipolitisierung Vorschub. Die Unabhangigkeit
des Beamten kann grundsatzlich nur durch die lebenszeitige Ubertragung des den Fiih-
rungsfunktionen entsprechenden Amtes erfolgen. Gerade in Spitzenpositionen kommt der
Unabhangigkeit eine besondere Bedeutung zu. insbesondere die Beamten, die eine solche
Spitzenfunktion einnehmen, sind verstérkt sachfremden Einflissen ausgesetzt. Diesen kann
bei einer Vergabe auf Zeit schwerlich entgegengewirkt werden. Dadurch wird die Stabilitat
der dffentlichen Verwaltung gefahrdet. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts bildet das Berufsbeamtentum eine Institution, die - gegriindet auf Fachwis-
sen, fachlicher Leistung und loyaler Pflichterfiillung - eine stabile Verwaltung sichern und
somit einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den das Staatsleben gestaltenden politischen
Kraften darstellen soll. Die hieraus abzuleitenden Funktionen, namlich die Neutralitats-, Aus-
gleichs- und Stabilitatsfunktionen, werden durch die Einfihrung von Spitzenpositionen auf
Zeit erheblich gefahrdet. Die Ubertragung der Amter mit leitender Funktion auf Zeit birgt die
grundsétzliche Gefahr der Entscheidungsunwilligkeit der Fiihrungsebenen.



Die zeitlich befristete Emennung in Flhrungspositionen ist zudem verfassungswidrig. Sie
verstdfit gegen den Kernbereich des Lebenszeitprinzips und damit gegen die institutionelle
Garantie des Berufsbeamtentums aus Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz, durch die eine gesetzes-
treue, am Gemeinwohl orientierte und stabile Verwaltung gewahrleistet werden soll. Der dbb
nrw verweist insoweit auf folgende gutachtliche Ausfiihrungen zu diesem Thema:

Dr. Ginther, Fihrungsamt auf Zeit: unendliche Geschichte?, ZBR 1996, S. 65 ff.; Prof. Leis-
ner, Leistungsamter auf Zeit, ZBR 1996, S. 289 ff.; Prof. Summer, Nochmals: Funktion auf
Zeit, ZBR 1997, S. 119 ff.; Dr. Studenroth, Zeitlich begrenzte Ermennungen im Beamten-
recht, ZBR 1997, S. 212 ff. Daneben hat der wissenschaftliche Parlamentsdienst des Abge-
ordnetenhauses von Berlin ein Gutachten zur Vereinbarkeit von Fihrungspositionen auf
Probe und Fuhrungspositionen auf Zeit im Beamtenrecht mit Art. 33 Abs. 5 GG erstellt. Er
kommt zu dem Ergebnis, dass Fiihrungspositionen auf Zeit verfassungswidrig sind. Auf das
Gutachten vom 1. Marz 1999, das wir als Anlage beilegen, diirfen wir verweisen.

Zu § 45 Abs. 2

a) Es ist unter anderem vorgesehen, das Zurruhesetzungsverfahren wegen Dienstunfahig-
keit dahingehend zu &ndemn, dass arztliche Untersuchungen kiinftig durch einen Amtsarzt
und einen als Gutachter beauftragten Arzt vorzunehmen sind. Diese Neuregelung lehnt der
dbb nrw nicht nur inhaltlich, sondern auch aus Kostengriinden ab.

Das durch dieses Ansinnen der Landesregierung ausgesprochene Misstrauen gegeniber
den Amtsérzten ist vbllig deplaziert. Die Amtsérzte leisten nach unserer Kenntnis gute Ar-

beit, die sie auch heute schon durch entsprechende Fachgutachten absichem und unter-
mauern kdnnen.

Als weitere als Gutachter zu beauftragende Arzte werden in der Gesetzesbegriindung unter
anderem die Vertrauensarzte der Rentenversicherungstrager angesprochen. Diese haben
sicherlich groRe Erfahrungen im Bereich der Arbeits- und Berufsunfahigkeit. Die Feststellung
der Dienstunfahigkeit entspricht allerdings anderen Grundsétzen, so dass die Vertrauensarz-

te mangels entsprechender Erfahrung keine sachangemessenen Beurteilungen abgeben
kdnnen.

Weil das Feststellungsverfahren kostentreibend aufgeblaht und in unangemessener Weise
verscharft werden soll, wird es abgelehnt.

Die bisherige Rechtslage lasst es bereits zu, dass ein Amtsarzt, falls er es fur erforderlich
halt, einen Facharzt zur Begutachtung hinzuziehen kann. Diese Regelung ist vollkommen
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ausreichend, um in Zweifelsfallen zu einer objektiven Beurteilung des Amtsarztes zu kom-
men.

Die Verpflichtung, die &rztliche Untersuchung sowohl durch einen Amtsarzt als auch durch
einen weiteren als Gutachter beauftragten Arzt durchzufiihren, fihrt zu einer weiteren Erho-
hung des Verwaltungs- und Kostenaufwandes, der nochmals dadurch erhdht wird, dass bei
unterschiedlichen Gutachterergebnissen noch weitere Arzte als Obergutachter hinzugezo-
gen werden missen.

b) Dariiber hinaus wird die Ermé&chtigung der nach § 50 Abs. 1 LBG zusténdigen Stelle,
auch andere Beweise erheben zu kdnnen, abgelehnt. Der letzte Halbsatz in Absatz 2 Satz 2
sollte gestrichen werden. Bei der Zurruhesetzung aus gesundheitlichen Griinden geht es
ausschlieBlich um medizinische Sachverhalte. Es ist nicht ersichtlich, weiche ,anderen® Be-
weise es noch geben soll.

¢) Weiterhin ist der dbb nrw der Auffassung, dass der Grundsatz der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung es gebietet, das Verfahren zur Feststellung der Dienstunfahigkeit im Landesbe-
amtengesetz zu regeln. Die Modalitaten der Untersuchung, insbesondere wann und durch
wen der Beamte bei Zweifeln an der Dienstfahigkeit zu untersuchen ist, sind im LBG nieder-
zulegen, da die Untersuchung einen schweren Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des zu
Untersuchenden darstelit.

d) SchlieBlich ist nicht nachvolliziehbar, aus welchem Grunde das Nahere durch das Finanz-
ministerium im Einvernehmen mit dem Innenministerium und dem Ministerium fir Frauen,
Jugend, Familie und Gesundheit zu regeln ist. Durch die Federfithrung beim Finanzministe-
rium entsteht der Eindruck, dass finanzielle Griinde eine iibergeordnete Rolle spielen. Die
Dienstunfahigkeit eines Beamten darf dagegen nur nach medizinischen Aspekten beurteilt
werden. Daher sollte die Federfihrung beim Innenministerium verbleiben.

Zu § 45 Abs. 5 (alt)

Diese Vorschrift ist als Ubergangsregelung zu § 45 Abs. 4 Nr. 1 zu sehen. Danach kénnen
Beamte unter bestimmten Voraussetzungen mit Vollendung des 62. Lebensjahres in den
Ruhestand auf Antrag versetzt werden. Mit der Streichung dieser Ubergangsregelung ist der
dbb nrw nur einverstanden, sofern es keine Betroffenen mehr gibt, fiir die der Wegfall sich
nachteilig auswirken kénnte.



Zu § 46 (neu)
Das Institut der begrenzten Dienstfahigkeit wird auf alle Altersgruppen ausgedehnt. Der dbb

- nrw ist allerdings der Auffassung, dass auch von der Ermachtigungsgrundiage des § 72 a

Abs. 2 BBesG Gebrauch gemacht und damit die Gewahrung eéines nicht ruhegehaltfahigen
Zuschlagés zur Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit geregelt werden muss. Die noch
ausstehende Regelung wird von uns angemahnt. Zur weiteren Begrtindung verweist der dbb
nrw auf sein beiliegendes Schreiben an das Finanzministerium vom 4. Juni 2002.

Zu § 47

Das Verfahren der Zwangspensionierung wird zum Nachteil der Betroffenen geéndert.

Nach Durchfiihrung des Einwendungsverfahrens entschied die nach § 50 Abs. 1 zusténdige
Stelle, ob das Verfahren einzustellen oder vorzufihren ist. Bei der Fortfilhrung des Verfah-
rens wurde ein Beamter mit der Ermittlung des Sachverhalts beauftragt. Dieser Verfahrens-
ablauf sollte mit allen bisherigen rechtlichen Folgen beibehalten werden. Es ist nicht einzu-
sehen, das arztliche Untersuchungsverfahren einerseits schwieriger gestaltet und anderer-
seits die Rechte des Betroffenen wesentlich eingeschrankt werden. Der dbb nrw darf auch

ihsoweit auf die Fithrungspflicht gerade gegeniiber dem in Rede stehenden Personenkreis
verweisen.

Zu § 48 Abs. 2 (neu)

Nach dem Wort ,ist” sind die Worter ,mit Einverstandnis des Beamten” einzufligen.

Die zwangsweise Reaktivierung eines dienstunfahigen Beamten auch in den Fallen der be-
grenzten Dienstfahigkeit kann nur akzeptiert werden, wenn der Beamte hiermit einverstan-
den ist. Eine Reaktivierung sollte vom Grundsatz her nur méglich sein, wenn volle Dienstfa-
higkeit gegeben ist. Dies ergibt sich sowohl aus der Flrsorgepflicht des Dienstherrn als auch
aus dem Sozialstaatsprinzip. Eine Reaktivierung in den Féllen, in denen der Beamte nur
eingeschrankt in der Lage ist, seinen Dienstpflichten nachzukommen, wird einzig und allein
aus finanzpolitischen Gesichtspunkten vorgenommen. Der gesundheitliche Aspekt tritt abso-
lut in den Hintergrund, was von uns aufs Scharfste kritisiert wird.

Zu § 91 Abs. 1

Die Vorschrift soll erganzt werden um die Maflgabe, dass Antrége auf'Gewéhrung von
Sachschadenersatz innerhalb einer Ausschlussfrist von drei Monaten zu stellen sind. Diese
ReQeIung wird von uns abgelehnt. In vielen Fallen entstehen Beweisprobleme mit der Folge,
dass innerhalb dieser kurzen Frist Schwierigkeiten auftreten, die einer langerfristigen Abkia-
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rung bedirfen. Dariiber hinaus kénnen termingebundene Aufgaben Hinderungsgri‘mde' dar-
stellen, die vorgesehene Frist einzuhalten. Es kann nicht angehen, dass die Kolleginnen und
Kollegen hierftir auch noch dadurch bestraft werden, dass sie nach Ablauf von drei Monaten
keine Moglichkeit mehr haben, den Antrag auf Schadenersatz zu stellen.

Zudem wird eine angemessene Ubergangsregelung vermisst. Es ist erforderlich, dass die
Beschéaftigten Uber die Frist informiert werden.

Streichung der Stellenobergrenzen fiir den kommunalen Bereich

Dariiber hinausgehend dirfen wir darauf hinweisen, dass durch das Besoldungsstrukturge-
setz die Lander gemaR § 26 Abs. 3 BBesG die Mdglichkeit haben, fur ihren Bereich ganz
oder teilweise von § 26 Abs. 1 BBesG abweichende Obergrenzen festzulegen. Der dbb nrw
darf daran erinnern, dass er seit vielen Jahren mit den kommunalen Spitzenverbéanden die
ersatzlose Streichung der Stellenobergrenzen fir den kommunalen Bereich fordert. Die Stel-
lenobergrenzen nehmen keinerlei Ricksicht auf unterschiedliche kommunale Strukturen und
Aufgaben und sind daher willkiirich, leistungsfeindlich und antiquiert. Stellenobergrenzen
fihren im Zusammenhang mit dem nachweislichen Stellenabbau in den Kommunalverwal-
tungen und der Einfilhrung neuer Steuerungsmodelle zu einer weiteren Einschrankung von
Aufstiegsmbglichkeiten und somit zu einer Demotivierung der Beschéftigten. Der dbb nrw
bittet daher um Streichung der Stellenobergrenzen fir den kommunalen Bereich.

Der dbb nrw bittet Sie, seinen Anregungen und Forderungen Rechnung zu tragen. Der dbb

nrw ware Ihnen dankbar, wenn er in einem personlichen Gespréach diese im Einzelnen erlau-
tern durfte.

Mit fre?lichen Griflen

( Eisenhdfer )
Vorsitzender

2 Anlagen



ABGEORDNETENHAUS VON BERLIN
- WISSENSCHAFTLICHER PARLAMENTSDIENST - Berlin, den 1.Mirz 1999

Gutachten
zur Vereinbarkeit von Fithrungspositionen auf Probe
und Fihrungspositionen auf Zeit im Beamtenrecht mit Artikel 33 Abs. 5 GG

A. Auftrag

Auf Grund einer entsprechenden Bitte des Rechtsausschusses hat der Prisident des Abgeordneten-
hauses den Wissenschaftlichen Parlamentsdienst mit der Erstellung eines Gutachtens zu der Frage
beauftragt, ob die in der Vorlage - zur Beschlussfassung iiber Gesetz zur Anderung dienstrechtli-
cher und haushaltsrechtlicher Vorschriften' vorgesehene Ergénzung des Landesbeamtengesetzes,
mit der die Ubertragung von Amtern mit leitender Funktion im Beamtenverhiltnis auf Probe und im
Beamtenverhiltnis auf Zeit eingefiihrt werden soll, mit Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes® (GG)
vereinbar ist. In Anbetracht der hierfiir zur Verfigung stehenden relativ kurzen Zeit wird die Frage
entsprechend dem Auftragsschreiben nur im Rahmen eines Kurzgutachtens behandelt.

B. Stellungnahme

1. Sachverhalt

Nachdem das Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG)® durch verschiedene Gesetze, darunter auch
durch das Gesetz zur Reform des 6ffentlichen Dienstrechts (Reformgesetz)*, ganz wesentlich geén-
dert worden ist, sollen diese Anderungen nunmehr durch Verabschiedung der Vorlage - zur Be-
schlussfassung - {iber Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher und haushaltsrechtlicher Vorschriften
in Berliner Landesrecht umgesetzt werden. Dabei ist u. a. beabsichtigt, von der durch das Reform-
gesetz neu eingefithrten Méglichkeit Gebrauch zu machen, Amter mit leitender Funktion zunichst
im Beamtenverhﬁltms auf Probe (§ 12a BRRG) oder im Beamtenverhéltnis auf Zeit (§ 12b BRRG)
zu iibertragen.’ Zu diesem Zweck sieht Art. I Nr. 3 des Entwurfs die Einfligung der §§ 10a und 10b

" Drs. 13/3416.

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschiand in der im BGBI. Teil III, Gliederungsnummer 100-1.
verSffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéindert durch Gesetz vom 16. Juli 1998 (BGBI.S. 1822).

3 In der Fassung vom 27. Februar 1985 (BGBLI S. 462), zuletzt gedindert durch Art. 9 des Gesetzes vom
6. August 1998 (BGBL.I S. 2026).

' Vom 24. Februar 1997 (BGBLI S. 322).

In der Literatur wird die Diskussion weitgehend unter den Stichworten "Fithrungspositionen auf

Probe" und "Fiihrungspositionen auf Zeit" gefiihrt.
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in das Landesbeamtengesetz (LBG)® vor. Der wesentliche Inhalt dieser Bestimmungen wird im
Folgenden zusammengefasst wiedergegeben.

}. Fihrungspositionen auf Probe (§ 10a LBG n.F.)

GemiB § 10a LBG n.F. werden bestimmte Amter zunéchst im Beamtenverhiltnis auf Probe ibertra-
gen. Die Probezeit betrdgt regelmiBig zwei Jahre, kann aber unter bestimmten Voraussetzungen bis
auf ein Jahr verkiirzt werden (§ 10a Abs. 1 Satz 2 und 3 LBG n.F.). Wihrend der Dauer der Probezeit
ruhen grundsitzlich’ die Rechte und Pflichten aus dem bisherigen Amt, das dem Beamten zuletzt im
Beamten- oder Richterverhiltnis auf Lebenszeit tibertragen worden ist; dieses Lebenszeitverhiltnis
besteht fort (§ 10a Abs. 2 Satz 2 LBG n.F.). Es wird lediglich von dem Probebeamtenverhiltnis
Uberlagert. Schliefit der Beamte die Probezeit erfolgreich ab, so ist ihm das zun#chst auf Probe iiber-
tragene Amt auf Dauer im Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit zu tibertragen; anderenfalls endet das
Beamtenverhiltnis auf Probe (§ 10a Abs. 4 LBG n.F.) und der Beamte fallt in sein fritheres Amt zu-
riick (§ 10a Abs. 3 Satz I, Abs. 4 Satz 2 und 3, Abs. 5 Satz2 LBGn.F. )

Die Regelung iiber die Fithrungspositionen auf Probe gilt fiir Abteilungsleiter, Referatsleiter und
Positionen mit mindestens vergleichbarer Leitungsverantwortung, fiir Schulleiter, fiir Leiter nachge-
ordneter Behorden und deren Vertreter sowie fiir Leiter von Korperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen des 6ffentlichen Rechts, deren Vertreter sowie fiir die Abteilungsleiter, Referatsleiter und Posi-
tionen mit vergleichbarer Leitungsverantwortung in diesen Einrichtungen. Voraussetzung ist in je-
dem der genannten Fille, dass es sich um Amter der Besoldungsgruppe A 15 oder hoher handelt.
Ferner findet § 10a LBG n.F. Anwendung auf die Leiter von Leistungs- und Verantwortungszentren,
von Service-Einheiten und von Steuerungsdiensten, in diesen Fillen jedoch schon ab der Besol-
dungsgruppe A 14. § 10a LBG n.F. gilt allerdings generell dann nicht, wenn die Vorschrift tiber die
Amter mit leitenden Funktionen im Beamtenverhaltnis auf Zeit in § 10b LBG n.F. einschlagig ist (§
10a Abs. 1 Satz 5 LBG n.F.).

2. Fithrungspositionen auf Zeit (§ I0b LBG n.F.)

§ 10b LBG n.F. sieht die Ubertragung bestimmter Amter im Beamtenverhiltnis auf Zeit vor. Die
Amtszeit betrdgt finf Jahre; eine Verlingerung des Zeitbeamtenverhéltnisses in der leitenden Funk-
tion ist ausgeschlossen (§ 10b Abs. 1 Satz 2 LBG n.F.). Wie beim Beamtenverhiltnis auf Probe ru-
hen grundsitzlich die Rechte und Pflichten aus dem Amt, das dem Beamten bisher im Beamten-
oder Richterverhiltnis auf Lebenszeit {ibertragen worden ist; dieses Lebenszeitverhsltnis bleibt be-
stehen (§ 10b Abs. 2i. V. m. § 10a Abs. 2 Satz 2 LBG n.F.). Nach dem Ablauf der fiinfjahrigen
Amtszeit kann das zunéchst befristete Amt im Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit ibertragen werden
(8 10b Abs. | Satz 3 LBG n.F.). Geschieht dies nicht, so lebt auch in diesem Fall das frithere Lebens-

® In der Fassung vom 20. Februar 1979 (GVBL. S. 368), zuletzt gedndert durch Art. V des Gesetzes vom 19.
Dezember 1997 (GVBI S. 686); die sich unter Berucks:chngung der anstehenden Anderungen ergebende
neue Fassung des Landesbeamtengesetzes wird im Folgenden mit "LEG n.F." zitjert.

7 Ausgenommen sind die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit und das Verbot der Annahme von

Belohnungen und Geschenken.
® Vgl. auch Einzelbegriindung zu Art. I Nr. 3 (§ 10a Abs. 3,4 und 5), Drs. 13/3416, S. 12.
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zeitamt wieder auf (§ 10b Abs. 2i. V. m. § 10a Abs. 4 Satz 2 und 3, Abs. 5 Satz 2 sowie § 10b Abs.
3 LBG n.F.). Besondere Kriterien, die die Dienstbehdrde bei ihrer Entscheidung zu beachten hat,
nennt das Gesetz nicht.

Von § 10b LBG n.F. werden die Amter mit leitender Funktion oberhalb der mittleren Ftihmngsel;ene

erfasst.® Dies sind die in der Besoldungsordnung B eingestuften Amter der Abteilungsleiter in den

Senatsverwaltungen, die Amter der Leiter der nachgeordneten Behdrden nebst deren Vertretern und
die Amter der Leiter der K&rperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie
deren Vertreter (§ 10b Abs. ] Satz ] LBG n.F.).

II. Inhalt des Art. 33 Abs. 5 GG
]. Schutz des Kernbestands des Berufsbeamtentums

Nach Art. 33 Abs. 5 GG ist das Recht des &ffentlichen Dienstes "unter Beriicksichtigung der herge-
brachten Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln”. Hierbei handelt es sich nicht nur um einen
Programmsatz oder eine blole Anweisung an den Gesetzgeber, sondern um unmittelbar geltendes
Recht". Die zuriickhaltende Fassung des Art. 33 Abs. 5 GG verdeutlicht aber auch, dass die herge-
brachten Grundsitze des Berufsbeamtentums nicht unter allen Umstéinden zu beachten sind, sondern
nur soweit sie mit den Funktionen vereinbar sind, die das Grundgesetz dem Sffentlichen Dienst in
der freiheitlichen rechts- und sozialstaatlichen Demokratie zuschreibt." Zugleich ist der einzelne
hergebrachte Grundsatz an Hand seiner Bedeutung fiir die Institution des Berufsbeamtentums in der
freiheitlichen rechts- und sozialstaatlichen Demok.ratxe zu wiirdigen; davon hingt es ab, in welcher
Weise und in welchem AusmaB er zu beachten ist.'? Das bedeutet, dass der Gesetzgeber zwar
grundsitzlich einen weiten Ermessensspielraum hat, um die Beamten gesetzgebung den Erforder-
nissen des freiheitlichen demokratischen Staates und seiner fortschrittlichen Entwicklung anzupas-
sen, dass jedoch keine vollige Regelungsfreiheit besteht. ' Das Bundesverfassungsgerichts hat dies
mit dem folgenden zentralen Satz zusammengefasst:

Art. 33 Abs. 5 GG schiitzt nur den Kernbestand von Strukturprinzipien der institution
des Berufsbeamtentums, die allgemein oder doch Gberwiegend und Reichsverfassung
von Weimar, als verbindlich anerkannt und gewahrt worden smd

Zusammenfassend l4sst sich feststellen, dass die hergebrachten Grundsitze des Beamtentums im
Prinzip fiir eine Gestaltung und Fortentwicklung durch den Gesetzgeber offen sind. Der Spielraum
ist jedoch unterschiedlich weit und st68t auf Grenzen, wenn und soweit ein fiir die Institution des
Berufsbeamtentums besonders wesentlicher Grundsatz in seinem Kern betroffen ist.

’ Einzelbegriilndung zu Art. I Nr. 3 (§ 10b Abs. 1), Drs. 13/3416, S. 12.

' BVerfGE 9, 268, 286; 15, 165, 195; Battis, in Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 2. Aufl. 1999,
Art. 33 Rn. 65; Kunig, in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2, 3. Aufl. 1995,
Art. 33 Rn. 52.

""" BVerfGE 15, 165, 195; vgl. auch BVerfGE 3, 58, 137; 7, 155, 162; 9, 268, 286.

2 BVerfGE 8, 1, 16; 56, 146, 162 m. w. N.

> BVerfGE 8, |, 16.

¥ BVerfGE 58, 68, 76 f. unter Hinweis auf BVerfGE 46, 97, 117; ebenso: BVerfGE 8, 332, 343;

15, 165, 195 £.; 71, 255, 268 m. w. N. - st Rspr.
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2. Lebenszeitprinzip -

Zu den von Art. 33 Abs. 5 GG erfassten Strukturprinzipien hat sich das Bundesverfassungsgericht
in zahlreichen Entscheidungen gesuBert.'® Im Zusammenhang mit den hier zu priifenden zeitlichen
Begrenzungen der beamtenrechtlichen Stellung ist in erster Linie das als hergebrachter Grundsatz
anerkannte Lebenszeitprinzip betroffen.'® Dieses Prinzip besagt, dass das Berufsbeamtentum und
seine Regelungen auf den Lebenszeit-beamten ausgerichtet sind, auf den Beamten also, dem ein
Amt auf Lebenszeit iibertragen worden ist.!” Die maBgeblichen Erwiigungen fiir die Zuordnung des
Lebenszeitprinzips zu den wesentlichen Strukturmerkmalen des Berufsbeamtentums lassen sich an
Hand der hierzu ergangenen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts wie folgt zusammen-
fassen:

Zunichst ist festzuhalten, dass Art. 33 Abs. 5 GG - abweichend von Art. 129 der Weimarer Reichs-
verfassung - nicht vom Schutz "wohlerworbener Rechte" der Beamten, sondern von der Erhaltung
der Institution des Berufsbeamtentums im Interesse der Allgemeinheit ausgeht.'® MaBgeblich fir die
Feststellung, ob ein hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentum besteht, ist folglich nicht das
individuelle Interesse der Beamten, sondern das Allgemeininteresse. Letzterem dient die Sicherung - ,‘
des Berufsbeamtentums als einer Institution, "die, gegriindet auf Sachwissen, fachliche Leistung
und loyale Pflichterfiillung, eine stabile Verwaltung sichern und damit einen ausglezbbendcn Faktor
gegeniiber den das Staatsleben gestaltenden politischen Krifien darstellen soll.* Um dies zu errei-
chen, ist es erforderlich, dass auch der einzelne Beamte bei seiner Aufgabenwahrnehmung hinrei-
chend kzoompetent ist und iiber ein gewisses MaB an rechtlicher und wirtschaftlicher Unabhéngigkeit
verflgt.

Erginzend hat das Bundesverfassungsgericht die Notwendigkeit der Unabhingigkeit des Beamten
in einer Entscheidung aus dem Jahre 1985 wie folgt konkretisiert:

Das BewuBtsein seiner gesicherten Rechtsstellung soll die Bereitschaft des Beamten zu einer an Ge-

setz und Recht orientierten Amtsfiihrung fordern und ihn zu unparteiischem Dienst fiir die Gesamt-

heit befihigen (vgl. BVerfGE 9, 268, 286). Diese von der Verfassung - unbeschadet der Gebunden-

heit an die rechtrméfligen Anordnungen von Vorgesetzten - gewédhrleistete Unabhdngigkeit setzt den
Beamten in die Lage, Versuchen unsachlicher Beeinflussung zu widerstehen und seiner Pflicht zur
Beratung seiner Vorgesetzten und der politischen Fihrung unbefangen nachzukommen, gegebenen- -
1alls auch seiner Pflicht zur Gegenvorstellung zu geniigen, wenn er Bedenken gegen die Rechtmi- .
Bigkeit von Gesetzen oder dienstlichen Anordnungen hat (vgl. § 38 BRRG). Hierzu soll ihn die
grundsétziich lebenszeitige Ubertragung des seinen Fi unktioner’’’ entsprechenden statusrechtlichen

Amtes seiner Laufbahn befihigen. Aus diesem Grunde verbietet es sich auch, dall der Beamte aus

" Vgl. u. a. Katalog der hergebrachten Grundsitze bei Battis (Fn. 10) Art. 33 Rn. 71, 73.

'8 Studenroth. ZBR 1997, S, 212,214; zum Lebenszeitprinzip als hergebrachter Grundsatz i. S. d. Art. 33
Abs. 5 GG vgl. u. a. BVerfGE 44,249,265; 70, 251,266; 71/ 255/ 268.

" BVerfGE 71, 255,268; vgl auch 44,249, 262. .

'* BVerfGE 8, 1,12; 8, 332, 343; vgl. ferner 3,58, 137.

' BVerfGE 7, 155.162; vgl. auch 64,367,379 m. w. N.

2 vgl. z. B. BVerfGE 7,155, 162 f,; 8,1,16; 21, 329,345; 64,367.379; zust. Studenroth, ZBR
1997,5.212,214.

' Hervorhebung im Original.
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beliebigem AnlaB8 aus seinem Amt entfémt werden kann, denn damit entfiele die Grundlage seiner
Unabhéngigkeit (.. )3

Damit geht das Bundesverfassungsgericht davon aus, dass einem Beamten nicht nur bestimmte
Funktionen, sondern auch das diesen Funktionen entsprechende statusrechtliche Amt grundsitzlich
auf Lebenszext zu ibertragen ist. In derselben Entscheidung hielt das Bundesverfassungsgericht au-
Berdem fest:2>

Die in § 18 BBesG normierte Verkniipfung von Status und Funktion beruht erkennbar auf den das
deutsche Beamtenrecht seit jeher prigenden bergcbmcbten Grundsétzen des Berufsbeamtentums,
dem Prinzip der lebenszeitigen Ugemaguzzg aller einer Laufbahn zugeordnctca Amter, dem Lei-
stungsprinzip und dem Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation (...)*

Das Lebensze1tpnnz1p beschrinkt sich danach nicht auf die Anstellung eines Beamten auf Lebens-
zeit zu Beginn seiner Laufbahn (sog. Bas:ssxcherung %), sondern erfasst auch alle weiteren Amter,
die dem Beamten danach iibertragen werden.?® Allerdings stellt das Gericht auch fest, dass von dem
genannten hergebrachten Grundsatz abgewichen werden darf. Den zuléssigen Umfang der Abwei-
chung lésst es jedoch offen und verweist insoweit mittelbar auf die bereits oben dargestellte Regel,
wonach der einzelne hergebrachte Grundsatz in seiner jeweiligen Bedeutung fiir das Berufsbeamten-
tum zu wiirdigen ist. 27

3. Zwischenergebnis

Die Einfithrung einer zeitlichen Befristung von Beamtenverhéltnissen bei der Vergabe von Positio-
nen mit leitender Punktion widerspricht grundsitzlich dem Lebenszeitprinzip, das als hergebrachter
Grundsatz des Berufbeamtentums nicht nur die Anstellung der Beamten auf Lebenszeit als
"Basissicherung" gewihrleistet, sondern auch die Ubertragung aller weiteren einer Laufbahn zuge-
ordneten Amter auf Lebenszeit einschlieBt. Ein VerstoB gegen Art. 33 Abs. 5 GG liegt jedoch erst
vor, wenn mit der beabsichtigten Einfiihrung von befristeten Beamtenverhéltnissen in den Kernbe-
stand des Lebenszeitprinzips eingegriffen wird; dieser ist wiederum an Hand der Bedeutung des Le-
benszeitprinzips - konkreter des den jeweiligen Status auf Lebenszeit sichernden Bestandteils des
Lebenszeitprinzips - fiir die Institution des Berufsbeamtentums in der freiheitlichen rechts- und so-
zialstaatlichen Demokratie zu ermitteln.

> BVerfGE 70, 251, 267. Die Entscheidung bezog sich auf eine Bremer Regelung, die die Ubertragung ei
ner Schulleiterfunktion fiir acht Jahre vorsah, ohne zugleich das entsprechende statussrechtliche Amt zu
verleihen; es solite lediglich ein finanzieller Ausgleich durch die Zahlung einer Zulage erfoligen.
Dabei diirfte es sich allerdings um eine die Entscheidung nicht tragende Erwligung (obiter dictum) han-
deln; denn das Bundesverfassungsgericht hat die Bremer Regelung (vgl. Fn. 22) nicht wegen Verfas
sungswidrigkeit (Verletzung des Art. 33 Abs. 5 GG), sondern mit der Begriindung fiir unzuldssig erklirt,
sie verstoBie gegen (einfaches) Bundesrecht (§18 des Bundesbesoldungsgesetzes i. V. m. der
Bundesbesoldungsordnung A).
# BVerfGE 70. 251, 266.
% Begriff nach Lecheler, ZBR 1998, S. 331, 339.
3 Zust. Lecheler, ZBR 1998, S. 331, 339; Giinther, ZBR 1996, S. 65,72 und Fn. 279 m. w. N., der insoweit
den Begriff des Statusprinzips verwendet; ders. S. 71 f. und Fn. 245 m. w. N.;
Leisner, ZBR 1996, S. 289, 290, der von "Amtsniveausicherheit" spricht.
" BVerfGE a.a.O. (Fn. 24) unter Verweis auf BVerfGE 8, 1, 16.

23

-
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II. Vereinbarkeit des § 10a LBG n.F. (Flihrungspositionen auf Probe) mit Art. 33
Abs. 5 GG

Die Besetzung von Fithrungspositionen auf Probe stellt einen Eingriff in das Lebenszeitprinzip und
damit in einen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums dar. Von einem Verstof3 gegen Art.
33 Abs. 5 GG kann dann nicht gesprochen werden, wenn die gesetzliche Regelung durch andere
\,erfassungsrechtlxche Prinzipien von verglelchbarem Gewicht gerechtfertigt ist und der Grundsatz
nicht in seinem Kemnbestand tangiert wird.?® .

Eine Rechtfertigung kénnte sich insbesondere auf Gnmd anderer hergebrachter Grundsitze des Be-
rufsbeamtentums hier speziell des Lelstungspnnz1ps ergeben. Das Leistungsprinzip, das in Art.
3 Abs. 2 GG ausdriicklich genannt ist, verlangt den gleichen Zugang jedes Deutschen nach seiner

Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zu jedem &ffentlichen Amt. Mit dem Begriff des

"Zugangs" zu 6ffentlichen Amtern ist dabei nicht nur die erstmalige Berufung in das Beamtenver-
hltnis, sondern jede Ubertragung eines neuen Amtes im statusrechtlichen Sinne gemeint> ® Damit
soll zugleich jede andere als eine nach Leistungsgesichtspunkten vorgenommene Emennung, etwa
nach parteipolitischen Erwagungen (Stichwort ,,Amterpatronage®), ausgeschlossen werden.”’

Auch in den Gesetzesbegriindungen wird fiir die Einfiihrung der Fithrungsposition auf Probe der
Leistungsgrundsatz herangezogen, dem durch die neue Regelung stirker Rechnung getragen werden
soll. So fiihrt die Bundesregierung in ihrer Begriindung zum Reformgesetz®? u. a. aus, dass an eine
Fihrungsposition zusétzliche Anforderungen gerade auch hinsichtlich der F4higkeit zur Personal-
fihrung zu stellen sind, die u. U. in der fritheren Funktion nicht erfiillt werden mussten. Der Dienst-
herr musste sich daher bislang ausschlieBlich auf seine Prognose verlassen, ohne dass er d1e Mog-
lichkeit einer spéteren Korrektur hatte, wenn sich seine Leistungserwartung nicht erfiillte.>?

In der Tat erscheint das Instrument der Probezeit eine geeignete Ma3nahme, um dem Leistungs-
grundsatz besser gerecht zu werden. Zwar soll durch das Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher und
haushaltsrechtlicher Vorschriften ohnehin eine generelle Erprobungszeit vor Beforderungen von -
im héheren Dienst - sechs Monaten emgeﬁlhn werden, ohne dass damit schon eine Ubertragung des
entsprechenden Amtes verbunden wire;* es ist jedoch nachvollziehbar, dass wegen der bei

% Zum Problem der Kollision verschiedener verfassungsrechtlicher Grundsétze, einschlieBlich der herge
brachten Grundsitze des Berufsbeamtentums, vgl. u. a. Studenroth, ZBR 1997, S. 212, 213.

® Zum Leistungsprinzip als hergebrachten Grundsatz vgl. z. B. BVerfGE 56, 146, 163 m. w. N.; 64, 385.

* BVerfGE 56, 146, 163; Kunig (Fn. 10), Art. 33 Rn. 14; Lecheler, ZBR 1998, S. 331, 340; Studenroth,
ZBR 1997, S. 212,216 und Fn. 33.
Damit soll zugleich jede andere als eine nach Leistungsgesichtspunkten vorgenommene Emennung, etwa
nach parteipolitischen Erwiigungen (Stichwort "Amterpatronage"), ausgeschlossen werden.”!

3" Studenroth, ZBR 1997, S. 212, 216 m. w. N.; Battis (Fn. 10). Art. 33 Rn. 39.

¥ BT-Drs. 13/3994, S. 27 ff.

¥ A.a.0. (Fn. 32), Aligemeine Begriindung, S. 27, und Begriindung zu § 12a, S. 31; ebenso Begriindung
zur Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher und haushaltsrechtli
cher Vorschriften, Drs. 13/3416, S. 11 (Einzelbedingung zu § 10a Abs. 1).

# Vgl. ArtII Nr. § Buchstabe a des Entwurfs des Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher und haushalts-
rechtlicher Vorschriften, durch den § 15 Abs. 2 des Laufbahngesetzes neu gefasst werden soll.

»
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Fithrungspositionen erforderlichen besonderen Fahigkeiten, insbesondere im Bereich der Personal-
filhrung, dieser Zeitraum nicht ausreicht, um eine abschlieBende Entscheidung iiber die Leistungs-
fihigkeit des jeweiligen Beamten zu treffen. Umgekehrt wird auch dem Beamten angesichts der ho-
heren Anforderungen an Fithrungspositionen eine lingere Einarbeitungsphase zugestanden.

Zudem ist die Besetzung von Fithrungspositionen auf Probe nicht mit so einschneidenden Beein-
trachtigungen des Lebenszeitprinzips verbunden, dass durch sie der Kernbereich dieses Grundsatzes
bertthrt witrde. Vielmehr hat die Vergabe der Fithrungsposition auf Probe die Ubertragung des Am-
tes auf Dauer und damit auf Lebenszeit zum Ziel, sofern sich der Beamte in der Probezeit bewshrt
hat. Dies kommt sowohl in der Formulierung des § 10a Abs. 1 Satz 1 LBG n.F. zum Ausdruck, wo-
nach das jeweilige Amt "zunichst" auf Probe iibertragen wird, als auch in § 10a Abs. 4 Satz | LBG
n.F., der einen Anspruch des Beamten auf Ubertragung des Amtes auf Dauer vorsieht, wenn die
Probezeit erfolgreich abgeschlossen ist. Das Gesetz stellt insoweit konkrete - ggf. gerichtlich nach-
priifbare - Kriterien fiir die Entscheidung iber eine Ubertragung des Amtes auf Dauer nach Ab-
schluss der Erprobungsphase auf.

Die Probephase ist auBerdem als gering im Verhiltnis zur Gesamtbesetzungszext anzusehen. Sie ist
gleichzeitig so anlegt, dass mit ihr nicht die Gefahr einhergeht, dass bei emem Regxerungswechsel
die Probezeit fiir Zwecke des gezielten Personalaustauschs missbraucht wird. >

Zusammenfassend lésst sich danach festhalten, dass die Einfihrung von Amtern mit leitender
Funktion im Beamtenverhiltnis auf Probe, wie sie in § 10a LBG n.F. (Art. I Nr. 3 des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher und haushaltsrechtlicher Vorschriften) vorgesehen ist, mit
den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) verembar ist. Dieses
Ergebnis entspricht auch der in der theratur ganz {iberwiegend vertretenen Memung

IV. Vereinbarkeit des § 10b LBG n.F. (Fuhrungsposmonen auf Zeit) mit Art 33 Abs. 5 GG

Die Besetzung von Fithrungspositionen auf Zeit bedeutet im Vergleich mit der Ubertragung von
Leitungsfunktionen auf Probe einen wesentlich schwereren Eingriff in das Lebenszeitprinzip. Be-
reits die Dauer des befristeten Beamtenverhéltnisses von fiinf Jahren {ibersteigt die zweijéhrige Er-
probungsphase erheblich. Bei einer fiinfjghrigen Amtszeit kann ohnehin nicht davon gesprochen
werden, dass sie der Erprobung dient. Von einem solchen Zweck der Befristung geht der Wortlaut
des § 10b LBG n.F. auch nicht aus. Die unter § 10b LBG n.F. fallenden Fithrungspositionen werden
ohne jede Einschrinkung auf Zeit besetzt, wie sich daran zeigt, dass in § 10b LBG n.F. das Wort
"zunichst" fehlt - nicht nur im Gegensatz zu den Vorschriften tiber die Ubertragung eines Amtes
mit leitender Funktion auf Probe (§ 12a Abs. | Satz | BRRG, § 10a Abs. | Satz 1 LBG n.F.), sondern
auch im Gegensatz zu der die Ubertragung eines Leitungsamtes im Beamtenverhiltnis auf Zeit ge-
stattenden Regelung des § 12b Abs. I BRRG. Ferner wird in § 10b Abs. 2 LBG n.F. nicht auf die
Regelung des § 10a Abs. 4 Satz | LBG n.F. liber den erfolgreichen Abschluss der Probezeit Bezug
genommen, woraus folgt, dass es auf die Bewahrung fiir die Frage der Ubertragung der Leitungs-
funktwn auf Lebenszeit nicht - oder jedenfalls nicht nur - ankommen soll.

> Vgl auch Glnther, ZBR 1996, S. 65, 73; Summer, ZBR 1995, S. 125, 133.

3 Vgl. u. a. Battis, NJW 1997, S. 1033.1034; Giinther a.a.0. (Fn. 35); Lecheler, ZBR 1998, S. 331, 340
(wenn auch mit - wohl zu vernachlissigenden - Zweifeln); Lorse, RiA 1998, S. |, 4; Liibbe-Wolff. m
Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. II, 1998, Art. 33 Rn. 82 (S. 722) m. w. N.; Studenroth,
ZBR 1997 S. 212, 216 f.; Summer. ZBR 1995, S. 125, 133.
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Fiir die Einfithrung von Filhrungspositionen auf Zeit werden zahlreiche Griinde angefiihrt. Zu nen-
nen sind u. a. die Steigerung der Mobilitit der Beamten, die Verbesserung ihrer Leistungsmotivation
und des Wettbewerbs untereinander.?” Zugleich soll die Dispositionsfreiheit in der Personalfiihrung
vergroBert und die personalpolitische Bewiltigung zeitlich befristeter Aufgaben erleichtert werden.
SchlieBlich wird als - wohl wichtigste -Motivation fiir die Einfiihrung dieses Instruments betont,
dass es die Korrektur bei Fehlbesetzungen sowie bei nachlassender Leistung des im Zeitbeamten-
verhaltms befindlichen Beamten erlaubt.?® In der Stellungnahme des Bundesrats zum Reformge-
setz,* in dem er - ergénzend zu den bereits im Entwurf enthaltenen Fithrungspositionen auf Probe -
die Einfithrung von Fithrungspositionen auf Zeit vorschlug, wurde auf die hier dargestellten Griinde
nicht ausdriicklich eingegangen. Der Bundesrat verwies lediglich auf den durch die Einfithrung von
Zeitbeamtenverhéltnissen er§ffneten notwendigen Spielraum fiir die Lénder, eigene Vorstellungen
zu erproben, und auf den dadurch ermdglichten Wettbewerb der Linder um bessere Lésungen.

5. Die Bundesregierung hat in ihrer GegensuBerung zur Stellungnahme des Bundesrates*' erhebli-
che Bedenken gegen die Einfithrung von Fithrungspositionen auf Zeit geltend gemacht, ohne aller-
dings ausdriicklich verfassungsrechtliche Zweifel zu duBern. Sie wies insbesondere auf die mit einer
solchen Regelung verbundenen Schwierigkeiten der sinnvollen Weiterbeschéftigung der nicht er-
neut in das Zeitbeamtenverhiltnis berufenen Beamten hin sowie auf die Gefahr einer verstirkten
sachfremden Einflussnahme auf die Verwaltung. Die Unabhéngigkeit der Beamten sei insbesondere
bei Spitzenpositionen von Bedeutung. Sachfremden Einfliissen, denen vor allem Beamte in Spitzen-
funktionen ausgesetzt sein konnten, kénne bei einer Vergabe auf Zeit nur schwer entgegengewirkt
werden. Die sachliche und personliche Unabhéngigkeit der Beamten sei aber Grundlage der Stabi-
litét der 6ffentlichen Verwaltung. Auflerdem werde es - zusétzlich zu der vom Beamten als persén-
liche Degradierung empfundenen Herabstufung in ein niedrigeres Amt - auch rein praktische perso-
nalwirtschaftliche Schwierigkeiten bereiten, den bisherigen Spitzenbeamten in einer medngeren
Funktion, die zudem eine entsprechende freie Stellen voraussetzt, weiter zu verwenden.?

Obwohl die Bundesregierung sich in ihrer Stellungnahme nicht ausdriicklich zur ver-
fassungsrechtlichen Zul4ssigkeit der Regelung duflert, erwihnt sie doch den verfassungsrechtlich
bedenklichen Aspekt, nimlich die mit der Regelung einhergehende Gefahr der Einschrinkung der
Unabhingigkeit der Beamten, die gerade auch durch das Lebenszeitprinzip gewihrleistet werden

soll. Zu priifen ist also, ob der vorliegende Eingriff in das Lebenszeitprinzip so weitgehend ist, dass '.b

es dadurch in seinem Kembestand verletzt ist.

" Vgl. Begriindung Nr. 3 zu Art I Nr. 3 (§ 10b Abs. 1), Drs. 13/3416, S. 12; siehe auch Bshm, DOV 1996,
S. 403, 404.

38 Zusammenfassend hierzu Bshm a.a.O. (Fn. 37); Lecheler, ZBR 1998, S. 331, 336.

* Anlage 2 der BT-Drs. 13/3994, S. 55 ff.

“ A.a.0. (Fn. 39), S. 57, Nummer 4 der Begriindung (zu Artikel I Nr. 4 [§ 12a BRRG]) Buchstabe b (§
12a Abs. 2).

' Anlage 3 der BT-Drs. 13/3994, S. 79 ff.

2 A.20.(Fn. 41), S. 79, zu den Nummern 4, 34, 38; in konsequenter Fortfihrung der Stellungnahme
wurde das neu geschaffene Instrument der Fithrungspositionen auf Zeit im Bundesbeamtengesetz nicht
umgesetzt.

.
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Nach der herrschenden Lneratunnemung sind Fithrungspositionen auf Zeit mit Art. 33 Abs. 5§ GG
nicht vereinbar. ** Dabei ist allgemein anerkannt, dass nicht jede Einschréinkung des Lebenszeit-
prinzips den Kembereich dieses hergebrachten Grundsatzes verletzt und zur Verfassungswidrigkeit
fithrt. Dies zeigen die schon jetzt bestehenden Ausnahmen vom Lebenszeitprinzip, nimlich die Be-
amten auf Probe und auf Widerruf, die (kommunalen) Beamten auf Zeit und die politischen Beam-
ten. Wihrend bei ersteren die bereits oben zu den Fithrungspositionen auf Probe dargestellten Er-
vxagungen greifen, dass in diesen Féllen der Lexstungsgrundsatz berechtigterweise im Vordergrund
steht,* handelt es sich bei den kommunalen Zeitbeamten um eine Rechtsfigur, die traditionellem
Beamtenrecht entspricht und darauf beruht, dass “in der Verfassungswirklichkeit der kommunalen
Koérperschafien Bedeutung und EinBuss der politischen Parteien (gewachsen sind) und die Arbeit in
den Gcmcmdeparlameaten Im allgemeinen Bewultsein als echte politische Tétigkert gcwertet"
wird.* Dem kommunalen Beamten auf Zeit kommt dabei letztlich dieselbe Funktion zu wie dem
politischen Beamten, der im Grunde der Koordination zwischen der Verwaltung und der jeweils
gewdhlten Regierung dient und deshalb deren Vertrauen besitzen muss. Der Gesichtspunkt der
Ubereinstimmung in der grundsitzlichen politischen Auffassung und Zielsetzung kann danach in
besonders begriindeten Fillen Abweichungen vom Lebenszeitprinzip rechtfertigen,*® beschréinkt
sich aber auf die Schnittstellen zwischen Regierung und Verwaltung.

In der die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit der Fithrungspositionen auf Zeit verneinenden Litera-
tur wird in erster Linie darauf abgestellt, dass mit diesem Instrument ein erheblicher Eingriff in die
Unabhingigkeit der betroffenen leitenden Beamten und damit einhergehend in die Unabhéingigkeit
der Verwaltung insgesamt verbunden sei, der durch andere staatsrechtliche Ziele, insbesondere
durch andere hergebrachte Grundsitze des Berufsbeamtentums, wie das Leistungsprinzip, nicht ge-
rechtfertigt sei.’’ Das Berufsbeamtentum werde in seiner Substanz gefihrdet. Anders als bei den
politischen Beamten, die nur in Ausnahmefallen und nur wegen ihrer besonderen Schnittstellen-
funktion als mit Art. 33 Abs. 5 GG konform anzusehen seien, stelle die generelle Einfithrung von
Fuhrungspositionen auf Zeit einen so schwerwiegenden Eingriff dar, dass der Kernbereich des Le-
benszeitprinzips verletzt sei. Dabei wird betont, dass der Leistungsgrundsatz - wenn iiberhaupt - al-
lenfalls eingeschrinkt als rechtfertigender Grund in Betracht komme, er aber bei der Abwigung
zwischen den beiden kollidierenden Grundséitzen von den Beﬁlrwortern, der Fithrungspositionen auf
Zeit zu Lasten des Lebenszeitprinzips zu stark gewichtet wiirde. *

* Vgl. u. a. Giinther, ZBR 1996, S. 65 und Fn. 4 m. w. N.; Lecheler, ZBR 1998, S. 331, 340; Leisner, ZBR
1996, S. 289, 292; Schnellenbach, NVWZ 1997, S. 521, 522 (spricht von gewichtigen Zweifeln an der
Vereinbarkeit mit dem Lebenszeitprinzip); Studenroth, ZBR 1997, S. 212, 220; Summer, ZBR 1995, S.
125, 133; a. A. Bshm, DOV 1996. S. 403, 408 f.; Lubbe-Wolff (Fn. 36), Art. 33 Rn. 82,S. 722 m. w. N,;
NebBler, RiA 1997, S. 157. 159 £.; unkiar: Battis, NJW 1997, S. 1033, 1034, der die verfassungsrecht-
lichen Argumente fiir iberbewertet hilt, die Filhrungspositionen aber als Weg in die falsche Richtung
bezeichnet; Lorse, RiA 1998. S. |, 4, der die Frage offen l4sst.

4 Studenroth, ZBR 1997, S. 212, 215.

S BVerfGE 7, 155,167; vgl. auch Leisner, ZBR 1996, S. 289, 292; Studenroth a.a.0. (Fn. 44).

% Studenroth a.a.0. (Fn. 44); Leisner a.a.0. (Fn. 45); vgl. auch BVerfGE 7, 155, 163 ff. zum kommunalen
Beamten auf Zeit.

47 Giinther, ZBR 1996, S. 65, 73; Lecheler, ZBR 1998, S. 331, 340 ff.; Leisner, ZBR 1996, S. 289, 293 f;
Studenroth, ZBR 1997, S. 212, 216 ff.

% A.2.0. (Fn. 47).
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Dem wird von den das Instrument des Zeitbeamtenverhilmisses bejahenden Stimmen entgegenge-
halten, dass die hergebrachten Grunds#tze des Berufsbeamtentums gerade nicht statisch, sondern of-
fen fiir grundlegende Anderungen in Staat und Gesellschaft seien. Nur so sei es iberhaupt moglich,
"dem (zeit-)geschichtlichen Wandel und der zunehmenden Differenziertheit der Lebensverhiltnisse
gerecht zu werden. "*° Dem Lebenszeitprinzip liege nach klassischem Verstéindnis die Vorstellung
von einem Dienstethos der Beamten zu Grunde, das per se die notwendige Leistungsmotivation
dargestellt habe.*® Dieses habe sich jedoch grundlegend gewandelt, so dass das Lebenszeitprinzip
zunehmend im Widerspruch zu Funktionsfahigkeit und Effizienz des ffentlichen Dienstes stehe
und eine stidrkere Betonung des Leistungsprinzips durch die Einfithrung der Fithrungspositionen auf
Zeit mithin gerechtfertigt, wenn nicht sogar erforderlich sei.’! SchlieBlich wird angezweifelt, dass
die Unabhingigkeit der Verwaltung durch die Einfithrung der Fithrungspositionen auf Zeit mehr als
schon nach gegenwirtigem Recht gefihrdet wiirde, da der sachfremde Einfluss auf die Verwaltung
durch den Zugriff der politischen Parteien und anderer Interessengruppen schon jetzt nicht ausge-
sch]5 ossen und die Amterpatronage in der Bundesrepublik tatsichlich bereits weit fortgeschritten

sei.

Dass es sich bei den hergebrachten Grundsétzen nicht um statische, sondern um fiir die Entwicklung
der Gesellschaft offene Vorgaben des Grundgesetzes handelt, ist unbestritten. Dies hat auch das
Bundesverfassungsgericht in stidndiger Rechtsprechung so gesehen, indem es - wie oben dargelegt -
feststellte, dass Art. 33 Abs. S GG dem Gesetzgeber ein weites Ermessen einrdumt Gleichwohl kann
die sich daraus ergebende Offenheit fiir gesellschaftliche Entwicklungen nicht bedeuten, dass Art.
33 Abs. 5 GG im Einzelfall ignoriert werden kann, indem einzelne hergebrachte Grundsitze so auf-
geweicht werden, dass sie in ihrem Kernbestand betroffen sind. Schwierig ist nur die Grenzziehung
zwischen der noch zuléssigen und der nicht mehr mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbaren Einschrinkung
des Lebenszeitprinzips.

In der verfassungsrechtlichen Beurteilung des Instruments der Fiithrungspositionen auf Zeit ist der
herrschenden Meinung zuzustimmen, wonach die Besetzung von Leitungsédmtern auf Zeit, wie sie
in § 12b BRRG vorgesehen ist, die Grenze des verfassungsrechtlich noch zuléssigen Eingriffs iiber-
schreitet. Die Unabhingigkeit des Beamten im oben dargelegten Sinne ist nicht mehr gewahrt, wenn
er damit rechnen muss, dass er sein Amt nicht tiber die festgelegte begrenzte Zeit hinaus wahmeh-
men darf, weil der Dienstherr nicht von der Mdglichkeit Gebrauch macht, das urspriinglich befristet
ibertragene Amt nach Ablauf dieser Frist im Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit zu verleihen. Dem
Ge-sichtspunkt der Unabhingigkeit des Beamten ist besonderes Gewicht beizu-messen, wenn und
weil es sich bei den betroffenen Beamten gerade um leitende Krifte handelt, die wegen der Nihe
zur politischen Entscheidungsebene dem politischen Druck ohnehin schon besonders ausgesetzt
sind. Hinzu kommt, dass ihre leitende Stellung die Beamten zus#tzlich befihigt, sachfremde Ein-
fliisse in die Verwaltung zu transportieren. Die Gefahr einer unsachlichen, nicht an Recht und Ge-
setz orientierten Einflussnahme auf die Verwaltung ist daher mit dem Zeitbeamtenverhiitnis in Fiih-
rungspositionen in erhhtem MaBe verbunden. In diesem Zusammen-hang kann auch das pauschale
Argument, die Unabhingigkeit des Berufsbeamtentums sei ein .

¥ NeBler, RiA 1997, S. 157,158.
0 NeBler, a.a.0. (Fn. 49).
3} NeBler, a.2.0. (Fn. 49), S. 159; im Ergebnis ebenso Liibbe-Wolff (Fn, 36), Art. 33 Rn. 82; Bshm, DOV
1996, S. 403, 408 f., mit der Einschrinkung, dass eine amtsangemessene Alimentation sichergestellt sein
, muss und nicht ibermiBig viele Stellen betroffen sein diirfen.
2 NeBler, a.a.0. (Fn. 49), S. 160.
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Trugbild und durch die tatsdchliche Ent\mcklung léngst iiberholt, nicht tiberzeugen, zumal mit der
Erwigung, ein Grundsatz sei bereits verletzt, nicht die Zuléissigkeit einer - noch - weiteren Aushoh-
lung dieses Grundsatzes begriindet werden kann.

Auch die Hinweise auf den stérker zu beriicksichtigenden Leistungsgrundsatz und auf die Notwen-
digkeit, die Verwaltung angesichts steigender Anforderungen zu effektivieren, sind nur bedingt ge-
eignet, die Verletzung des Lebenszeitprinzips zu rechtfertigen. Es bestehen schon erhebliche Zwei-
fel daran, dass die Vergabe von Filhrungspositionen auf Zeit tatsichlich die von der Verwaltung zu
erbringende Leistung im hier relevanten Sinne erhsht. In der Privatwirtschaft mag es sinnvoll und
tiblich sein, die Effizienz danach zu beurteilen, inwieweit Leistungen mdglichst kostengiinstig und
rentabel erbracht werden. Diese Betrachtungsweise ldsst sich indessen nicht ohne weiteres auf die
offentliche Verwaltung ubertragen Sie hat zwar auch wirtschaftlich zu arbeiten, aber neben Kosten-
gesxchtspunkten auch noch weitere Aspekte zu beriicksichtigen. Art. 66 Abs. | der Verfassung von
Berlin® (VvB) driickt die mafigeblichen Maximen mit den Worten aus, dass die Verwaltung
"biirgernah im demokratischen und sozialen Geist nach der Verfassung und den Gesetzen zu fiih-
ren”ist. Dass die an diesen Grundsitzen zu messende Leistung der Verwaitung durch die Besetzung
von Fithrungspositionen auf Zeit verbessert wird, ist keineswegs ausgemacht. Zudem l4sst sich
grundsétzlich auch mit dem milderen Mittel der Erprobungsphase die Leistungsfihigkeit eines Be-
amten hinreichend beurtellen, wenn auch vielleicht die Fille des nachtréglichen Leistungsabfalls
nicht erfasst werden kénnen.>*

Als besonders bedeutsamer Umstand kommt hinzu, dass § 10b LBG n.F., wie oben bereits dargelegt
wurde, nicht darauf abstellt, ob der Beamte, dem eine Leitungsfunktion auf finf Jahre iibertragen
worden ist, in dieser Zeit sein Amt in einer dem Leistungsprinzip voll und ganz entsprechénden
Weise ausgeiibt hat oder nicht. In § 10b LBG n.F. sind keinerlei Kriterien fiir die nach den fiinf Jah-
ren zu treffende Personalentscheidung vorgegeben. Wenn am Ende der fiinfjdhrigen Amtszeit dar-
{iber zu befinden ist, von wem die Leitungsfunktion kiinftig wahrgenommen werden soll, kommt es
deshalb nicht nur auf die Leistungen des bisherigen Amtsinhabers an; er muss auch im Falle von
Bestleistungen damit rechnen, in sein ursprﬂngliches Lebenszeitamt zuriickzufallen. Nach der ge-
planten Regelung ist es sogar rechtlich mdglich, ein rotierendes System mit der Folge zu schaffen,
dass im Ergebnis simtliche von § 10b LBG n.F. erfassten Amter nur noch auf Zeit besetzt werden.
Spitestens damit wire nicht nur das Lebenszeitprinzip in seinem Kembestand verletzt, sondern auch
das Leistungsprinzip insoweit letztlich negiert.

V. Zusammenfassung

1. Art. 33 Abs. 5 GG, wonach das Recht des 6ffentlichen Dienstes unter Beriicksichtigung der her-
gebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln ist, dient - anders als Art. 129 der Weima-
rer Reichsverfassung - nicht dem Schutz "wohlerworbener Rechte" der Beamten, sondern hat den
Zweck, die Institution des Berufsbeamtentums jm Interesse der Aligemeinheit zu erhalten. Aufgabe
des Berufsbeamtentums ist es, “gegriindet auf Sachwissen, fachliche Leistung und loyale Pflichter-
fiillung, eine stabile Verwaltung zu sichern und damzt einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den
das Staatsleben gestaltenden politischen Kriifien'’ zu bilden.

*> Vom 23. November 1995 (GVBL. S. 779), zuletzt geindert durch Gesetz vom 3. April 1998
(GVBL. S. 82).

34 Tatsiichliche Zahlenangaben zu diesen besonderen Fillen der nachlassenden Leistung hegen nicht vor.
Zu vermuten ist allerdings, dass es sich nur um eine begrenzte Zahl handelt, so dass der beabsichtigte er
hebliche Eingriff in das Lebenszeitprinzip dazu in keinem angemessenen Verhiiltnis stehen diirfte.

% BVerfGE7, 155, 162.
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2. Diese Funktion kann das Berufsheamtentum nur erfiillen, wenn die Beamten {iber eine hinrei-
chend gesicherte Rechtsstellung verfiigen. Dem Schutz dieser Unabhéngigkeit dient das zu den her-
gebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums z&ihlende Lebenszeitprinzip. Die grundsétzliche
Ubertragung des seinen Funktionen entsprechenden Amtes auf Lebenszeit setzt den Beamten in die
Lage, "Versuchen unsachlicher Beeinflussung zu widerstehen und seiner Pflicht zur Beratung seiner
Vorgesetzten und der politischen Fiihrung unbefangen nachzukommen, gegebenenfalls auch seiner
Pflicht zur Gegenvorstellung zu geniigen, wenn er Bedenken 6gegen die RechtméBigkeit von Geset-
zen oder dienstlichen Anordnungen hat (vgl. § 38 BRRG). i

3. Die Einfiihrung einer befristeten f!bg_rtragu_ng von Amtern mit leitender Funktion, wie sie in Art. [
Nr. 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher und haushaltsrechtlicher Vor-

schriften vorgesehen ist, widerspricht grundsitzlich dem Lebenszeitprinzip, das nicht nur die erst-

malige Berufung in ein Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit als eine Art Basissicherung gewihrleistet,
sondern auch im Ubrigen grundsitzlich die lebenszeitige Ubertragung von h8heren Amtern ver-

langt. Ein VerstoB gegen Art. 33 Abs. 5 GG liegt jedoch erst vor, wenn mit der beabsichtigten Ein-

fiihrung von befristeten Beamtenverhiltnissen in den Kernbestand des Lebenszeitprinzips eingegrif-

fen wird. "

4. Die in § 10a LBG n.F. vorgesehene Besetzung von Amtern mit leitender Funktion im Be-
amtenverhélitnis auf Probe ist mit den hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamten-tums (Art. 33
Abs. 5 GG) vereinbar. Zwar wird durch die Ubertragung von Amtern auf Probe das Lebenszeit-
prinzip eingeschrinkt; die Einschrinkung ist jedoch im Hinblick auf die hochstens zweijihrige Pro-
bezeit nicht so schwerwiegend, dass insoweit der Kerngehalt des Grundsatzes betroffen wire. Die
Einschrénkung ist auerdem durch das ebenfalls als hergebrachter Grundsatz anerkannte Lei-
stungsprinzip gerechtfertigt. Hinzu kommt, dass das befristete Probebeamtenverhiltnis auf Dauer
angelegt ist, da dem Beamten im Falle der Bewiihrung das zunichst befristet verliehene Fithrungs-
amt im Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit zu iibertragen ist.

5. Dagegen tiberschreitet das Instrument der Fiihrungsposition auf Zeit nach herrschender Meinung
die Grenze des nach Art. 33 Abs. 5 GG verfassungsrechtlich noch Zuldssigen. Dem ist zuzustim-
men. Zum einen stellt die in § 10b LBG n.F. vorgesehene Besetzung von Leitungsdmtern auf Zeit
einen erheblich stirkeren Eingriff in das Lebenszeitprinzip dar als die Ubertragung von Fithrungs-
positionen auf Probe (§ 10a LBG n.F.). Zum anderen ist kein hinreichender Rechtfertigungsgrund

fiir diesen einschneidenden Eingriff ersichtlich. Die Durchbrechung des Lebenszeitprinzips kann %
nicht auf das ebenfalls zu den hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums zihlende Leis-
tungsprinzip gestiitzt werden. Es ist schon keineswegs als hinreichend sicher anzusehen, dass die
Annahme gerechtfertigt ist, die Vergabe von Fiithrungspositionen auf Zeit erhthe die Leistung im
Sinne einer an Recht und Gesetz zu messenden Verwaltung. Hinzu kommt, dass § 10b LBG n.F. die
am Ende der befristeten Amtszeit zu treffende Entscheidung dariiber, von wem die Leitungsfunktion
kiinftig wahrgenommen werden soll, nicht davon abh#ngig macht, ob sich der bisherige Amtsinha-
ber bewihrt hat oder nicht; fiir die genannte Personalentscheidupg stellt § 10b LBG n.F. keinerlei -
gerichtlich nachpriifbare - gesetzliche Kriterien auf. Damit ist es nach der vorgesehenen Regelung
moglich, dass der bisherige Amtsinhaber auch im Falle von Bestleistungen in sein urspriingliches
Lebenszeitamt zuriickfallt.

Schmidt

* BVerfGE 70, 251, 267.
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Deutscher Beamtenbund
Landesbund Nordrhein-Westfalen

DBB - NW - Postfach 320246 - 40417 Disseldorf
An den Finanzminister

des Landes Nordrhein-Westfalen
Herrn Peer Steinbriick
Jagerhofstrale 6

40479 Dusseldorf
Disseldorf, 04.06.2002
4/rt

Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit, § 72 a BBesG

Sehr geehrter Herr Minister Steinbriick!

Durch das Institut der begrenzten Dienstfahigkeit, das mit dem Gesetz zur Umsetzung des Ver-
sorgungsberichts vom 29. Juni 1998 geschaffen wurde, soll der Grundsatz ,Rehabilitation vor
Versorgung® gestarkt werden. Beamte, die alter als 50 Jahre sind und unter Beibehaltung ihres

~ Amtes ihren Dienst noch mindestens mit der Halfte der regelméRigen Arbeitszeit ausiiben kén-
nen, erhalten Dienstbeziige entsprechend der gekirzten Arbeitszeit, mindestens in Hohe des
Ruhegehaltes, das bei einer Versetzung in den Ruhestand zu gewahren ware.

Der dbb hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass Beamte im Rahmen der begrenzten
Dienstfahigkeit nach gegenwartigem Recht finanziell schiechter gestellt sind als bei einem Aus-
scheiden aus dem aktiven Dienst. Die in § 72 a Abs. 1 Satz 2 BBesG garantierte Mindestbesol-
dung wird nicht erreicht. Bezogen auf das Nettoeinkommen bleibt unberiicksichtigt, dass ein
Versorgungsempfanger steuerrechtlich den ,Versorgungsfreibetrag” beanspruchen kann (§ 19
EStG) und fir ihn mit dem Eintritt in den Ruhestand zudem der Béihilfebemessungssatz auf
70 vH steigt (vgl. § 12 BhV). |

Der Versorgungsbericht der Bundesregierung von September 2001 hat fur den Bund und die
Lander festgestellt, dass von der Teildienstfahigkeit, die sich noch in der Erprobungsphase be-
findet, nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird. Hinsichtlich der Bewertung stimmen

DBB —- Beamtenbund und Tarifunion
Landesbund Nordrhein-Westfalen
Gartenstralle 22

40479 Dusseldorf

Teiefon (0211) 491 583-0
Telefax (0211) 491 583-10

Internet: wwy . rv.dbb.de
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Bund und Lander darin Gberein, dass die Regelungen zur begrenzten Dienstfahigkeit ohne ei-
nen ausreichenden zusatzlichen finanziellen Anreiz auch in Zukunft nur in Ausnahmefallen An-

wendung finden werden.

Hier gilt es endlich gegenzusteuern, um dieses statusrechtliche Institut mit Leben zu erfillen
und den Grundsatz der ,Rehabilitation vor Versorgung” - der vom dbb nrw nachhaltig unter-

stitzt wird - tatsachlich zu starken.

Einen Schritt in die richtige Richtung stellt die durch das Sechste Gesetz zur Anderung be-
soldungsrechtlicher Vorschriften (6. BesAndG) vom 14. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3702 ff.)
vorgenommene Erweiterung des § 72 a BBesG dar. Nunmehr werden die Bundesregierung
und die Landesregierungen jeweils fur ihren Bereich ermachtigt, zusatziich zu den Dienstbe-
ziigen nach § 72 a Abs. 1 BBesG durch Rechtsverordnung die Gewahrung eines nicht ruhe-

gehaltfahigen Zuschlags zu regeln.

Unabhangig von den Erbrterun.gen in dem Bund-/Lander-Arbeitskreis fir Besoldungsfragen
fordert der dbb nrw ein eindeutiges Vorgehen der Landesregierung. Das Land NRW sollte
seiner Fursorgepflicht gerecht werden und die langst (berfalligen besoldungsrechtlichen
Regelungen bei begrenzter Dienstfahigkeit fir seinen Bereich und damit die Rechtsverord-

nung zur Gewéhrung einer Zulage erlassen.

Mit freundlichen Grifen

el

( Eisenhéfer )
Vorsitzender



Deutscher Beamtenbund
Landesbund Nordrhein-Westfalen

DBB - NW - Postfach 320246 - 40417 Disseldorf

. Innenministerium NRW

40190 Dusseldorf
23. Oktober 2003
5irt

Anderung der Wochenarbeitszeit und Anderungen der Lebensarbeitszeit
Verbdndeanhérung gemaf § 106 LBG

thr Schreiben vom 22. September 2003 - 24-1.03.02- 82/03 -

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Erhdhung der Wochenarbeitszeit und die Anderungen der Lebensarbeitszeit werden
vom dbb nrw abgelehnt.

Der Grund fir unsere Ablehnung liegt u. a. darin, dass bei den Beamtinnen und Beam-
ten angesichts der zahI}eichen Sonderopfer, die sie in der jiingeren Vergangenheit be-
reits hinzunehmen hatten, kein Verstandnis fir weitere Verschlechterungen im Beamten-
' recht mehr zu erwarten ist. Dabei wird nicht verkannt, wie andere Lander die Wochenar-
beitszeit zur Zeit regeln oder beabsichtigen, diese zu dndern.

Das Verstandnis fehit erst recht dann, wenn zeitgleich massive Eingriffe in die Einkom-

men der Betroffenen vollzogen werden sollen (Sonderzahlungsgesetz).

Die Doppelstrategie ,Arbeitszeit rauf - Einkommen runter* ist nicht vermittelbar.
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Zur Kiirzung der Wochenarbeitszeit im Allgemeinen

Die 1988/89 durch Einkommensverzicht erreichte Kirzung der Wochenarbeitszeit auf
38,5 Stunden wird nunmehr ohne jeglichen Einkommensausgleich nicht nur auf den alten
Stand (40 Stunden) gebracht, sondern sogar groftenteils auf 41 Stunden erhdht. Wir
halten dies fur eine unakzeptable Vorgehensweise an den beruflichen Rahmenbedin-
gungen der Beamten durch die Landesregierung. Allein die Erhéhung der Wochenar-
beitszeit ergibt eine mittelbare Gehaltskiirzung von 6 %. Im Zusammenhang mit den ge-
planten Kirzungen bzw. sogar dem kompletten Wegfall von Sonderzahiungen (Weih-
nachtsgeld / Urlaubsgeld) wird die Besoldung nicht unerheblich gekirzt. Dieses Vorge-

hen geréat sogar in den Verdacht der Verfassungswidrigkeit (Alimentationsprinzip).

Wir lehnen die Absichten hinsichtlich der Arbeitszeit auch deshalb ab, weil sie in Verbin-
dung mit anderen ,Sparmaflnahmen” zu einer sich verstarkenden Resignation und De-
motivation der Betroffenen fuhrt. Dies ist fur die Aufgabenerfullung, das staatliche Han-
deln des Landes NRW und die Akzeptanz bei Biirgerinnen und Biirgern kontraproduktiv.

Der dbb nrw wird nicht aufhéren, die Séhuldigen fr diese Situation zu benennen. Die

Beamtinnen und Beamten des Landes und der Kommunen sind es jedenfails nicht!

Aufgrund der Tatsache, dass die Verlangerung der Wochenarbeitszeit allein Beamte tref-
fen wird, wird dies unweigerlich zu Verwerfungen in der Kollegenschaft gegeniiber den
Arbeitnehmern des o6ffentlichen Dienstes fihren. Hinweise auf auch dort beabsichtigte
Anderungen sind wenig hilfreich und fir die Betroffenen wenig tréstlich. Es ist ungerecht
und unfair, und fir uns nicht akzeptabel, wenn der Gesetzgeber den Beamtenbereich ais
,Dosendffner fir den Tarifbereich nutzen will.

Die Folge wird sein, dass demné&chst ein 59jahriger Beamter 40 Wochenstunden und ein
64jahriger Beamter 39 Wochenstunden arbeiten muss, wahrend die 19jahrige angestell-
te Kollegin bereits nach 38,5 Wochenstunden ihr Wochenende genieflen kann. Den Kopf
Uber organisatorische Konsequenzen wollen wir uns an dieser Stelle nicht zerbrechen.

Aulerdem werden die mit der Arbeitszeiterhdhung verbundenen Stellenkirzungen die
Ein-, Anstellungs- und Ausbildungsmdglichkeiten im o6ffentlichen Dienst erneut mindern.
Trotz der hohen Arbeitslosenzahl im Land Nordrhein-Westfalen betétigt die Landesregie-
rung NRW sich damit als ,Arbeitsplatzvernichter”. Da die Stellenkiirzungen bei nicht ab-

sehbarem Aufgabenabbau auch zu einer erneuten Arbeitsverdichtung beim vorhandenen



Personal filhren werden, ist mit einer zusatzlichen Belastung der Betroffenen zu rechnen.
Gesundheitliche Probleme werden die Folge sein, deren Auswirkungen der Gesetzgeber
zu verdrangen scheint.

Wer sich gleichzeitig Gber Motivation, Krankensténde und Friihpensionierungen ereifert,
solite einen ersten Kursus zu Fragen des Personalmanagements nicht versaumen.

Abgesehen davon lehnen wir die Erhéhung der Wochenarbeitszeit als familienfeindliche
MafRnahme ab. Insbesondere Teilzeitbeschaftigte, in der Regel Frauen, die (immer noch)
keine ausreichenden Kinderbetreuungsmdéglichkeiten in Nordrhein-Westfalen zur Verfi-
gung haben, missen mit zusétzlichen Gehaltseinbuflen rechnen, wenn sie aus personli-
chen Griinden ihre derzeitige Arbeitszeit nicht erhéhen kdnnen. Teilzeitbeschéftigte z. B.,
die den vollen Stundenrahmen der Elternzeit ausschopfen, kdnnen ihre Arbeitszeit nicht
erhdhen, da das Elternzeitgesetz dagegen spricht. Dies bedeutet in Folge eine finanzielle
Abstrafung derjenigen, die ihre Zeit zur Pflege von Kindern benétigen. Hier werden ins-
besondere alleinerziehende Beamtinnen betroffen sein.

Bei Teilzeitbeschéftigten, die zur Zeit eine stundenweise Definition ihrer Arbeitszeit ha-
ben (z. B. 19,25 Stunden), ist die Frage des Beihilfeanspruchs tangiert und im Entwurf
nicht geregelt.

Das Gesetz ist nicht nur familienfeindlich, es wurde auch nicht das Prinzip des Gender
Mainstreaming beachtet. Bei den Voriiberlegungen zum Gesetzentwurf hitte beachtet
werden missen, dass hier einseitig eine bestimmte Personengruppe beiastet wird. Frau-
en, die Beruf und Familie miteinander vereinbaren miissen, missen ggf. Anderungen
ihrer Arbeitszeit beantragen (Genehmigung?) oder zusatzliche Gehaltskirzungen hin-
nehmen. Wir fordern daher soziale Ausgleichsmafnahmen fir diese Personengruppe.v
Gleiches fordern wir aulerdem flr die Betroffenen, die zur Pflege von Angehdrigen ge-
zwungen sind, teilzeitbeschéftigt zu sein.

Auch die Anderungeh fiir besondere Beamtengruppen lehnen wir zum gréfiten Teil ab:

Lehrerinnen und Lehrér

- Wochenarbeitszeit

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Pflichtstundenzahi fUr die Lehrkrafte aller Schulformen
und aller Altersgruppen um eine Pflichtstunde zu erhéhen. Nach einem Arbeitszeitgut-
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achten von Mummert und Partner aus dem Jahr 1999 betrug die Lehrerarbeitszéit be-
reits im untersuchten Zeitraum durchschnittlich mehr als 41 Stunden in der Woche, wo-
bei die Lehrkrafte an unterschiedlichen Schulformen unterschiedlich belastet waren. Bei
Einfihrung der 41-Stunden-Woche mdisste folglich fir Lehrer eine Reduzierung der
Pflichtstundenzahi erfolgen. Obwohl den Lehrkréften in der Zeit nach Erstellung des Gut-
achtens zahireiche weitere zeitintensive Aufgaben zugewiesen worden sind, wird nun die
Anzahl der Pflichtstunden bei den Lehrkréften jeder Schulform und jeden Alters erhéht.
Hier verstérkt sich die bereits bestehende Ungleichbehandlung der Lehrergruppen unter-

einander und im Hinblick auf die anderen Beamten.

Zwischen dem Schulministerium und den Lehrerorganisationen wurde im Jahre 2001
eine Vereinbarung getroffen mit dem Ziel, mehr Arbeitszeitgerechtigkeit zu erreichen.
Durch die Erhéhung der Pflichtstundenzanhi g]eichmél&ig fir alle Lehrkrafte um eine
Stunde wird das Gegenteil erreicht. Neben der wachsenden Arbeitszeitungerechtigkeit

sind erhebliche Auswirkungen auf die Unterrichtsqualitat zu befiirchten.

Abgesehen davon fihrt die gleichmafRige Anhebung der Pflichtstundenzaht zu einer
(berproportionalen Belastung &lterer Lehrer. Schon jetzt scheiden leider viele Lehrkréfte
aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig aus dem Dienst aus. Die zusétzliche Belastung
birgt die Gefahr in sich, einen weiteren Anstieg von Fehizeiten und Frihpensionierungen
zu verursachen. Wir fordern, dass die Firsorgepflicht des Dienstherrn auch die Bertick-

sichtigung der Gesundheit der Betroffenen umfassen muss.

- Lebensarbeitszeit

Die Begrindung der Erhéhung der Lebensarbeitszeit der beamteten Lehrkrafte mit der
Regelung im Tarifbereich und der Praxis anderer Bundeslander wird als unsubstanziiert
zurickgewiesen. Abgesehen davon sollen nach § 22 des Schulverwaltungsgesetzes
Lehrkrafte in der Regel als Beamte beschéaftigt werden. Lehrkrafte im Angestelltenver-
haltnis stellen die Ausnahme dar. Damit wird die Altersgrenze der Beschaftigten im Re-
gelstatus an die Altersgrenze der Beschéftigten im Ausnahmestatus angepasst.

Beamtete Lehrkréfte sollen aufierdem langer arbeiten als andere Beamte. Hierbei han-
delt es sich um eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung, die den Betroffenen nicht zu

erklaren ist.



Zu beachten ist auch, dass durch die aus der Verlangerung der Lebensarbeitszeit und
der Erhéhung der Wochenarbeitszeit resultierenden Stellenkiirzungen auch die Anzahl
der Anrechnungsstunden fiir besondere Aufgaben, die jeder Schule fir die Wahmeh-
mung besonderer schulischer Aufgaben und zum Ausgleich besonderer unterrichtlicher
Belastung zur Verfiigung stehen, reduzieren werden. Analog verhélt es sich in vielen Fal-
len mit der Anrechnungspauschale fir die Aufgaben der Schulleitung, selbst wenn man
die geplante Erhéhung der Pauschale mit berlicksichtigt. Dies wird insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Ahrechnungsstundenzahl ohnehin schon viel zu knapp be-
messen ist, abgelehnt.

SchlieRlich kann die Verldngerung der Lebensarbeitszeit der Lehrkrafte bereits zum
1. August 2004 nicht hingenommen werden. Das Anderungsvorhaben solf viel zu kurz-
fristig umgesetzt werden und nimmt ohne Ubergangsregelung keinerlei Riicksicht auf die

Lebensplanung versorgungsnaher Lehrkréfte.

Feuerwehr

Die Anhebung der Wochenarbeitszeit im Bereich des Feuerwehrdienstes fithrt dazu,
dass Feuerwehrleute 2,4 Wochen weniger Freizeit im Jahr haben werden als bisher. Wir
halten die Belastungsgfenze der Feuerwehrleute - nicht zuletzt im Hinblick auf die Ar-
beitszeit - schon jetzt fiir (iberschritten. AuRerdem wurde bei der Anderung der Arbeits-
zeitregelung fir Feuerwehrbeamte die neueste Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofes vom 9. September 2003 zum Bereitschaftsdienst nicht beriicksichtigt. Unse-
res Erachtens dirfte die Arbeitszeit der Feuerwehrleute maximal 48 Stunden in der Wo-
che betragen. Wir sehen in der Regelung einen Verstof3 gegen die Arbeitsschutzrichtlinie
93/104 EU. '

Da sie aufgabenbezogen sachgerecht ist, stimmt der dbb nrw der Regelung im neuen
§ 197 LBG zu, wonach es bei der bisherigen Altersgrenze fur Feuerwehrbeamte ver-
bleibt.

Justizvollzugsdienst / Polizéivollzugsdienst

Die besonderen Altersgrenzen im Justizvolizugs- und Polizeivolizugsdienst bestehen
nicht ohne Grund. Durch die immer mehr steigende Aufgaben- und Belastungssituation
in den letzten Jahren sind diese Grenzen ,nie wertvoller als heute®. Die geplante Erhé-
hung ist ausschlieBlich durch fiskalische Uberlegungen des Staates motiviert. Sie ist
nicht sachgerecht und wird von dbb nrw abgelehnt.



In keinen anderen Berufen - neben der Feuerwehr -werden die Beschéftigten tber ihre

gesamte Lebensarbeitszeit psychisch und physisch so gefordert.

Insbesondere im Strafvollzugsdienst fihren die auf Lebenszeit wahrgenommenen Tag-
und Nachtdienste neben der Wahrnehmung von anspruchsvollen Betreuungs- und Si-
cherungsaufgaben bei einer stdndig schlechter werdenden Gefangenenklientel zwangs-
laufig mit zunehmendem Alter zu dem gesundheitlichen Ergebnis des ,Verbrauchtseins®.

Die zunehmende Belastung von Justiz- und Polizeivollzug durch die geplanten Anderun-
gen lassen vermehrte Langzeiterkrankungen der Betroffenen befiirchten. Die ohnehin
am untersten Limit angesiedelte Personalausstattung der betroffenen Berufsgrupper{

kann damit zu weiteren personellen Notlagen fuhren.

Sollte eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit nicht zu verhindern sein, muss aber auf
jeden Fall eine Gleichbehandlung des Justizvolizugsdienstes mit dem Polizeivollzugs-
dienst erfolgen und das Inkrafttreten der Mafinahme auf das Jahr 2007 festgesetzt wer-
den. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass viele Kolleginnen und Kollegen sich schon jetzt
auf ihre Zurruhesetzung eingestellt und danach auch ihre Lebensplanung vorgenommen

haben, so dass zumindest eine realistischere Ubergangszeit vorgesehen werden muss.

Abschliefend méchten wir noch auf ganz praktische Probleme hinweisen. Die vom Le-
bensalter abhédngige Wochenarbeitszeit fiihrt zu erheblichen organisatorischen Proble-
men, besonders im Schichtdienst. Hierzu ist durch die beabsichtigten Neuregelungen

Uberhaupt keine Ldsung erkennbar.

Fir ein personliches Gespréch stehen wir gern zur Verfliigung.

Mit freundlichen Grifien

( Eisenhofer )
Vorsitzender



Arbeitsgemeinschaft
der Hauptschwerbehindertenvertretungen
und Schwerbshindertenvertretungen
der obersten Landesbeh8rden

Nordrhein-Westfalen
(AGSV NRW)
AUAY_NAY posttach 1193 §1481 Gefterdicshen .
Finanzamt Geilenkirchen
An den Herzog-Wilhelm-Str. 41- 47
Fraktionsvorsitzenden der SPD Landtagsfraktion 52511 Geilenkirchen
Herrn Edgar Moron
Platz des Landtags 1 Pastfach 11 83

52501 Geilenkirchen
40190 Dusseldorf
Telefon 02451 -623 - 117 0. 118

Telefax 02451 - 623 - 317
E-Mail:heinz.puez@FA-5210.fin-nrw.de

Disseldorf, 17.11.2003

Erhdhung der wichentlichen Arbeitazeit
hier: Rnderung der §§ 2 Abs.1 der Arbeitzeitverordung (AZVO) und 78 Landosbeamtengeutz(LBG),

Sehr geehrter Herr Moron,

der Landtag NRW wird sich in Ktrze mit der Erhohung der wdchentlichen Arbeitszeit flir den beamteten
Bereich des Gffentlichen Dienstes im Lande Nordrhein-Westfalen befassen. Die Arbeitsgemeinschaft der
Hauptschwerbshindertenvertretungen und Schwerbehindertenvertretungen der Obersten Landesbehorden
Nordrhein-Westfalen (AGSV NRW) stelit mit Besorgnis fest, dass bei der vorgesehenen sozialen Komponente
in der Altersstaffelung -Arbeitszeitermassigung bei Vollendung des 55. bzw. des 60.Lebensjahres- die
Belange der schwerstbehinderten Menschen, unterhalb dieser Altersgrenze, bislang keine Berucksichligung
gefunden haben. Dies macht uns um so besorgter, weil der Kreis dieser schwerstbehinderten Kolleginnen und
Kollegen bereits heute die Grenzen ihrer gesundheitlichen Belastbarkeit mit 38 % Stunden wochentlicher
Arbeitzeit erreicht haben. Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Moron, fir diesen Personenkreis
(schwerbehinderte Menschen mit einem GdB zwischen 80 und 100) in ihrer Fraktion zu werben und den
ohnehin schon mit einem schweren ,Handicap® behafteten Menschen, einen Nachteilsausgleich zu
verschaffen.

Wir sind uns bewusst, dass in Zeiten knapper offentlicher Haushalte, ein Nachteilsausgleich far diesen
Personankreis nur haushaltsneutral, d.h. ohne finanziellen Mehraufwand erreicht und gewahrt werden kann.
Bei unverandertem Festhalten an der 38 Y Stunden-Woche fir diesen betioffenen Personenkreis,
schwerstbehinderte Manschen, auch unterhalb der nunmehr fUr die Staffelung der wéchentlichen Arbeitszeit
vorgasehenen Altersgrenzen steht landesweit ein Arbeitsvolumen von rd. 70 Stellendquivalenten weniger zur
Aufgabenerledigung zur Verflgung. In diesem Volumen mossten grundsatziich neue Stelien bewmlgt werden,
die zur Wahrung der Haushaltsneutralitit gegenfinanziert werden missten.
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Nach Auffassung der AGSV NRW kann jedoch bei einem Stellensoll it. Haushaltsplanentwurf 2004 von rd.
308.000 landesweit auf sin Arbeitsvolumen von rd. 70 Stellenaquivalenten verzichtet werden, ohne dass dies
Zu nicht vertretbaren Defiziten in der Arbeitserledigung fuhrt. Rd. 1.600 schwerstbehinderten Menschen

kénnte mit dieser haushaitsneutralen Lisung geholfen werden.

Dies milsste bei der Anderung von § 2 der Arbeitszeitverordnung beriicksichtigt werden. Der Gesetzestext
lasst andere Regelungen ausdriicklich zu. Gaf. ware § 78 LBG anzupassen.

Da zunachst nur fur den beamtsten Bereich eine Anderung der AZVO notwendig 'wird, wlirde eine Regelung
wie oben beschrieben, zum jetztigen Zeitpunkt keine negativen Auswirkungen auf den Tarifbereich nach sich
ziehen, da dieser von einer Anderung der Arbeitszeit vorerst nicht betroffen ist.

Sehr geehrter Herr Moron, die Entwicklung der "Behindertenpolitik® in NRW, hat in den letzten Jahren —auch
dank der Mithilfe ihrer Fraktion- sehr groRe Fortschritte erzieit und das Jahr 2003 sollte ais ,Europaisches
Jahr der Menschen mit Behinderungen" auch in Nordrhein-Westfalen wertvolle Zeichen setzen. Wir bitten sie
und ihre Fraktion unserem Anliegen postiv gegeniber zu stehen und fur einen kleinen Personenkreis grosses
zu schaffen. Eine Arbeitszeiternhung zu Lasten von schwerstbehinderten Menschen betrachten wir als einen

Schritt in die falsche Richtung.

For Ruckfragen stehe ich lhnen sowie der Kollege Gunter Jacken, Finanzministerium NRW, Telefon 4972-
2262, gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

gez. Heinz POtz

-Vorsitzender-

Verteiler:

Vorsitzender der Landtagsfraktion der SPD - Herrn Edgar Moron-
Vorsitzende der Landtagsfraktion Blindnis90/Grtine — Frau Syivia Lohrmann-
Vorsitzender der Landtagsfraktion der CDU — Herr JOrgen RUttgers-
Vorsitzender der Landtagsfraktion der FDP —=Herr Ingo Wolf-

Herm Président der Landtags NRW ~Herrn Ullrich Schmidt-

Herm Ministerprasident des Landes NRW —Peer Steinbrick-

Chef der Staatskanziel NRW ~Herrn Minister Kuschke-

Herrn Innenminister NRW =Dr. Fritz Behrens-

Herrn Finanzminister NRW —Jochen Dieckmann-

Frau Ministerin for Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie NRW -Birgit Fischer-
Herm Minister fir Wirtschaft und Arbeit NRW —Harald Schartau-
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