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Niedrig

> Sehr geehrter Herr Frodhlecke,

wie soeben telefonisch besprochen erhaltend Sie anbei - ergé&nzend
zur bereits schriftlich eingereichten Unterlage zum 10.
Dienstrechtsdnderungsgesetz -
DGB NRW zur Anderung des LBG NRW sowie der AZVO NRW bzw. §5
Schulfinanzierungsgesetz. Die Gewerkschaft der Poclizei
dem Ausschussvorsitzenden Herrn Stallmann bereits eine eigene
Stellungnahme zugeleitet. Wir bitten Sie dafilir Sorge zu tragen, dass
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eine weitergehende Stellungnahme des

(GAP NRW) hat

VVVVV\/VVVVVVVVV’VVVVVVV

die GdP-Stellungnahme sowie die ergédnzend beigefiigte Stellungnahme des
DGB Bezirk KRW den Mitgliedern des Innenauschusses zugeleitet wixrd.

Herzlichen Dank im Voraus.
Mit freundlichen GriRen
Andreas Schmidt

DGB Bezirk NRW
Abt. Sozialpolitik/Offentlicher Dienst
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Stellungnahme des DGB Bezirk NRW nach §106 LBG NRW zur Anderung der Wochen-
arbeitszeit und Anderungen der Lebensarbeitszeit

- Gesetz zur Anderung des L-andesbeamt'engesetzes,r der Verordnungen iber die Ar-
beitszeit und der Verordnung zur Ausfiihrung von §5 Schulfinanzierungsgesetz —-

Zuschrift Innenministerium v. 22.09.2003

Vorbemerkung y

Die nachfolgende Stellungnahme ist in dem Teil, der die Veranderung der Lebensarbeitszeit
betrifft, nur eine vorlaufige Stellungnahme. Der DGB behalt sich angesichts der erst kurzfris-
tig bekannt gewordenen Anderungsabsichten die fiir den Polizeibereich voraussichtlich erst
zum 1.1.2007 in Kraft treten sollen, eine abschlielende Stellungnahme vor.

Einleitung

Die beabsichtigten Anderungen im LBG NRW und in den Arbeitszeitverordnungen des Lan-
des stofRen auf grundlegende Vorbehalte. Der DGB NRW lehnt die geplanten Gesetzesande-
rungen zur Verldangerung der Wochen- und Lebensarbeitszeit mit Entschiedenheit ab. Er
macht dabei geltend:

1. Arbeitszeiterhdhungen wirken generell demotivierend. Sie tragen nicht dazu bei die
Produktivitat zu steigern. Schon heute schieben die Beschaftigten im Offentlichen
Dienst hunderttausende Uberstunden vor sich her. Eine Erhéhung der Arbeitszeit, die
zugleich mit einer Reduzierung von Neueinstellungen einhergehen soll, verscharft
den Problemdruck auf dem Riicken der Beamtinnen und Beamten.

2. Die Arbeitsverdichtung hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Eine Arbeits-
zeiterhdhung fihrt zur Zunahme der gesundheitlichen Belastungen. Mit Blick auf die
angestrebte Eindammung von Frihpensionierung bzw. Dienstunfahigkeit infolge ge-
sundheitlicher Einschrankungen erweist sich die Verlangerung der Wochenarbeitszeit
als kontraproduktiv.

3. Bei der Heraufsetzung der Altersgrenzen werden Versorgungsabschlage, die zu einer
Kirzung der Versorgung bei vorzeitigem Ruhestand fiihren, billigend in Kauf genom-
men. Es erhartet sich der Verdacht, hieriiber Haushaltssanierung betreiben zu wollen.

4. Die Heraufsetzung der Lebensarbeitszeit ignoriert die besonderen berufllchen Anfor-
~ derungen z.B. im Polizei- und Justizvolizugsdienst. Die Differenzierung verschiedener
Lebensarbeitszeiten bei der Polizei geht an Realitét im Berufsalltag vorbei und zeugt
~ von Unkenntnis der tatsachlichen Aufgabenwahrnehmung und der damit einherge-
henden Belastungen.

Solite die Arbeitszeit wie vorgesehen erhtht werden, hatte dies zur Folge:



o Die Qualitat der éffentlichen Dienstleistungen, die Qualitét von Schule und Innerer Si-
cherheit wird sich nicht verbessern, sondern verschlechtern.

 Der Offentliche Dienst verliert an Attraktivitat und wird vor allem fur junge Menschen zu-
nehmend uninteressanter.

o Die mit der Arbeitszeiterhohung verfolgten haushaltspolitischen Zielsetzungen werden
allenfalls kurzfristige Wirkung haben. Mittel- und langfristig werden sich die Kosten nicht
verringern, sondern noch erhdhen. .

Aus unserer Sicht besteht weder eine Notwendigkeit fr die Erhéhung der wdchentlichen
Arbeitszeit und der Lebensarbeitszeit, noch sind die sich hieraus ergebenden zusétzlichen
Belastungen rechtlich haltbar, wie aus nachfolgender Stellungnahme hervorgeht.

Zu den einzelnen Regelungen der Gesetz- bzw. Verordnungsentwiirfe
Artikel 1
zu § 44 Abs. 1. S.2 LBG:

Der DGB ist der Auffassung, dass die Verldngerung der Lebensarbeitszeit tiber das 65. Le-
bensjahr hinaus mit der Verfassung nicht vereinbar ist.

Auch fir die Beamtinnen und Beamten gilt als verfassungsrechtliche Grundlage des vom
Staat zu erfillenden sozialen Auftrages, dass als eine der wichtigsten Grundsatze der ver-
fassungsmafigen Ordnung das Sozialstaatsprinzip gewahrt bleibt. Es handelt sich hierbei
um die Pflicht des Staates, fiir eine gerechte Sozialordnung zu sorgen. Wie bereits friihzeitig
das Bundesverfassungsgericht (E 21.362/275) entschieden hat, resultiert unmittelbar aus
dem Sozialstaatsprinzip die gesetzliche Rentenversicherung. ,Sie dient der zu den Funda-
menten unserer sozialen Ordaung gehdrenden Daseinsvorsorge in den Fallen der Erwerbs-
und Berufsunfahigkeit der Versicherten oder des Todes des Ernahrers der Familie." Dies
kann nicht nur flr die gesetzlich Rentenversicherten, sondern muss im verfassungsrechtli-
chen Rahmen der Firsorgepflicht des Staates gegeniiber den Beamtinnen und Beamten
auch fir diese gelten.

Auch von der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung abgesichert ist, dass Pensionen, dié
letztlich auf nicht unerhebliche Eigenleistungen der Beamtinnen und Beamten beruhen und
zudem der Sicherung ihrer Existenz dienen, dem Schutz der Eigentumsgarantie unterliegen
massen.

Ein weiterer elementarer Grundsatz aus der Verfassung ist der Gleichheitsgrundsatz nach
Art. 33 Abs. 1 Grundgesetz. Es ist weder einsichtig, noch entspricht es dem Gleichheits-
grundsatz, dass Beamtinnen und Beamten gegenuber den der gesetzlichen Rentenversiche-
rung unterliegenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit der Verldngerung der Le-
bensarbeitszeit Gber das 65. Lebensjahr hinaus anders behandelt werden, noch ist es nach-
voliziehbar, aus weichen Griinden hier z.B. innerhalb der verbeamteten Lehrerinnen und
Lehrer einige tatséchlich nur bis zum 65. Lebensjahr arbeiten miissen (z.B. die am 31.01.
geboren) und andere Tage, Wochen oder sogar Monate langer.

Die Begriindung fiir diesen massiven Einschnitt in die bisher verfassungsrechtlich garantier-
ten Rechte der Beamtinnen und Beamten mit der ,angeblichen* Gleichstellung mit angestell-
ten Lehrerinnen und Lehrer Uberzeugt nicht. Die malgebliche Tarifnorm in der Nr. 6 der
Sonderregelung 2L | zum Bundesangestelitentarifvertrag (SR 2 L | BAT) ist dem Rentenrecht
nachgebildet. Unter Berlicksichtigung der friheren Einstellung, dass Lehrerinnen und Lehrer
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aus unterrichtsorganisatorischen Griinden nur zu einem Schulhalbjahr ausscheiden konnten
und anderseits der gesetzliche Rentenanspruch erst mit Vollendung des 65. Lebensjahres
einsetzt, wurde diese Sonderregelung erforderlich. Inzwischen ist der unterrichtsorganisato-
rische Bezug entfallen und damit auch die Begriindung fir die tarifliche Ausnahmeregelung.

Die Sonderregelung fir Angestellte als Lehrkrafte (SR 2 L | BAT) betreffend die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses durch Erreichung der Altersgrenze (Nr. 6) hat somit einen weitge-
hend rentenrechtlichen Bezug. Die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses kann durch einen
Tarifvertrag geregelt werden, allerdings nicht der Anspruch auf die zustehende Rente.

Die Begriindung der Gleichsetzung ist insofern vorgeschoben und sachlich nicht gerechtfer-
tigt, da es eine dem Rentenrecht entsprechende Regelung im Beamtenversorgungsrecht
nicht gibt.

zu § 78 Abs. 1, Satz 1 ; Artikel 2, §2 Abs. 1 sowie Artikel 3 (Arbeitszeitverordnung):

Der DGB lehnt die hiermit verbundene Erhéhung der Wochenarbeitszeit aus grundsatzlichen
Erwagungen ab. Sie fihrt zu keiner nachhaltigen Entlastung des Haushalts und erweist sich
hinsichtlich

- bestehender Uberstundenkontingente,

- zunehmender gesundheitlicher Belastungen,

- der angespannten Arbeitsmarktsituation, -

- zu erwartender Qualitatseinbuflen und

- zunehmenden Attraktivitatsverlustes des Offentlichen Dienstes

als kontraproduktiv.

Dariiber hinaus wurde im Rahmen der schrittweisen Einfuhrung der 38,5 Std.-Woche im Of-
fentlichen Dienst die Arbeitszeitverkirzung in den Tarifverhandlungen zum Preis sehr gerin-
ger Gehaitssteigerungen ,erkauft”. Diese wurden auch auf den Beamtenbereich lbertragen,
ohne dass infolge der AZV die Stellenpldne entsprechend erweitert wurden. Beschéftigte und
Beamte mussten die ausbleibende Stellenerweiterung durch Arbeitsverdichtung kompensie-
ren. Im Rahmen der Aufstellung des Haushaltsplans 2003 wurden als ,Gegenleistung" fiir
den Verzicht der Nicht-Einfuhrung der 40-Stunden-Woche Stellen gestrichen. Dies kommt
einer erneuten Bezahlung der 38,5 Std.-Woche gleich. Die jetzt geplante Erhohung der Ar-
beitszeit auf 41 Wochenstunden mutet den Beamtinnen und Beamten eine 2,5 Stunden lan-
gere Wochenarbeitszeit unter Besoldungsverzicht zu. Zugleich sollen hierliber weitere Stel-
len eingespart werden und Ausbildungsplatze zuriickgefahren werden. Eine derart verfehite
Haushaltssanierung auf dem Ricken der Beschéftigten ist nicht hinnehmbar und wird vom
DGB nachdriicklich zuriickgewiesen.

zu § 192 Abs. 1:

Es ist nicht zu erkennen, dass die Begriindung fur die bislang herabgesetzie Altersgrenze
bei Polizeibeamtinnen heute keinen Bestand mehr hat. Die bisherige Altersgrenze von 60
Jahren ist vor dem Hintergrund der besonderen Belastungen und Anforderungen, die sich
aus dem Berufsbild des Polizeibeamten genauso wie des Feuerwehr- oder Justizvollzugsbe-
amten ergeben, angemessen und angebracht. Der DGB sieht keinen Aniass, von einer be-
wahrten Regelung Abstand zu nehmen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die
ausfihrliche Darstellung des Sachverhaits in der beiliegenden Stellungnahme der GdP.

Nicht nachvoliziehbar und abzulehnen ist die differenzierte Erhdhung der Lebensarbeitszeit
auf 62, 63 bzw. 65 Jahre. Die unterstelite unterschiedliche Belastung nach Laufbahngruppen
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lasst sich in der Praxis nicht belegen. Die Annahme, dass nur bestimmte Laufbahnen funkti-
onstypischen Belastungen unterliegen, ist unzutreffend. Laufbahnwechsel infolge Beférde-
rungen fithren z.B. keinesfalls zwangslaufig zur Wahrnehmung neuer Aufgaben. (Néheres s.
GdP-Stellungnahme). Da eine sachliche Begriindung fur die unterschiedlichen Altersgrenzen
nicht gegeben ist, lehnt der DGB es ab, fur die Polizei einen Sonderweg einzuschlagen. Ein
solcher Weg befindet sich im Gbrigen im Widerspruch zu einer individuellen Betrachtung der
Lebenszeit, wie sie momentan in der Debatte um die Reform der Rentenversicherung bzw.
der Versorgung im Gesprach ist. Statt eine laufbahnbezogene Ungleichbehandlung bei den
besonderen Altersgrenzen einzufiihren, muss einer individuellen Betrachtung der Lebensar-
beitszeit Vorrang eingeraumt werden.

zu § 192 Abs. 2:

Der DGB begriif3t grundsétzlich die Anrechenbarkeit von Schichtdienstzeiten im Wach- und
Wechseldienst. Hiermit wird arbeitsmedizinischen Erkenntnissen Rechnung getragen. Aller-
dings konterkariert die in Abs. 1 vorgesehene Erhéhung der Lebensarbeitszeit diese an sich
sinnvolle Regelung. Statt Wechseldienste tatsachlich anzurechnen, wird vorab die Alters-
grenze erhoht, um sie fur den betroffenen Personenkreis anschlieend wieder zu reduzieren.
Dies kommt einen Nullsummenspiel gleich. Nicht nachvollziehbar ist schlieBllich die Glei-
chung, nach der zehn Jahre Wechselschicht zu einem Jahr vorzeitigen Ruhestands berech-
tigen. Im Zweifel hatte ein Beamter mit 19 Wechselschichtjahren einen Anspruch auf ein Jahr
vorzeitigen Ruhestand, wahrend sein Kollege der 20 Jahre in Wechselschicht gearbeitet hat,
hierfur zwei Jahre in Anspruch nehmen darf. Diese Ungleichbehandlung ist nicht akzeptabel.
Auch Teilmengen mussen in die Anrechenbarkeit einflieen kdnnen.

zu §198:

Die hier vorgesehene Erhéhung der Lebensarbeitsarbeitszeit fir Beamte des allgemeinen
Vollzugsdienstes und des Werkdienstes bei den Justizvolizugsanstalten auf 62 Jahre wird
vom DGB aus den gleichen Griinden, wie sie fir den Polizeidienst angefiihrt wurden, abge-
lehnt. Auch Justizvollzugsbeamtinnen arbeiten unter extremen Arbeitsbedingungen in Giber-
fullten Anstalten und unter zunehmend erschwerten Bedingungen (z.B. extreme Zunahme
verschiedenster Nationalitaten von Strafgefangenen; Gber 550.000 Uberstunden). Ihr Kran-
kenstand hat mittlerweile eine Hochstgrenze erreicht.

Artikel 2

s. Anmerkungen zu Art. 1, §78

Artikel 3

s. Anmerkungen zu Art. 1, §78 sowie gesonderte Stellungnahme der GdP NRW

Artikel 4

Die Vorschldge, die Schichtdienstzeiten bei der Feuerwehr bis zum 55. Lebensjahr auf 57 ,5
Std. sowie ab dem 55. Lebensjahr auf 56 Std. anzuheben, belasten nicht nur die Feuerwehr-
beamten. Das Land entlastet sich hier auch zu Lasten der Kommune.

Bei der Feuerwehr werden heute schon 54 Std. in der Woche gearbeitet, davon 23 Stunden
als Arbeits- und Ausbildungsdienst. Zur Zeit werden in einem dreiwéchigen Rhythmus 7



Dienstschichten von je 24 Stunden geleistet. Das ergibt eine Arbeitszeit von 168 Stunden,
bzw. 56 Wochenarbeitsstunden. Die wochentlich geleisteten 2 Std. Mehrarbeit sind in Frei-
zeit zu vergten, d.h. in der Regel alle 12 Wochen eine freie Dienstschicht.

Nachfolgendes Beispiel verdeutlicht die Kostenverlagerung:

Bei einer groRen Feuerwehr im Ruhrgebiet mit z. Z. 580 Einsatzkraften miissen 139 Funkti-
onsstellen rund um die Uhr besetzt sein. Hierzu gehéren u.a. Leitstelle, Taucher, Hohenret-
ter, Drehleiter usw.. Die Funktionsstellen sind im Brandschutzbedarfsplan festgeschrieben.

Das EuGH-Urteil mit der Entscheidungv. 9.9.2003 (Az: C 151/02) und das VG Minden v.
11. Juni 2003 - 4 K 252/02 haben festgestellt, dass die hdchstzulassige Arbeitszeit am Tag -
unter Beriicksichtigung einer 11-stiindigen Ruhepause - bei 10 Stunden liegt, die hdchstzu-
lassige Arbeitszeit in der Woche bei 48 Stunden. Wiirde die Rechtsprechung des EuGH
zugrunde gelegt, miissten in o0.a. Beispielsfall zusatzlich 77 Planstellen besetzt werden.

Bei Zugrundelegung der Amter im mittleren Dienst der Feuerwehren A 7 bis A 9 m. D. mis-
sen in dem aufgefiihrten Fall bei der 43-Stunden-Woche im Mittel pro Jahr zusétzlich
2.940.000 Euro und bei der 41- Stunden-Woche immerhin 7.290.000 Euro in der Kommune
aufgebracht werden.

Die EuGH-Entscheidung vom 9. September 2003 konnte aus Zeitgriinden nicht mehr bei der
Abfassung des vorliegenden Gesetzesentwurfs beriicksichtigt werden. Sie zeigt jedoch, dass
der Entwurf der neuen Arbeitszeitverordnung revidiert werden muss. Der DGB fordert die
Landesregierung deshalb auch im Interesse der Kommunen dazu auf, umgehend mit den
Gewerkschaften Gesprache aufzunehmen. U.a. muss Verstandigung wiber eine Ubergangs-
zeit angestrebt werden. Der vorliegenden Arbeitszeitverordnung Feuerwehr kann der DGB
nicht zustimmen.

Artikel 5: Anderung der Verordnung zu § 5 SchFG;

zu § 2 Abs. 1 S.1

Der DGB halt die Pflichtstundenerh6hung und damit u.E. eine Erhéhung der Gesamtarbeits-
zeit auf mehr als 41 Stunden pro Woche fiir rechtlich nicht zuldssig. Sowohl der sich aus
dem Arbeitsschutzgesetz zwingend zu beachtende Grundsatz des Arbeitsschutzes (die
Dauer der wdchentlichen und der lebenslangen Arbeitszeit als Arbeitsschutznorm ist spates-
tens seit den EG-Richtlinien 93/391/EWG vom 12.6.1989 und 91/383 EWG vom 25.6.1991
sowie der RL 93/104 vom 23.11.1993 unbestritten), wie auch die Firsorgepflicht des Dienst-
herrn und Gesetzgebers gegentiber den Beamtinnen und Beamten, welche sich insbesonde-
re aus Art. 33 GG ergibt, sind betroffen. Die mit der zuséatzlichen Pflichtstunde verbundenen
Belastungen gefahrden die Gesundheit und damit die Arbeitsfahigkeit der Lehrerinnen und
Lehrer zusatzlich und in unzumutbarer Weise.

Zu § 4 Abs. 1

Wir mdchten bereits jetzt unserer Befiirchtung Ausdruck verleihen, dass die Riickgabe der
abgeleisteten Vorgriffsstunden bis zum Jahre 2008 auch noch entfallen soll.

Zu § 5 Abs. 1

Die Landesregierung erkennt zwar an, dass sich der Umfang von Leitungsaufgaben der
Schulleitungen verandert und insbesondere vergroflert hat. Die fiur Schulleitungsaufgaben
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zur Verfiigung stehende Arbeitszeit ist nicht ausreichend; sie fihrt weiterhin zu einer iber-
proportionalen Belastung kleinerer Schulen. Andererseits wird durch die vorgesehene Rege-
lung an groeren Schulen die Pflichtstundenerhdhung nicht kompensiert.

Zu § 3 der Verwaltungsvorschriften zur VO zur Ausfiihrung des § 5 SchFG

Zur ErmaRigung der Pflichtstunden aus Altersgrinden und wegen_Schwerbehinderung.

Wir beanstanden, dass die durch die Erhdhung der Pflichtstunden eintretenden zusatzlichen
Belastungen sowohl im Bereich der Altersermafigung als auch in der Ermafigung fur
schwerbehinderte Lehrerinnen und Lehrer nicht kompensiert werden sollen.

Sofern die Pflichtstundenerh6hung nicht zuriickgenommen wird, schlagen wir - auch
aus Griinden des Arbeitsschutzes - vor, § 3(2) wie folgt zu dndern:

,Die Zahi der wéchentlichen Pflichtstunden nach Absatz 1 wird aus Altersgriinden erma-
Rigt vom Beginn des Schuljahres an,

1. welches auf die Vollendung des 55. Lebensjahres folgt um 2 Stunden

2. welches auf die Vollendung des 60. Lebensjahres folgt um 4 Stunden.
Teilzeitbeschiftigte erhalten die ErmaRigung anteilig; Bruchstellen werden kaufménnisch
gerundet.”

Weiterhin schlagen wir vor, § 3(3) wie folgt zu d&ndern:

,Die Zahl der wochentlichen Pflichtstunden wird fiir schwerbehinderte Lehrerinnen und
Lehrer im Sinne vom SGB IX ermaRigt, bei einem Grad der Behinderung von

1. 50 oder mehr um 3 Stunden
2. 70 oder mehr um 4 Stunden
3. 90 oder mehr um 5 Stunden

Teilzeitbeschaftigte erhalten die ErmaRigung anteilig; Bruchstellen werden kaufmannisch
gerundet.”

Wenn an eine derartige Kompensation nicht gedacht wird, was gerade im Hinblick auf den
oben beschriebenen Arbeitsschutzgedanken fatal wéare, so sollte zumindest iberlegt wer-
den, ob § 2 Abs. 7 wie folgt geéndert wird:

»Die ErmaRigung nach den Absétzen 2 und 3 bleiben unberiicksichtigt, wenn die Zahl
der Pflichtstunden nach Abs. 1 und § 4 auf Grund eines Antrages auf Teilzeitbeschafti-
gung um nicht mehr als 3 Stunden verringert wird.”

Vor dem Hintergrund der dargelegten Griinde ridt der DGB NRW dringend von einer
Umsetzung dieses Gesetzentwurfs in der vorliegenden Form ab |

Dusseldorf, den 24.10.2003

Anlage: Stellungnahme der GdP NRW
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