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DGB NRW

Ergdnzende Stellungnahme zum Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur

Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
Landtagsdrucksache 13/3930

Im Juli 2002 hatte die Landesregierung den Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften im Juli 2002 den Spitzenorganisationen gem. § 106 LBG zur
Stellungnahme zugeleitet. Der vorliegende Gesetzentwurf weicht jedoch in wesentlichen Punk-
ten von dem Beteiligungsentwurf ab, die Artikel 2 und 3 waren Uberhaupt nicht enthalten.

Die Landesregierung ist ihrer Verpflichtung aus der Vereinbarung mit den Spitzenorganisatio-
nen, den verdnderten Entwurf zur Kenntnis zu geben und die Nichtberiicksichtigung von Anre-
gungen und Forderungen aus dem Beteiligungsverfahren zu begriinden. erneut nicht nachge-
kommen. Es ist anzuzweifeln, ob die Stellungnahme des DGB NRW vom 12. September 2002
dem Gesetzgeber zugeleitet und zu den Anregungen und Forderungen Stellung genommen
worden ist.

Die Stellungnahme des DGB NRW bleibt unverandert Gegenstand des Gesetzgebungsverfah-
rens. Wir figen sie aus 0.a. Grund dieser ergdnzenden Stellungnahme noch einmal bei.

Die nachfolgenden Anmerkungen und Forderungen betreffen Sachverhalte, die im ur-
spriinglichen Entwurf (Stand 18. Juli 2002) nicht enthalten waren oder aus Griinden des
Zeitverzuges seit dem Beteiligungsverfahren akut geworden sind.

Artikel 1 — Anderung des LBG

Nr. 4 - § 25b

a) Mit dem einzufigenden Satz 3 wird bei Leiterinnen und Leitern an 6ffentlichen Schulen
die erste Amtszeit ggf. entbehrlich. wenn die Funktion vor der Ernennung zum Beamten
auf Zeit bereits seit zwei Jahren Ubertragen war.

Es ware zweckmaBig und in der Sache auch begriindet. die Sonderregelung fur Schulen
im Satz 2 Halbsatz 2 zu streichen.

Erganzende Anmerkungen:

Im Sommer 1999 wurden die Spitzenorganisationen in einer sehr kurzfristig terminierten

Beteiligungsrunde Uber eine Absicht der Landesregierung NRW informiert - eine Diskus-

sion des Vorhabens war nicht méglich -, im Bundesrat einen Gesetzesantrag zur Fort-

setzung der Dienstrechtsreform einzubringen, vorrangig mit dem Ziel

- die Ausdehnung des Instituts der FUhrungsfunktionen auf Zeit auf alle Schulleiterinnen
und Schulleiter und

- die Erweiterung des Beamtenverhaltnisses auf Probe fur aller Amter der stellvertreten-
den Schulleiterinnen und Schulleiter vorzusehen.

Die Anderungen wurden mit Drucksache 589/99 durch den Bundesrat aufgegriffen auf
Bundesebene durch Ergdnzung des BRRG vollzogen. Wir stellen aber jetzt fest, dass
das Land NRW im vorliegenden Gesetzesentwurf selbst auf eine Umsetzung der initi-
ierten Anderungen verzichtet. Der DGB begriiit diese Haltung, héatte aber gerne erfah-
ren, welche Erkenntnisse oder Sachverhalte den Sinneswandel begriinden.



Nr.7 - § 44

Die ausschlie3liche Begrindung, eine Verdnderung der Altersgrenze fir Leiterinnen und
Leiter sowie von Lehrkraften an Schulen rechtfertige sich als Angleichung an die Alters-
grenze fur Angestellte, ist nicht stichhaltig. Die Altersgrenze fir Angestellte orientiert sich
an rentenrechtlichen Bestimmungen im SGB VI, die auf die Besonderheiten des Schulwe-
sens nicht eingehen.

Die Streichung der Leiterinnen und Leiter von Studienseminaren aus der Sonderregelung
des § 44 Abs. 1 Satz 2 bedeutet eine weitere Verschlechterung der Arbeitsbedingungen an
den Studienseminaren.

Der DGB lehnt beide Verschlechterungen ais unbegriindet ab, fordert aber bei Bei-
behaltung der Anderung groRziigigere Ubergangsregelungen in Artikel 4.

Nr. 8 - § 45 (erganzende Forderungen)

1. In der gesetzlichen Rentenversicherung ist die vorgezogene Altersrente ab vollendetem
62. Lebensjahr moglich (§ 36 SGB VI). Da die Landesregierung auf Gleichbehandlung
setzt, sollite auch die Antragsaltersgrenze nach § 45 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 auf das vollen-
dete 62. Lebensjahr festgesetzt werden.

2. Wenn die Sonderregelung fiir Leiterinnen und Leiter sowie Lehrkraften an Schulen be-
zuglich der Regelaltersgrenze im § 44 Abs. 1 Satz 2 wie vorgesehen gedndert werden
soll, ware es sachangemessen, bei der Méglichkeit des Hinausschiebens des Ruhe-
standes bis zum Schuljahresende nach § 45 Abs. 4 Satz 2 auf das Schulhalbjahresen-
de abzustellen, besser noch, durch Streichung des Satzes 2 auf die Méglichkeit des Hi-
nausschiebens zu verzichten.

Nr. 15 - § 68a

Die gewollte Gleichsteliung der in der familienpolitischen Beurlaubung zuldssigen Nebenta-
tigkeit mit der zuldssigen Beschéftigung in der Elternzeit wird begrufdt. Sie bringt Klarheit,
dass auch in der familienpolitischen Beurlaubung nach § 85a eine (Neben-)Tatigkeit bis zu
30 Zeitstunden zulassig sein kann.

Wir verweisen auf unsere Forderung aus der friheren Stellungnahme, dem § 68a einen
Satz 2 anzufugen: § 68 Abs. 2 Satz 3 gilt nicht. Diese Regelung unter Beibehaltung des
bisherigen Textes ware zweckmaliger.

Nr. 16a - § 78e (erginzende Forderung)

Die derzeitige Fassung des § 78e Abs. 1 Satz 1 fuhrt dazu, dass eine Beurlaubung und
eine Altersbeurlaubung aus anderen als familienpolitischen Grinden (nach § 85a) dann
nicht moglich ist, wenn auf dem Arbeitsmarkt kein auergewéhnlicher Bewerberiiberhang
gegeben ist.

Diese enge Begrenzung ist hinderlich, da die allgemeine, zeitlich begrenzte Beurlaubung
u.a. auch dazu dienen kann, langere Fortbildungen zu gestalten, Familienbande bei aus-
wartiger Tatigkeit des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin zu erhalten oder aber Regenera-
tionszeiten zum Erhalt der Dienstfahigkeit bzw. zur Vermeidung der Versetzung in den Ru-
hestand wegen Dienstunfahigkeit zu vermeiden.



Der DGB fordert deshalb, im § 78e Satz 1 die Worte ,,in denen wegen der Arbeits-
marktsituation ein aulergewéhnlicher Bewerberiiberhang besteht und deshalb ein
dringendes offentliches Interesse daran gegeben ist, verstirkt Bewerber im &ffentli-
chen zu beschiftigen” ersatzlos zu streichen.

Mindestens aber ist die Altersbeurlaubung allgemein zu erhaiten.

Nr. 17 - § 85a

Die vorgesehene Erganzung der Nr. 1 in Absatz 1 um die Worte bis zur Dauer von finf Jah-
ren mit der Méglichkeit der Verldngerung ist unbegriindet und inhaltsleer; sie dient in keiner
Weise der Verstandlichkeit der gesetzlichen Regelung.

Es wird angeregt in der Nr. 2 des Absatzes 1 bei der Beurlaubung die Worte bis zur Dauer
von drei Jahren mit der Mdglichkeit der Verldngerung ersatzlos zu streichen. Die Bestim-
mung ist inhaltsleer und ohne jegliche Bedeutung. Die Streichung dient der Verstandiichkeit
der gesetzlichen Regelung.

Nr. 18 - § 86

Die Landesregierung hat es nicht fir notwendig erachtet, die Mutterschutzverordnung fir
Beamtinnen des Landes NRW an das gednderte Mutterschutzgesetz bzw. die Erziehungs-
urlaubsverordnung fur Beamtinnen und Beamte des Landes NRW an das seit dem 01. De-
zember 2000 (!} gednderte Bundeserziehungsgeldgesetz Teil Il anzupassen. In beiden
Fallen wird in der Verwaltungspraxis die jeweilige gesetzliche Norm angewandt. Diese Pra-
xis hat sich bewahrt.

Der DGB fordert deshalb, den bisherigen § 86 durch eine Regelung zu ersetzen, nach
welcher fiir die Beamtinnen des Landes NRW das Mutterschutzgesetz und beziigli-
che der Elternzeit das Bundeserziehungsgeldgesetz Teil Il unmittelbare Anwendung
finden.

Die Regelung der Beihilfenberechtigung kann in der BVO bzw. im § 85a LBG erfol-
gen.

Diese Forderung entspricht der aligemeinen Absicht zur Entflechtung der Regelungsdichte
und zum Verzicht auf nicht zwingend notwendige Rechtsnormen.

Artikel 2 — Anderung des LPVG

Die beabsichtigte Streichung der Mindestarbeitszeit bezuglich der Wahlbarkeit wird be-
granrt.

Nr.5 - §127LPVG

Die vorgesehene Verfallsklausel des Landespersonalvertretungsgesetzes kann nur
als massiver Eingriff in das Mitbestimmungsrecht der Beschiftigten angesehen wer-
den.

Der DGB befurwortet im Grundsatz den Vorschlag der NRW-Regierungskommission nach
einer Rechtsfolgeabschatzung bei der Setzung von Normen und nach einem ,Gesetzes-
TUV* bei bestehenden Rechtsnormen.



Die generelle Absicht der Landesregierung — Beschluss vom 11. Marz 2003 — Gesetze und
untergesetzliche Rechtsvorschriften nur noch befristet (durch Einfihrung eines Verfallsda-
tums) in Kraft zu setzen, begegnet grundsatzlichen rechtspolitischen Bedenken soweit Ge-
setze betroffen sind. Eine solche Verfahrensweise provoziert einen Gesetzgebungsnot-
stand bzw. ungeregelte Zustdnde, die unter Beachtung des Verfassungsgrundsatzes eines
demokratischen und sozialen Rechtsstaates nicht hinnehmbar sind. Gesetze und unterge-
setzliche Rechtsnormen mit Verfallsdatum sind nicht geeignet, das Vertrauen der Birgerin-
nen und Blrger in die Rechtsstaatlichkeit zu festigen oder zu férdern.

Die generelle Befristung von Gesetzen und untergesetzlichen Rechtsnormen wird sich auch
nicht verfassungskonform umsetzen lassen, weil in absehbarer Zeit der Gesetzgeber und
auch die fur die untergesetzlichen Normen zustandigen obersten Dienstbehérden Gberfor-
dert sein werden, zeitgerecht dariiber zu befinden, ob und in welcher Form (mit welchen In-
halten) eine auslaufende Rechtsnorm fortgeschrieben werden muss. Was passiert, wenn
der Gesetzgeber bzw. der Normgeber — egal aus welchen Griinden auch immer — die not-
wendige Foigerechtsgebung nicht rechtzeitig voliziehen kann?

Eine Rechtsnorm mit Verfallsklausel muss aus diesem Grunde regelmaflig mindestens eine
Bestimmung enthalten, die die Fortgeltung der Norm sichert, solange bis tiber die Weiter-
geltung wirksam befunden worden ist.

Eine verbindliche Verfalisklausel im § 127 LPVG ist mit den rahmenrechtlichen Vorgaben
des Bundespersonalvertretungsgesetzes nicht in Ubereinstimmung zu bringen. die zwin-
gend eine innerdienstliche Interessenvertretung verlangen. Soll die Verfalisklausel tatsach-
lich in den § 127 LPVG eingefigt werden, muss mindestens dem Vorschlag der Regie-
rungskommission gefolgt und festgelegt werden, dass mit Ablauf des Geltungstermins die
Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes Anwendung finden.

Der DGB stellt fest, dass ausschlieBlich im Landespersonalvertretungsgesetz eine Verfalls-
klausel eingefuhrt werden soll, wahrend es bei den anderen beiden Gesetzen, die hier zur
Anderung anstehen, nicht erfolgen soll. Eine Begrindung hierfur enthalt der Gesetzentwurf
der Landesregierung nicht.

Der DGB stellt weiter fest, dass es zu dieser Gesetzgebungsabsicht kein Beteiligungsver-
fahren nach § 106 LBG gegeben hat, obwohl dies gesetzlich vorgeschrieben und in einer
erganzenden Vereinbarung zwischen Landesregierung und Spitzenorganisationen zuséatz-
lich prazisiert ist.

Einforderung einer Rechtsfolgeabschatzung

Der DGB NRW konnte von der Landesregierung erwarten. dass sie ein Jahr nach Durch-
fuhrung des Beteiligungsverfahrens nach § 106 LBG den deutlich veranderten Gesetzes-
entwurf erneut in ein Beteiligungsverfahren gegeben hatte. Dies ist unterblieben. Ebenso
konnte der DGB erwarten, dass die Landesregierung im Zusammenhang mit der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs in das Gesetzgebungsverfahren zu den einzelnen Anderungsab-
sichten eine ausfuhrliche Rechtsfolgeabschatzung im Sinne der Vorschldage der Regie-
rungskommission vorgelegt hatte. Dies ist nicht erfolgt.

Der DGB NRW bittet den Innenausschuss des Landtags, diese Rechtsfolgeabschatzung
nachtraglich einzufordern, den Spitzenorganisationen hierzu eine Stellungnahme zu er-
mdéglichen und die Beratung des Gesetzentwurfs bis dahin zurtckzustelien. Eine dem ent-
gegenstehende Eilbedurftigkeit ist nicht erkennbar.



Artikel 4 — Ubergangsvorschriften
§ 2-2zu § 44 Abs. 1 Satz 2
Die Ubergangsregelung ist nicht akzeptabel; sie soll sogar rlickwirkend in Kraft treten.
Der DGB fordert, von der Neuregelung der Regelaltersgrenze, wenn sie dann wie be-

absichtigt beschlossen wird, Beamtinnen und Beamte auszunehmen, die bei Inkraft-
treten des Gesetzes das 55. Lebensjahr voliendet hatten.

Diisseldorf, 03. Juli 2003

Anlage: Stellungnahme des DGB NRW vom 12. September 2002
(zum Gesetzentwurf fur ein Zehntes Gesetz zur Anderung
dienstrechtliche Vorschriften — Stand 18. Juli 2002)






Stellungnahme des DGB Bezirks NRW zur
Novellierung des Landesbeamtengesetz (LBG NRW)

Zuschrift Innenministerium vom 18.07.02

Nr. 138 8:

Keine Anmerkungen.

Nr. 2 8 19 Abs. 1:

Keine Anmerkungen.

Nr. 3 § 25 a Abs. 8:

Die Anderung wird abgelehnt.

Begriindung: Die Ausdehnung der Erprobung in einem Beamtenverhaltnis auf Probe bei
Ubertragung der Funktion einer/s stellvertretenden Leiterin/s einer Schule
bzw. eines Studienseminars wird abgelehnt, weil diese Malnahme nicht
geeignet erscheint, dem Grundsatz der Bestenauslese zu einer
verbesserten Anwendung zu verhelfen.

Der DGB NRW ist im Gegenteil der Auffassung, dass sich die bereits jetzt
feststellbare Tendenz, wonach sich geeignete Lehrkrafte wegen der
Rahmenbedingungen in den Funktionsstellen (Arbeitsbedingungen und
Besoldung) und den beamtenrechtlichen Restriktionen nicht mehr oder nur
noch sehr zuriickhaltend zur Ubernahme von Funktionsstellen mit
Leitungsfunktion bewerben, erneut verstarken wird.

Der DGB NRW regt an, in grundséatzliche Uberlegungen dariiber
einzutreten, ob es in bestimmten Bereichen des 6ffentlichen Dienstes nicht
zweckmafig und zuldssig ware, Funktionsstellen grundsétzlich nicht mehr
auf Lebenszeit, sondern fiir die Dauer der Wahrnehmung der Funktion auf
Zeit zu vergeben. Dies soll eine Wahrnehmung auf Dauer - auch bis zum
Ruhestand - nicht ausschlieRen, aber eine flexiblere Gestaltung
ermoglichen. Voraussetzung fir eine solche Regelung ware
selbstverstandlich, dass Zugang zur Funktion und die Aufgabe derselben
diskriminierungsfrei gestaltet und die Wahrnehmung der hdherwertigen
Funktion (anteilig) versorgungswirksam wdirde.

Nr. 4 a Erganzende Forderung 8 31 Satz 1 Nr. 4:

Diese Bestimmung ist zu streichen. Mindestens aber sind die Worte "im Ausland” zu
ersetzen durch die Worte "in einem Land aufberhalb der Europaischen Union".

Begriindung: Es scheint unangemessen - und auch rechtlich bedenklich - im Land
Nordrhein-Westfalen mit unmittelbaren Grenzen zu zwei EU-Staaten, die



Wohnsitznahme in einem Mitgliedstaat der Europ&ischen Union von der
Genehmigung des Dienstherrn abhangig zu machen.

Nr. 5 8 33 Abs. 1:

Keine Anmerkungen.

Nr. 6 § 36:

Keine Anmerkungen.

Nr. 7 8 45 Buchstabe a, b:

Es bestehen erhebliche Bedenken bezliglich Sinn und Zweck der gesetzlichen
Neuregelung.

Begriindung: Die Verstarkung des Grundsatzes "Rehabilitation vor "Versorgung” kann
mit der gesetzlichen Anderung nicht erreicht werden, weil das LBG
insgesamt keine einzige Vorschrift fiir eine echte Rehabilitation
(Gesamtheit der Mafinahmen zur Vermeidung von Gesundheitsgefahren,
zum Erhalt der Dienstfahigkeit und zur Wiedereingliederung nach
Erkrankung in den Arbeitsprozess) kennt bzw. vorsieht.

Die DGB NRW teilt die Einsch&tzung der Begrindung zur
Gesetzesanderung, dass die hohe Zahl der Versetzungen in den Ruhestand
wegen Dienstunfahigkeit unvertretbar ist und Malnahmen zur Abhilfe
erforderlich werden. Die DGB NRW sieht diese Notwendigkeit aber nicht
alleine aus finanzieller Sicht, sondern auch sozialen und menschlichen
Uberlegungen. Es zeugt von Verantwortungslosigkeit, jahrelang zuzusehen
und hinzunehmen, dass Beamtinnen und Beamte in Ausiibung des
Dienstes immer haufiger und immer frither dauerhaft dienstunféahig werden
und es gleichzeitig zu unterlassen, wirksame MalRRnahmen zur Abhilfe und
Vorbeugung zu ergreifen. Die Kirzung der Altersversorgung der
betroffenen Personen kommt vor diesem Hintergrund einer Abstrafung
gleich.

Der DGB NRW bedauert, dass mit dieser Gesetzesédnderung der bisher
beschrittene Weg fortgesetzt werden soll, der mit einseitig restriktiven
dienstlichen MafRnahmen einem Symptom begegnet, welches hierdurch
nicht verbessert, sondern verschlimmert wird. Die unsinnige
Vervielfaltigung des verfahrenstechnischen Aufwandes kommt hinzu.

Absatz 1: im Satz 1 sollten im ersten Halbsatz hinter dem Wort "ist” die Worte "auf
Antrag” eingefigt werden.

Begriindung: Die Erganzung dient - trotz der gednderten Uberschrift — der Klarstellung.

Satz 2 und Satz 3 sind zu streichen.




Begriindung:

Absatz 2:

Begriindung:

Diese Satze sind an dieser Stelie unter Berlicksichtigung des Umstandes,
dass der 8 45 die Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
auf Antrag der Beamtin bzw. des Beamten regeln soll, systernwidrig.

Sollte systematisch umgestellt werden. Er konnte folgenden Wortlauf
haben:

{2) Beantragt der Beamte, ihn nach Absatz 1 in den Ruhestand zu
versetzen, so hat sein Dienstvorgesetzter aufgrund vorliegender &rztlicher
Gutachten zu klaren, ob er ihn nach pflichtgemaRem Ermessen fir
dauernd unféhig halt, seine Amtspflichten zu erfiillen. Bestehen Zweifel
uber die Dienstfdhigkeit des Beamten, so ist er verpflichtet, sich nach
Weisung des Dienstvorgesetzten amtsarztlich untersuchen zu lassen und,
falls der Amtsarzt dies fiir erforderlich halt, auch beobachten zu lassen.
Die nach 8 50 Abs. 1 zustandige Stelle ist an der Erklarung des
Dienstvorgesetzten nicht gebunden; sie kann auch andere Beweise
erheben und neben dem Amtsarzt auch andere Arzte als Gutachter
beauftragen. Das Nahere regelt das Finanzministerium im Einvernehmen
mit dem Innenministerium und dem Ministerium fur Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit.

Mit der umgestellten Systematik erhalt der Ablauf einen Sinn. Der DGB
NRW macht an dieser Stelle erhebliche Bedenken geltend bezliglich der
Entwertung des amtsarztlichen Dienstes zur Vorbereitung dienstrechtlicher
Entscheidungen. Die Beiziehung arztlicher Gutachter war in Zweifelsféllen
auch nach bisherigem Recht durchaus moglich. Durch die regelméaRige
Beiziehung arztlichen Sachverstandes aufRerhalb des amtséarztlichen
Dienstes, wird nicht nur dieser Dienst entwertet, es wird im Ergebnis auch
kein positives Ergebnis erzielt, weil sich am Gesundheitszustand der
Beamtin bzw. des Beamten nichts verandert. Insofern sollte die Option,
einen aufdenstehenden Gutachter einschalten zu kdnnen, ausreichend sein;
auf die verpflichtende Hinzuziehung sollte verzichtet werden, zumal das
Verfahren die Kosten und ggf. die Verfahrensdauer erhéht.

Nr. 7 § 45 Buchstabe c:

Keine Anmerkungen.

Nr. 7 8 45 Buchstabe d:

Die Streichung des Absatzes 5 wird abgelehnt.

Begriindung:

Der Vertrauensschutz des Absatzes b ist nicht erledigt. Ein Wegfall dieser
Vertrauensschutzregelung ist nur gerechtfertigt, wenn keine
Anwendungsfalle mehr auftreten kénnen.

Nr. 8 Streichung & 46 alt und Umbenennung 8 45 a in 8 46:

Keine Anmerkungen.



Nr. 9 § 46 (neu) Buchstabe a:

Keine Anmerkungen.
Buchstabe b:

Keine Anmerkung. Es verbleiben jedoch erhebliche Bedenken wegen fehlender
wirksamer Rehabilitationsmaf3nahmen.

Buchstabe c:

Keine Anmerkungen.

Nr. 10 8 47.
Bedenken wegen der zeitlichen Wirkung im Verfahren der Versetzung in den Ruhestand.

Begriindung: Die bereits in frGheren Stellungnahmen erhobenen Bedenken wegen der
engen zeitlichen Abfolge werden erneut erhoben. Wird der Ruhestand mit
Ablauf des Monats wirksam, in dem die Verfligung zugegangen ist, muss
es zwangslaufig zur Uberzahlung von Besoldungsbeziigen und zur
Nachzahlung von Versorgungsbeziigen kommen. Dieser unnétige
Verwaltungsaufwand und die damit verbundene Unibersichtlichkeit der
Berechnungs- und Zahlungsvorgénge fir die/den Betroffenen waren
vermeidbar, wenn die friher geltende Regelung wieder hergestellt wiirde,
wonach der Ruhestand zu einem spateren Zeitpunkt wirksam wird.

Nr. 11 §8 48 Buchstabe a:

Keine Anmerkungen. Allerdings ware der Begriff "Wiederernennung” angemessener.
Buchstabe b:

Die Ausweitung der Anwendungsmoglichkeit des Rechtsinstituts der begrenzten
Dienstfahigkeit wird abgelehnt.

Begriindung: Bereits die gesetzliche Priiflage nach § 45 Abs. 3 hat in der Vergangenheit
zu keinen nennenswerten Ergebnissen gefiihrt, weil freie Stellen fir diese
Verwendungsmaoglichkeit nicht zur Verfigung stehen und Dienststellen
angesichts immer starker werdender Belastungen auf den einzelnen
Dienstposten kein Interesse haben (kénnen), begrenzt dienstfahige
Beamtinnen und Beamte zu beschéaftigen. Es bedarf schon einer enormen
Vorstellungskraft, anzunehmen, dass ein/e wegen Dienstunfahigkeit in den
vorzeitigen Ruhestand versetzte/r Beamtin/t bei einer zwangsweisen
Reaktivierung in das Rechtsinstitut der begrenzten Dienstfahigkeit zu einer
produktiven Leistung angehalten werden und damit zur Starkung der
Leistungsfahigkeit der Einsatzdienststelle beitragen kann. Siehe auch
Begriindung zu Nr. 9.

Buchstabe c:



Der Text des Satzes 3 misste nach der Neufassung des 8 45 Abs. 2 redaktionell neu
gefasst werden.

Nr. 12 § 49:

Keine Anmerkungen.

Nr. 13 8 50:

Keine Anmerkungen.



Erganzende Forderung Nr. 13 a 8 68 a:

Es wird folgender Satz 2 angefiigt: "8 68 Abs. 2 Satz 3 gilt nicht”.

Begriindung: Nach Einflihrung der Méglichkeit, in der Elternzeit bis zu 30
Wochenstunden einer Berufstatigkeit nachzugehen und der gegebenen
Maoglichkeit einer unterhdlftigen Teilzeitbeschéaftigung in einer Beurlaubung
nach 8 85 a sollte klargestellt sein, dass die sog. "Funftelvermutung” bei
Anwendung des § 68 a ausgeschlossen ist.

Nr. 14 8 78 a:

Die Ausweitung des Ausgleichszeitraums fiir geleistete Mehrarbeit wird abgelehnt.

Im Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt: "Die Anordnung oder
Genehmigung von Mehrarbeit bedarf der Schriftform.”

Begrindung: Die Einforderung von Mehrarbeit an sich, ist angesichts der standig
verschéarften Arbeitsverdichtung auf alien Dienstposten kaum zumutbar.
Die Verlangerung des Ausgleichszeitraums verschiebt zugleich die
Maoglichkeit des Ausgleichs durch Zahlung einer Mehrarbeitsvergiitung um
neun Monate. Die Verlangerung des Ausgleichszeitraums verlangt von den
Dienststellen erweiterte Nachweise und wird wegen des langen Zeitraums
auch zu rechtlichen Auseinandersetzungen fihren.

Die nach der VV zu §8 78 a geforderte Schriftform bei Anordnung oder
Genehmigung von Mehrarbeit sollte verbindlich in den Gesetzestext
aufgenommen werden. Die VV wird im regeimaRigen Dienstbetrieb sehr
oft missachtet und fihrt zu Streitigkeiten beim Nachweis geleisteter
Mehrarbeit bzw. bei der Geltendmachung eines Ausgleichsanspruches.
insbesondere bei der beabsichtigten Verlangerung des
Ausgleichszeitraums kann auf die Schriftform nicht verzichtet werden.

Erganzende Forderung Nr. 14a 8§ 78c

Der 8 78c - Einstellungsteilzeit — wird ersatzlos gestrichen.

Begrindung: Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 02. Marz 2000 - 2 C
1.98 - die Einstellungsteilzeit nach dem Hess. LBG flir unzulassig erklart
und damit seine Rechtssprechung vom 06. Juli 1989 - 2 C 52.87 -
bestatigt. Das Land NRW hat die Einstellungsteilzeit voriibergehend
ausschliefdlich im Schulbereich praktiziert und nach dem Urteil des
BVerwG vom 02. Méarz 2000 zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten
aufgegeben. Ist eine gesetzliche Bestimmung rechtswidrig, sollte sie aus
dem Gesetz gestrichen werden.

Erganzende Forderung Nr. 14b 8§ 78d




Die Anspruchsnormen fir Altersteilzeit sind denen des Tarifvertrages Altersteilzeit
anzupassen.

Begriindung: Es gibt keinen statusbedingten sachlichen Grund, bei dem Anspruch auf

Altersteilzeit von dem von der Landesregierung NRW allgemein
praktizierten Grundsatz der Gleichbehandiung aller Beschaftigten abzuweichen.

Nr. 15 8 86 Abs. 2:

Keine Anmerkungen.

Nr. 16 § 91 Abs. 1:

Die EinfGhrung dieser Antragsfrist als ,Ausschlussfrist” wird abgelehnt.

Begriindung: Es gibt keinen sachlichen Grund, der die Einfihrung dieser Antragsfrist mit
dem Charakter einer Ausschlussfrist rechtfertigen konnte. Auf die Worte
"einer Ausschlussfrist” sollte deshalb verzichtet werden, um Ausnahmen
in begriindeten Fallen moglich zu machen.

Nr. 17 § 101 Abs. 4:

Keine Anmerkungen.

Nr. 18 8108 Abs. 2:

Keine Anmerkungen.

Nr. 19 §8189:

Keine Anmerkungen.

Nr. 20 § 194:

Redaktionelle Uberarbeitung nach Neufassung des § 45 Abs. 2. Im Ubrigen gilt
Steliungnahme zu 8 45 Abs. 2 entsprechend.

Nr. 21 § 201:

Keine Anmerkungen. Im letzten Satz sollte hinter dem Wort ,Beamte” eingefiigt werden:
.aus dem Beamtenverhaltnis auf Zeit”.

Begriindung: Die Erganzung dient der Klarstellung, dass das Beamtenverhéltnis auf Zeit
beendet werden soll.

Nr. 22 bis 25:




Keine Anmerkungen.

Artikel ll:

Keine Anmerkungen.

Dusseldorf, den 12.09.2002
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