Stellungnahme des DGB Bezirk NRW zum Entwurf eines
Sonderzahlungsgesetzes anldsslich der Anhérung des Haushalts- und
Finanzausschusses des Landtags NRW am 06. November 2003

Der DGB NRW hat zu dem vorliegenden Gesetzentwurf im Beteiligungsverfahren nach §
7106 LBG gegeniiber der Landesregierung bereits am 25. August 2003 schriftlich
Stellung bezogen.. Diese Stellungnahme sollte nach der bestehenden schriftlichen
Vereinbarung zwischen Landesregierung und Spitzenorganisationen der Beamtinnen und
Beamten den beteiligten Parlamentsausschiissen bereits bekannt sein und zwar mit einer
Bewertung der nichtbertiicksichtigten Anregungen und Forderungen. Wir gehen deshalb
davon aus, dass den Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses o.a.
Stellungnahme bereits vorliegt. Wir nehmen hierauf Bezug und merken ergénzend an:

Die Gesetzesinitiative des Landes fiir ein Sonderzahlungsgesetz erfolgt vor dem
Hintergrund der Haushaltskonsolidierung und der den Léndern vom Bundesgesetzgeber
erdffneten Handlungsspielrdume bei der Besoldung. Der DGB hat sich gegen die
Offnungsklauseln im Bundesbesoldungsrecht, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
zugrunde liegen, ausgesprochen und bereits dezidiert auf die negativen Auswirkungen
gines ,Besoldungsfoderalismus” hingewiesen. Es bleibt zu befilirchten, dass die
Gestaltungsspielrdume, die den Landern eingerdumt wurden, in Zukunft weiter zu Lasten
der Beschiftigten ausgedehnt werden.

Der Entwurf eines Sonderzahlungsgesetzes fir NRW reiht sich ein in eine Kette
gesetzlicher Regelungen mit denen der Bundes- und Landesgesetzgeber bereits erheblich
in die Besitzstinde der Beamtinnen und Beamten und Versorgungsempféngerinnen und
Versorgungsempfénger eingegriffen hat. Der DGB NRW hat diese Eingriffe, die von
einem Grofteil der Abgeordneten in den Parlamenten und auch in breiten Teilen der
Bevélkerung bislang kaum wahrgenommen werden, bereits &fters dokumentiert.
Beispielhaft hierfir stehen seit Beginn der 90er Jahre:

 Inzwischen regelmiRige zeitliche Abkopplungen der Ubernahme von
Gehaltserh6hungen aus dem Tarifbereich

e Kirzung der Lebenszeitbesoldung durch Verlangerung Aufstiege in den

Dienstalterstufen, jetzt Leistungsstufen

Einfrieren der Sonderzuwendung auf den Stand von 1993

Erhebliche Kostendampfungspauschalen und Einsparungen in der Beihilfe

Versorgungsabschlége bei vorzeitigem Ruhestand

Wegfall von AZV-Tagen

Minderung von Anwarterbezligen

Absenkung der Héchstversorgung auf 71,75 Prozent und div. Einsparungen bei der

Versorgung

e Streichung der von den Beamtinnen und Beamten vorfinanzierten Leistungsprémien
und -zulagen, Streichung der Ministerialzulage und der Jubildumszuwendung.

Im Volumen belaufen sich diese Eingriffe auf weit {iber 2 Mrd. . Im Rahmen des
bestehenden Landeshaushalts wurden zusétzliche Einsparungen beim Personal
beschlossen:
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Globale Minderausgaben

Erhéhung der Kostenddmpfungspauschale im Rahmen der Beihilfe

Beférderungs- und Stellenbesetzungssperren

Einschrankungen bei der Ausweisung von Beférderungsamtern

Wegfall der Altersteilzeit fiir Beamtinnen und Beamten in der Landesverwaltung

Die hier aufgezeigten Beispiele beleuchten den materiellen Hintergrund vor dem jetzt mit
dem vorliegendem Gesetzentwurf weitere Klrzungen bei der Sonderzuwendung bzw.
dem Wegfall des Urlaubsgeldes beschlossen werden solien. Damit nicht genug. Im
Kontext des , Disseldorfer Signals” sollen den Beamtinnen und Beamten zugleich
veridngerte Wochen- und Lebensarbeitszeiten zugemutet werden, die faktisch weitere
Einkommenskiirzungen bedeuten. Hingegen drohen wichtige Weichenstellungen
(Pensionsriickstellungen), mit denen der Druck, den die steigenden Pensionszahlungen
verursachen, vermindert werden soll, zum wiederholten Male , haushaltspolitischen
Zwiangen” zum Opfer zu fallen.

Auch hinsichtlich der allseits beschworenen privaten Altersvorsorge erweist sich der
vorliegende Gesetzentwurf als kontraproduktiv. Volkswirtschaftlich tragen die
vorgesehenen Kirzungen zu einer Schwichung der Kaufkraft bei. Sie verstidrken den
Trend sinkender Binnennachfrage und zdgern eine notwendige Nachfragebelebung
weiter mit hinaus.

Das geplante Sonderzahlungsgesetz setzt vor dem skizzierten Hintergrund ein vollig -1 Gelscht: {
falsches Signal. Uber 30.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben am 24. September
vor dem nordrhein-westfélischen Landtag hieriiber ihre Wut und ihren Unmut zum
Ausdruck gebracht. Der DGB NRW lehnt eine weitere Belastung, die den Beschéaftigten
durch vorliegenden Gesetzentwurf zugemutet werden soll, mit Entschiedenheit ab !

Die sog. Sonderzahlungen Urlaubsgeld und Sonderzuwendung sind Bestandteil des vom
Dienstgeber geschuldeten Einkommens (der Alimentation). Deshalb wirft das
vorgesehene Gesetz aus rechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Alimentation kinderreicher
Beamtinnen und Beamter vom 24. November 1998 (2 BvL26/91 u.a.) in aller
Deutlichkeit festgestellt, dass im Jahre 1998 keine Uberalimentation der Beamtinnen und
Beamten vorliegend war. Zusétzlich hat das BVerfG in seinem Urteil vom 12, Februar
2003 (2 BvR 3/00) festgestellt, dass sich die Einkommen (die Alimentation) der
Beamtinnen und Beamten an den wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnissen der
Volkswirtschaft sowie dem allgemeinen Lebensstandard zu orientieren haben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich erst kirzlich ebenso eindeutig gedufert:

"Bei der Vielzahl der Faktoren, die der Gesetzgeber aus Anlass der ihm von der .
Verfassung abverlangten Entscheidung (ber die Anpassung der Beamtenbeziige zu

beriicksichtigen hat, kommt den Leistungsverpflichtungen gegeniber den sonstigen

Beschiftigten des dffentlichen Dienstes besondere Bedeutung zu. Hinter deren

materieller Ausstattung darf die Alimentation der Beamten, die unter denselben

Voraussetzungen Zugang zu &ffentlichen Amtem haben und denen prinzipiell die

Ausibung hoheitlicher Befugnisse vorbehalten ist, nicht greifbar zurickbleiben. " (s.u.)

"Das besondere Treueverhédltnis verpflichtet die Beamten nicht dazu, mehr als andere zur
Konsolidierung der éffentlichen Haushalte beizutragen. "



{Bundesverwaltungsgericht vom 19. Dezember 2002 - Urteil z u der Bildung von
Riicklagen fir die Versorgung der Beamten).

Diese grundsétziiche Betrachtung ldsst es nicht zu, die Héhe der Besoldung und
Versorgung von aktuellen haushaltspolitischen Zwéangen abhéngig zu machen, wenn die
allgemeinen Vermdgenswerte in der Volkswirtschaft nicht gesunken (sondern real
deutlich gestiegen) sind und auch im Vergleich zum Lebensstandrad und zu den
Lebenshaltungskosten einen einseitigen Eingriff in die Einkommen als nicht gerechtfertigt
erscheinen lassen. Die Beamtinnen und Beamten sowie die Empfénger/innen von
Versorgungsbeziigen dirfen nicht darunter leiden, wenn sich aufgrund steuerpolitischer
Fehlentwicklungen (-entscheidungen) die Einnahmeseite der staatlichen Haushalte
dramatisch verschlechtert. Die Gesellschaft muss liber Steuerabgaben die gewoliten
staatlichen Aufgaben finanzieren. Es ist nicht gerechtfertigt, die im Staatsdienst
Beschéftigten zu Sonderopfern durch Einkommenskiirzungen heranzuziehen.

Zudem fiihrt das Bundesverwaltunggericht aus, dass der Gesetzgeber aufgrund des
Alimentationsprinzips die Besoldung und Versorgung der Beamtinnen und Beamten
insbesondere unter Berlicksichtigung der sonstigen Einkommensentwicklung im
offentlichen Dienst anzupassen hat. Er ist jedoch nicht verpflichtet, die Ergebnisse der
Tarifverhandlungen fiir die Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes spiegelbildlich auf die
Beamtenbesoldung und -versorgung zu (bertragen.

Die Beschéftigten des Offentlichen Dienstes in NRW erleben die danach erforderliche
Giiterabwagung derzeit als Farce. Einziges Ziel scheint der groRtmdgliche
Konsolidierungsbeitrag der Beamtinnen und Beamten in NRW:

. Die immer wieder staatspolitisch als notwendig dargestellten Statusunterschiede
zwischen Angesteliten und Beamten werden schamlos missbraucht um die
nachsten Schritte des Sozialabbaus jeweils mit der erfolgten , Vorleistung’ in den
jeweils anderen Statusregelungen zu begriinden.

. Die (analogen) Tarifvertrdge sind zwar gekundigt; die vom BAT erfassten
Landesbediensteten werden jedoch das ,Weihnachtsgeld’ 2003 erhaiten.
. Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt gegeniiber der beabsichtigten Regelung

flir Beamte des Bundes eine weitere Verscharfung durch die Einbeziehung der
Zuwendung fiir das Jahr 2003.

So verspielt die Landesregierung (erneut) das Vertrauen der Beschéftigten des
Offentlichen Dienstes in eine Politik, die sich an der Fiirsorgepflicht des Staates
orientiert, und auch jedes Vertrauen in eine sozial ausgewogene langfristig angelegte
Politik der Haushaltskonsolidierung in NRW.

Besonders fatal ist dieser Missbrauch der gewollten Statusunterschiede da derzeit Gber
eine Reform des {ffentlichen Dienstes in NRW nachgedacht wird, in der gerade diese
Statusunterschiede von der Politik als Hemmschuh eines modernen Offentlichen
Dienstes benannt werden.

Der DGB wendet sich gegen die Kiirzung der bisherigen Sonderzuwendung und die
arsatzlose Streichung des Urlaubsgeldes. Unabhéngig hiervon ist die vorgesehene
Staffelung fiir die Besoldungsgruppen sozial nicht ausgewogen. Sonderzuwendungen
sind insbesondere im unteren Einkommensbereich eine fest kalkulierte GroRe, die zur




Deckung von Ausgabendefiziten benétigt wird auszugleichen. Klirzungen im geplanten
Umfang, die zudem kurzfristig veranlasst werden sollen, lassen sich nicht mehr
kompensieren.

Streichung des Weihnachtsgeldes weiterhin gewahrleistet ist. Die hier von der
Landesregierung formulierte Rechtsauffassung bringt nicht unbedingt die herrschende
muss die Annahme, derzufolge die ,unterste Grenze’ der amtsangemessenen
Alimentation durch die Kiirzung nicht tangiert sei, in Frage gestellt werden.

Die ebenfalls in der Gesetzesbegriindung zitierte Forderung eines ,angemessenen
Beitrags der Beamten und Versorgungsempfanger” zur notwendigen Entlastung der
Haushalte verkennt die eingangs aufgefiihrte Vielzahl von Konsolidierungsbeitragen mit
denen die Beamtinnen und Beamten sowie der Empfénger/innen von
Versorgungsbeziigen bereits seit Jahren zur Haushaltssanierung herangezogen wurden.

zu §7

Kirzungen des Sicherungsniveaus haben die Versorgungsempféngerinnen und -
empfanger in letzter Zeit geniigend erfahren, nicht zuletzt durch die empfindliche
Kirzung des Versorgungsniveaus durch Versorgungsinderungsgesetz 2001. Der DGB
lehnt weitere Eingriffe ab. KlGrzungen bei den Versorgungsempfiangerinnen und -
empféangern sind vor allen deswegen abzulehnen, weil die Betroffenen keine
Méglichkeiten haben, durch private Vorsorge Kompensation zu schaffen.

zu Artikel VIl

Das Inkrafttreten der Artikel | bis VI zum 30.11.2003 sowie das AuBerkrafttreten des
Gesetztes zum 30.11.2006 treffen auf entschiedene Ablehnung.

Mit der Kiirzung der Sonderzahlung bereits in diesem Jahr, reagiert die Landesregierung
hérter als es die Bundesregierung mit ihrer Sonderzahlungsregelung fiir die
Bundesbeamtinnen und -beamte, die erst ein Inkrafttreten im Jahr 2004 vorsieht. Wie
bereits angefihrt, wird mit einer bereits fir dieses Jahr in Kraft tretenden Kiirzung der
Sonderwendung unzumutbar kurzfristig in die finanzielle Planung der Beamtinnen und
Beamten eingegriffen. Ein solcher Eingriff lasst sich nicht rechtfertigen. Er zerstért das
Vertrauen in die notwendige Verldsslichkeit staatlicher Flirsorge und beschadigt
nachbhaltig die gebotene Planungssicherheit.

Die auf drei Jahre angelegte Befristung, nach der das Gesetz zum 30. November 2006
auBBer Kraft tritt ist unakzeptabel und rechtlich unhaltbar. Ohne weitergehende
Regelungen wiirde ab dem 1.12.2006 die Sonderzahlung ganz entfallen, da mit der
landesgesetzlichen Regelung die Ubergangsbestimmungen des BBVAnpG 2003/2004 zur
bundesgesetzlichen Regelung des Urlaubsgeldes und der Sonderzuwendung endgiiltig
entfallen sind.. Falls die Kiirzung der Sonderzahlungen durch Gesetz nur
vorlibergehenden Charakter haben soll , wie dies der Harr Ministerprasident 6ffentlich
bekundet hat,, muss zwingend eine Regelung aufgenommen werden aus der eindeutig
hervorgeht, ob anschlieBend wieder die vorherige {bundesgesetzliche) gesetzliche




Regelung gelten soll bzw. muss dem Grundsatz der Nachwirkung bis zur Verabschiedung
eines neuen Gesetzes Rechnung getragen werden. Die derzeitige Nicht-Regelung
verstéfit gegen elementare Grundséatze des Rechts und beschéadigt zutiefst das Vertrauen
in die Verldsslichkeit rechtsstaatlichen Handelns. Der DGB fordert den Gesetzgeber auf,
diese Gesetzesliicke zu schlieBen.

Die Absicht der Landesregierung Gesetze kiinftig nur nochbefristet zu gestalten, stofit
beim DGB generell auf grundlegende Vorbehalte. Sowohl das Vertrauen in die
Verlésslichkeit rechtsstaatlichen Handelns, als auch der kaum zu bewéltigende sténdige
Uberprifungsaufwand bei Auslaufen befristeter Gesetzesregelungen, nihren starke
Zweifel an der Sinnhaftigkeit genereller Gesetzesbefristungen. De DGB NRW befiirwortet
eine regelmaRige Ubermriifung aller Gesetze und abgeleiteter untergesetzlicher
Regelungen in Verordnungen etc, lehnt aber ein automatisches Auslaufen aus den
genannten Grinden ab.

Zu den {ibrigen Artikeln:

Die Ubrigen Artikel, soweit sie die ersatzlose Streichung des jahrlichen Urlaubsgeldes
vorsehen, stolRen auf eindeutige Ablehnung. Mit der Streichung des Urlaubsgeldes
werden zusétzlich die Bezieherinnen und Bezieher kleiner Einkommen unverhéltnismaRig
hoch belastet. Mit der Streichung des Urlaubsgeldes wird der Kette langjéhriger
Verschlechterungen und EinbuRen bei den Beamtinnen und Beamten ein weiteres Glied
hinzugefiigt.

Der DGB fordert vom Gesetzgeber bzw. von der Landesregierung eine
zusammenfassende Ubersicht {iber die unmittelbaren und mittelbaren Einsparungen
durch rechtliche Handlungen seit dem Jahr 1997 (Dienstrechtsreformgesetz). Diese
Unterlagen miissten dem Parlament vor der Beschlussfassung zum vorliegenden
Gesetzentwurf eines Sonderzahlungsgesetzes vorliegen, weil nur so ein verantwortbares
Handeln méglich ist.

Dusseldorf, den 30.10.2003
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