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Gesetzgebungsverfahren beim Gesetz iiber die Gewiihrung einer Sonderzahlung und iiber die
Beziige der Staatssekretiire und entsprechender Versorgungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/4313 und zum Antrag "Keine
Ungleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst" (Drucksache 13/4328)

Sehr geehrter Herr Klein,

wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, in der Anhérung am 6. November 2003 zu den o.g. Vorlagen
Stelhing nehmen zu konnen. Thnen war zunichst mitgeteilt worden, dass kein Vertreter des
Landkreistages NRW an der Anhérung teilnehmen kann. Aufgrund von Anderungen der Terminlage ist
es uns jetzt doch mdglich, an der AnhGrung teilzunehmen. Fiir den Landkreistag NRW wird der

Unterzeichner teilnehmen (Hanptgeschiiftsfiihrer Dr. Alexander Schink).

Die von Ihnen gewiinschte schriftliche Stellungnahme liegt bei.

it freundlichen Griilen
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LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

Stellungnahme des Landkreistages NRW fiir die Anhérung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses des Landtages NRW am 6.11.2003 zum Gesetz iiber die Gewiihrung einer Sonderzahlung
und iiber die Beziige der Staatssekretiire und entsprechender Versorgungsempfiinger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/4313 sowie zum Antrag ,,Keine Ungleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst —
Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache 13/4328

1. Kiirzung der Sonderzuwendung und Streichung des Urlaubsgeldes fiir beamtete Bedienstete

Der Landkreistag NRW unterstiitzt die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Absenkungen der Sonder-
zuwendung fiir beamtete Bedienstete sowie die ab dem Jahre 2004 vorgesehene Streichung des Ur-
laubsgeldes. Versorgungsempfingerinnen und Versorgungsempfinger erhalten kein Urlaubsgeld. Der
Landkreistag NRW hilt es fiir sachgerecht, die Sonderzuwendungen fiir Versorgungsempfingerinnen
und Versorgungsempfinger stirker als die Sonderzuwendungen fiir aktive beamtete Bedienstete abzu-
senken. MafBstab fiir die stiirkere Absenkung sollte dabei das Ziel sein, dass Versorgungsempfingerin-
nen und Versorgungsempfinger relativ ebenso stark belastet werden wie die aktiven beamteten Be-
diensteten. Auch das Land Nordrhein-Westfalen sollte den Weg gehen, den zahlreiche andere Bundes-
lander und der Bund eingeschlagen haben, die Sonderzuwendungen fiir Versorgungsempfingerinnen

und Versorgungsempfinger stirker abzusenken als die fiir die aktiven beamteten Bediensteten.

Der Landkreistag NRW begriifit ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf eine einheitliche Absenkung der
Sonderzuwendung verbindlich fiir alle beamteten Bediensteten und Versorgungsempfingerinnen und
Versorgungsempfiinger unabhiingig davon vorsieht, ob sie bei einer Kommune oder beim Land be-
schiftigt sind bzw. waren. Er lehnt Uberlegungen ab, jeder einzelnen Kommune die Moglichkeit ein-
zurdumen, individuell fiir ihre Bediensteten festzulegen, ob und in welcher Hohe sie die Sonderzu-
wendung an ihre beamteten Bediensteten sowie Versorgungsempfingerinnen und Versorgungsemp-
fanger zahlen will. Hierfiir sind folgende Griinde mafigebend:

- Gerade auf dem Hintergrund der desolaten Kommunalfinanzen, die in den nichsten Jahren ver-
mutlich zahlreiche Einschnitte bei wichtigen sozialen und anderen Aufgaben der Kommunen er-
fordert, wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit bei den jahrlichen Haushaltsberatungen eine Diskus-
sion eroffnet werden, inwieweit diese Einschnitte ggf. abgemildert werdenv konnen, wenn die Son-
derzuwendung der Beamten zusiétzlich gekiirzt wird. Es bestiinde daher die Gefahr, dass mit ,,po-
pulistischen Argumenten®, die auf vorhandene Ressentiments in Teilen der Bevolkerung gegen-
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tiber dem offentlichen Dienst setzen, zu Lasten der Beamten Einschnitte bei der Sonderzuwendung
gefordert wiirden, die nicht sachgerecht sind und iiber die Einschnitte hinausgehen, die ggf. durch
eine landesrechtliche Regelung verbindlich festgelegt werden. Da in den nichsten Jahren kaum
mit einer durchgreifenden Verbesserung der Finanzsituation in vielen Kommunen zu rechnen ist,

wire eine solche Diskussion jedes Jahr erneut anlisslich der Haushaltsberatungen zu befiirchten.

- AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass ohne verbindliche landeseinheitliche Regelung Kommu-
nen, die zur Haushaltskonsolidierung auch auf Einschnitte bei der Sonderzuwendung fiir ihre be-
amteten Bediensteten angewiesen sind, diese schwerer durchsetzen kénnten. Sie miissten sich
stindig von ithren beamteten Bediensteten vorhalten lassen, dass andere Kommunen eine héhere
Sonderzuwendung zahlen. Selbst wenn die unterschiedliche Praxis der einzelnen Kommunen mit
strukturellen Unterschieden zu tun hitte, konnten diese den betroffenen Bediensteten kaum ver-
mittelt werden. Die unterschiedlichen Sonderzuwendungen wiirden daher auch zu einem Motiva-
tionsverlust bei den Bediensteten fithren, denen wegen dieser strukturellen Unterschiede zu ande-
ren kommunalen Gebietskorperschafien eine stirkere Kiirzung der Sonderzuwendung zugemutet

werden miisste.

- Die Kreise haben andere Refinanzierungsbedingungen als kreisfreie Stddte und kreisangehorige
Stiadte und Gemeinden. Sie miissen ihre Aufgaben in groem Umfang durch die von den kreisan-
gehorigen Stidten und Gemeinden zu zahlende Kreisumlage finanzieren. Wiirde auch nur eine
einzige kreisangehérige Gemeinde die Sonderzuwendung fiir ihre Beamten absenken, so hitte dies
eine starke Prijudizwirkung fiir eine entsprechende Entscheidung des Kreises. Die betreffende
Gemeinde konnte es intern und der Kreis extern gegeniiber der Gemeinde kaum rechtfertigen, dass
die betreffende Gemeinde iiber eine entsprechend hohere Kreisumlage die hohere Sonderzuwen-
dung der Kreisbediensteten zu finanzieren hat, wihrend gleichzeitig fiir die eigenen Bediensteten
kein ,,Geld* im Gemeindehaushalt zur Zahlung der héheren Sonderzuwendung vorhanden ist. Ins-
besondere bei Haushaltssicherungsgemeinden wiirde dieser Druck sehr stark sein. Eine den Krei-
sen ebenso wie den anderen kommunalen Gebietskorperschaften eingerdumte Moglichkeit, eigen-
verantwortlich iiber die Hohe der Sonderzuwendung fiir ihre beamteten Bediensteten zu entschei-
den, wiirde daher faktisch hiufig keinen nennenswerten zusitzlichen eigenstiandigen politischen

Entscheidungsspielraum der Kreise eréffnen.

AbschlieBend dﬁrfer; wir noch klarstellen, dass die oben beschriebene Position keine grundsitzliche
Ablehnung der Méglichkeit beinhaltet, dass kommunale Gebietskoérperschaften die Besoldung fiir ihre
Bediensteten zukiinftig flexibel innerhalb eines ,,Bezahlungskorridors* festlegen konnen. Ein solches
Konzept miisste dann aber ggf. eingebettet werden in eine grundsétzliche Strukturreform des Besol-
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dungsgefiiges und der Tarifvertrﬁgé (z.B. Einfilhrung von leistungsbezogenen Vergiitungsbestandtei-
len). Diesen Weg beschreiten zur Zeit die kommunalen Arbeitgeberverbidnde fiir den kommunalen
Tarifbereich (vgl. hierzu die unter 2. gemachten Ausfilhrungen der Stellungnahme). Eine isolierte
Flexibilisierung der Moglichkeit, Sonderzuwendungen (und Urlaubsgeld) zu zahlen, die solche zusitz-
lichen Optionen nicht enthilt, halten wir dagegen angesichts der besonderen derzeitigen Finanzsituati-

on der kommunalen Gebietskdrperschaften und des Landes nicht fiir sachdienlich.

Sollte sich der Landtag entgegen den jetzt im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen doch noch
zu einer Regelung entschlieBen, die jeder kommunalen Gebietskorperschaft freistellt, ob und in wel-
chem Umfang sie fiir ihre Bediensteten von der Offnungsklausel fiir die Sonderzuwendung Gebrauch
machen, so halten wir es fiir dringend wiinschenswert, dass zumindest in der Begriindung des Gesetz-
entwurfes eindeutig klargestellt wird, welche Konsequenzen eine solche Offnungsklausel bei Haus-
ﬁaltssichcrungsgemeinden hat. Denn es spricht einiges dafiir, dass mit den jetzt im Referentenentwurf
vorgesehenen Absenkungen der Sonderzuwendung auf 50 % bzw. 60 % die Grenze dessen noch nicht
erreicht ist, was verfassungsrechtlich zulédssig wire. Insbesondere die ostdeutschen Bundeslinder se-
hen noch stirkere Absenkungen der Sonderzuwendung vor. Deshalb liegt die Uberlegung nahe, dass
Haushaltssicherungsgemeinden ggf. gehalten, evtl. sogar verpflichtet sind, zur Konsolidierung ihres
Haushaltes eine noch stirkere Absenkung der Sonderzuwendung vorzusehen, wenn sie — anders als es
der Gesetzentwurf jetzt vorsieht — eigenverantwortlich iiber die Hohe der Sonderzuwendung entschei-
den konnen. Gerade um Klarheit fiir Haushaltssicherungsgemeinden, aber auch fir die Kommunalauf-
sicht als Genehmigungsbehorde fiir ein Haushaltssicherungskonzept einer Gemeinde zu schaffen, ist
es notwendig, dass der Gesetzentwurf in seiner Begriindung ggf. eindeutige Aussagen zu den rechtli-
chen Pflichten von Haushaltssicherungsgemeinden enthilt, die den durch die Offnungsklausel entste- -
henden Entscheidungsspielrdume ggf. begrenzen. Die zuvor dargestellten, mit einer Dezentralisierung
der Offnungsklauseln verbundenen Rechtsunsicherheiten lieBen sich vermeiden, wenn es bei dem
Vorschlag des Gesetzentwurfs bleibt, die Hohe der Sonderzuwendung einheitlich durch Landesgesetz
fir Landes- und Kommunalbeamte zu regeln. Auch dies spricht letztlich fiir die Konzeption des Ge-
setzentwurfs.

2. Konsolidierungsbeitrag der Bediensteten im Tarifbereich

Fiir unerlisslich halten wir es auch, dass die Bediensteten des Tarifbereichs in vergleichbarem Umfang
wie die beamteten Bediensteten zur Konsolidierung der offentlichen Haushalte beitragen. Bei der
Durchsetzung dieses Ziels sind die besonderen Rahmenbedingungen des Tarifrechts zu beriicksichti-
gen, die solchen Bemiihungen Grenzen setzen. Unter Beriicksichtigung dieser Grenzen haben sich die

kommunalen Arbeitgeber entschlossen, die Tarifvertrige iiber die Sonderzuwendung und das Ur-
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laubsgeld zur Zeit noch nicht zu kiindigen. Stattdessen setzen sie darauf, dass der notwendige Konso-
lidierungsbeitrag des Tarifbereichs durch die Umsetzung der anlédsslich des diesjahrigen Tarifab-
schlusses im 6ffentlichen Dienst am 9. Januar 2003 zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften ver-
einbarten ,,Prozessvereinbarung™ besser erreicht werden kann. Diese ,,Prozessvereinbarung* sieht vor,
dass die Tarifvertragsparteien Gespriche mit dem Ziel aufnehmen, das nicht mehr zeitgeméiBe Tarif-
recht leistungs- und wettbewerbsorientierter und damit zukunftsfiahig zu gestalten. Die Gewerkschaf-
ten haben dabei grundsitzlich dem Ziel zugestimmt, dass das Tarifrecht um die Elemente zu bereini-
gen ist, die aus dem Beamtenrecht im Laufe der Zeit iibertragen worden sind (z.B. die im Beamten-
recht durch das Alimentationsprinzip begriindeten Familienzuschldge und die Durchstufung der Be-
soldung nach Altersgruppen). Ziel der kommunalen Arbeitgeber ist es, in einem modernen Tarifrecht
wesentlich weniger Vergiitungsgruppen vorzusehen, bei denen die Vergiitung aus einem Grundgehalt
und einer stark leistungs- und erfolgsabhiéngigen Komponente besteht. In diesem Zusammenhang ist
dann auch zu erdrtern, inwieweit die Sonderzuwendung und das Urlaubsgeld wie heute schon haufig
in der Privatwirtschaft erfolgs- und leistungsabhingig gezahlt werden soll. Bei dieser Strategie lassen
sich die kommunalen Arbeitgeber von der Uberlegung leiten, dass durch ein reformiertes Tarifrecht
eine erfolgreiche und wirtschaftliche Fithrung der kommunalen Verwaltungen und Unternehmen bes-
ser zu erreichen ist als durch isolierte begrenzte Spareinschnitte. Flexibler Personal- und Ressourcen-
einsatz und gesteigerte Motivation der Beschiftigten zu Leistung und Produktivitit dienen nicht nur

der qualitativen Verbesserung des Ergebnisses, sondern auch der Kostenentlastung.

Vergleichsweise gering ist demgegeniiber der finanzielle Effekt der von Bund und Landern vorge-
nommenen Kiindigung der Tarifvertrige iiber die Sonderzuwendung und das Urlaubsgeld. Aufgrund
gesetzlicher Nachwirkungen fiir die vorhandenen Beschiftigten bis Anfang 2005 und angesichts der
zur Zeit wenigen Personalneueinstellungen fiihrt dieser Schritt zur Zeit kaum zu Entlastungen der Per-
sonalhaushalte der 6ffentlichen Arbeitgeber. Die ,Nachwirkung® verleiht den Gewerkschaften zur Zeit
eine starke Stellung. Sie haben es deshalb auch abgelehnt, mit Bund und Lindem in Gespriche iiber
die Kiirzungen der Sonderzuwendungen fiir Angestellte einzutreten. Die kommunalen Arbeitgeber
haben den Tarifvertrag iiber die Sonderzuwendungen bisher deshalb nicht gekiindigt. Sie haben aber
ausdriicklich gegeniiber den Gewerkschaften erklart, dass sie sich zum 30. Juni 2004 die Kiindigung
finanzwirksamer Tarifvorschriften vorbehalten, wenn sich bis zum 1. Quartal des Jahres 2004 keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit abzeichnet, dass die inzwischen begonnenen Verhandlungen iiber die
Reform des Tarifrechts Erfolg haben kénnten.

Der Landkreistag NRW hiilt die Strategie der kommunalen Arbeitgeber fiir klug und unterstiitzt sie
deshalb.



Gleichbehandlung im éffentlichen Dienst

Wir unterstiitzen das Ziel, dass auch im 6ffentlichen Dienst der Grundsatz gelten muss, dass be-
amtete Bedienstete und Bedienstete des Tarifbereichs gleich zu behandeln sind. Dabei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass eine materielle Gleichheit nur dann eintritt, wenn tatsiichlich Gleiches
gleich behandelt wird. Eine formale Anwendung des Gleichheitsgebotes, die Ungleiches gleich
behandelt, fiihrt nicht zwingend zu materieller Gleichheit, sondern nicht selten sogar zu einer Ver-

letzung des Gleichheitsgebotes.

In den vergangenen Jahrzehnten hat bei der Anwendung des Gleichheitsgebotes im 6ffentlichen
Dienst die formale Gleichheit im Vordergrund geétanden, obwohl sich die Arbeitsverhiltnisse des
Tarifbereichs und die Dienstverhéltnisse der Beamten strukturell in wichtigen Fragen unterschei-
den. Die formale Gleichbehandlung hat z.B. dazu gefiihrt, dass die fiir das Alimentationsprinzip
typischen familienbezogenen Besoldungsbestandteile und die Durchstufung der Besoldung nach
Altersgruppen sowie die "Unkiindbarkeit" des Beamtenverhiltnisses in den Tarifbereich iibertra-
gen worden sind. Umgekehrt ist das Prinzip der regelmiBigen Erhohung tarifvertraglicher Vergii-
tungen, die Sonderzuwendungen und das Urlaubsgeld aus dem Tarifvertragsbereich in den Beam-
tenbereich tibertragen worden, bei dem die H6éhe der Besoldung primér durch das Alimentati-
onsprinzip gepragt wird. Bei dieser wechselseitigen "Implementierung" von Strukturmerkmalen
eines Bereichs in den Bereich des anderen, die mit der Notwendigkeit der (formalen) Gleichbe-
handlung begriindet wurde und im iibrigen in der Regel nur zum Zuge kam, wenn sich dies fir die
Bediensteten giinstig auswirkte, ist zunehmend aus dem Blickpunkt geraten, dass eine formale
Gleichbehandlung von ungleichen Sachverhalten nicht unbedingt zu mehr materieller Gleichheit
fiihrt. Aulerdem ist sie dafiir mitverantwortlich, dass das gesamte &ffentliche Dienstrecht inzwi-
schen einen erheblichen Reformbedarf aufweist. Es entspricht nicht mehr den Anforderungen, die
erfiillt sein miissen, wenn &ffentliche Aufgaben effektiv und effizient wahrgenommen werden sol-
len. Die kommunalen Arbeitgeberverbinde haben mit ihrer neuen Strategie inzwischen daraus die
notwendigen Konsequenzen gezogen. Sie stellt eine bewusste Abkehr vom Prinzip der formalen
Gleichbehandlung dar und versucht deshalb auch nicht durch eine isolierte Kﬁming der Sonder-
zuwendungen und des Urlaubsgeldes im Tarifbereich entsprechend den Kiirzungen im Beamten-

bereich die wiinschenswerte materielle Gleichbehandlung zu erreichen.

Das Gebot der materiellen Gleichbehandlung erfordert es auch nicht, dass Kiirzungen in einem
Bereich nur dann in Kraft treten diirfen, wenn die entsprechende Kiirzung auch gleichzeitig in an-

derem Bereich in Kraft tritt. Damit wiirde wiederum dem problembehafieten Prinzip der formalen
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Gleichbehandlung Rechnung getragen. Die Gleichzeitigkeit des Inkrafitretens war im iibrigen
‘auch in der Vergangenheit nie Voraussetzung dafiir, dass Anderungen des Tarifrechts oder des
Beamtenrechts in Kraft treten konnten. So sind tarifvertraglich vereinbarte Erh6hungen der Vergii-
tung immer unabhéngig davon in Kraft getreten, ob sie gleichzeitig oder iiberhaupt auf den Beam-
tenbereich iibertragen worden sind. Ebenso sind die Anderungen des Beamtenrechts, die die Be-
amten begiinstigten, unabhéngig von entsprechenden Regelungen im Tarifbereich in Kraft getreten
(z.B. Zahlung von leistungsbezogenen Vergiitungsbestandteilen, Primien etc.). Diese Ungleichzei-
tigkeit ist in der Vergangenheit in Kauf genommen worden. Sie betraf in der Regel Situationen,
bei denen es um die Frage ging, ob Vergiinstigungen nur fiir einen Bereich des 6ffentlichen Diens-
tes "vorzeitig" in Kraft treten diirfen. Sie ist deshalb auch akzeptabel, wenn es um die Frage geht,

ob eine Verschlechterung vorzeitig in Kraft treten darf.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass diese Ungleichzeitigkeit in der Vergangenheit auch den
notwendigen Modernisierungsprozess erleichtert hat. So haben sich z.B. die Gewerkschaften erst
bereit erklart, im Tarifbereich stirkere leistungsbezogene Vergiitungsbestandteile zuzulassen,

nachdem sie durch entsprechende Regelungen im Beamtenrecht in "Zugzwang" geraten sind.

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass auch der Grundsatz der formalen Gleichbehand-
lung im Rahmen der Diskussion iiber die notwendige Reform des 6ffentlichen Dienstrechts zu-
recht zunehmend problematisiert wird. Um eine Reform des 6ffentlichen Dienstrechts zu errei-
chen, ist es erforderlich, wieder stéirker ins Bewusstsein zu riicken, dass diese vermutlich zur Folge
haben wird, dass die formalen Ungleichheiten zwischen dem beamteten und dem tarifvertragli-
chen Bereich des 6ffentlichen Dienstes wegen der vorhandenen, teilweise von Art. 33 Grundge-
setz vorgegebenen Strukturunterschiede stirker werden. Im Vordergrund der Diskussion muss zu-
kiinftig stehen, wie die notwendige Modernisierung des 6ffentlichen Dienstrechts unter Beriick-
sichtigung der Strukturunterschiede zwischen dem Tarifbereich und dem Beamtenbereich ohne
Verletzung des Gebots der materiellen Gleichbehandlung erreicht werden kann. Die in der Ver-
gangenheit manchmal einseitige Ausrichtung auf das Gebot der formalen Gleichbehandlung kann
zukiinftig nicht ungepﬁiﬁ weiter bestehen. Sie ist deshalb auch nicht hinreichend, um zu begriin-
den, dass die gegenwiirtig anstehenden Kiirzungen im Beamtenbereich deshalb gegen das Gleich-
behandlungsgebot verstoen, weil entsprechende Kiirzungen nicht zeitnah gleichzeitig auch fiir

die Sonderzuwendungen und das Urlaubsgeld im Tarifbereich umgesetzt werden kénnen.

Diisseldorf, den 31.10.2003
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