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Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonderzahlung und iiber die Beziige
der Staatssekretére und entsprechender Versorgungsempféanger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

lhr Schreiben vom 13. Oktober 2003,
thr Geschéiftszeichen: 1.1

Sehr geehrter Herr Préasident,

wir bedanken uns fiir die Einladung zu der 6ffentlichen Anhérung des Haushalts- und
Finanzausschusses des Landtags Nordrhein-Westfalen am 6. November 2003.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes Uiber die Gewédhrung einer Sonderzahlung und tber

die Bezlige der Staatssekretére und entsprechender Versorgungsempfianger in den
Jahren 2003 und 2004 fur das Land Nordrhein-Westfalen beabsichtigt die Landesre-
gierung, das Urlaubsgeld ab 2004 fiir Beamte zu streichen und ab dem Jahr 2003
das Weihnachtsgeld fiir Beamte und Versorgungsempfanger fiir die Beschaftigten
der Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 und der entsprechenden Versorgungsempfanger
auf 60 vH und fur die Gbrigen Besoldungsgruppen auf 50 vH abzusenken.

DBB — Beamtenbund und Tarifunion
Landesbund Nordrhein-Westfalen
Gartenstralle 22

40479 Diisseldorf

Telefon (0211) 491583-0
Telefax (0211) 491583-10

NEUE INTERNET ADRESSE: www.dbb-nrw.de
NEUE E-MAIL ADRESSE: post@dbb-nrw.de



Der dbb nrw hat zu dem entsprechenden Referentenentwurf gegeniiber dem Finanz-
ministerium eingehend Stellung genommen und die vorgesehenen Kirzungsrege-

lungen kategorisch abgelehnt (s. Anlage).

Die Streichung des Urlaubsgeldes fiihrt zu einem Einkommensminus im Durchschnitt
von 0,75 %, die Kirzung des Weihnachtsgeldes zu einem Einkommensminus im
Durchschnitt von 2,5 %.

Die diesjahrige Streichung des so genannten AZV-Tages, die im Jahre 2003 wirksam
gewordene Erhéhung der Kostendampfungspauschale im Beihilfenrecht, die dreimo-
natige Abkoppelung der Beziigeerh6hung fiir Beamte von der Tariferhbhung sowie
die beabsichtigte Wochenarbeitszeitverlangerung ohne Gehaltsausgleich bedeuten
eine Einkommensminderung von zusammengerechnet 6,55 %. Die Gesamthéhe der
Ktrzungs- und Verschlechterungsvorhaben belduft sich damit auf 9,8 %.

Diese Einkommenskiirzung ist in der Besoldungsgeschichte des LLandes Nordhrein-
Westfalen einzigartig und beispiellos. Sie stellt ein nicht tolerierbares Sonderopfer
der Beamten dar. Die Vorleistungen dieser Beschéftigtengruppe in den letzten Jah-
ren wird in keiner Weise gewiirdigt, obwoh! dem Landtag das Zahlenmaterial dazu
vorliegt.

Der dbb nrw priift, ob er dieses Sonderopfer auch juristisch bekdmpfen wird. Auf die

beigefiigte Stellungnahme diirfen wir in diesem Zusammenhang verweisen.

Besonders ist dabei hervorzuheben, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung von 19. Dezember 2003 klar zum Ausdruck gebracht hat, dass ,greif-
bare Sonderopfer” aus Griinden der Haushaltskonsolidierung zu Lasten der Beamten
nicht tolerierbar sind.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass die mit dem Gesetzentwurf verbundenen Einspa-
rungen mit circa 395 Millionen Euro fiir das Haushaltsjahr 2003 angegeben werden.
Demgegeniiber hatte sich die Landesregierung vom Landtag fiir das Haushaltsjahr
2003 eine Minderausgabe zu Lasten des Personaletats von 280 Millionen Euro be-
willigen lassen. Damit ist eine Uberkompensation in Hhe von 115 Millionen Euro

gegeben. Dies bedeutet letztlich, dass der Personaletat erneut als willkiirlicher Ver-



schiebebahnhof fur Haushaltssanierung genutzt wird. Die vorgesehenen Malnah-
men sind daher auch aus diesem Grunde nicht tolerierbar.

~ Der dbb nrw lehnt sie ab, weil eine ,Bezahlung nach Kassenlage® mit ihm nicht disku-
" tierbar ist.

Nach der gemeinsamen Protestveranstaltung des dbb nrw sowie des DGB, an der
tber 30.000 Kolleginnen und Kollegen teilgenommen haben, haben sich die Koaliti-
onsfraktionen von SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN mit dem Gesetzentwurf be-
fasst und sich auf eine ,Entscharfung” der KiirzungsmaRnahmen beim Weihnachts-
geld verstandigt. Danach sollen der einfache Dienst und die Besoldungsgruppen des
mittleren Dienstes bis A 6 ein ungekirztes Weihnachtsgeld (statt 60 %) erhalten. Fiir
die Besoldungsgruppen A 7 und A 8 soll die Kirzung auf 70 % statt auf 60 % ver-
mindert werden. Fiir die lbrigen Besoldungsgruppen soll es bei den vorgesehenen
Kurzungen auf 50 % bleiben. Finanziert werden sollen diese ,Korrekturen® durch wei-
tere Eingriffe bei den Versorgungsempfangern. Ab BesGr A 9 soll das Weihnachts-
geld statt auf 50 % jetzt auf 47 % gekiirzt werden.

Diese Beschliisse gehen - soweit sie die Kiirzungen mildern - in die richtige Rich-
tung. Gleichwohl sind sie als absolut unbefriedigend und damit als unakzeptabel zu
bezeichnen. Die Absenkung der Sonderzahlung fur Versorgungsempféanger von 50
% auf 47 % als KompensationsmaRnahme und die angedachte weitere Kiirzung um
10 % werden strikt abgelehnt. Nach den vorgesehenen Anderungen erhalten nur ei-
ne kleine Anzahl von Beamten das Weihnachtsgeld in bisheriger Héhe. Dies muss
als Kosmetik bezeichnet werden.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die GesamtmalRnahmen nach wie vor ungerecht,
unsozial und unfair sind. Beamte sind unschuldig an der Haushaltslage und dirfen
deshalb nicht erneut bestraft werden.

Landesregierung und Landtag mdgen sich zur sicherlich erforderlichen Haushalts-
konsolidierung einem vom dbb nrw seit langem geforderten Aufgaben- und Subven-
tionsabbau und den Méglichkeiten von Einnahmeverbesserungen widmen.



Trotz der geringfiigigen Abmilderung bleibt es bei der Ablehnung des Entwurfs eines
Sonderzahluhgsgesetzes. Die beigefigte Stellungnahme, die seinerzeit an das Fi-
nanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen abgegeben wurde, besitzt auch
. weiterhin Giltigkeit, so dass auf sie zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
wird.

Wir fordern die Abgeordneten des Landtages des Landes Nordrhein-Westfalen ein-
dringlich auf, von einer Kirzung des Weihnachtsgeldes und einer Streichung des
Urlaubsgeldes ab 2004 Abstand zu nehmen.

Das Land NRW sollte und kann es sich nicht leisten, mit in der Folge demotiviertem
Personal seine Staatsaufgaben zu bewéltigen, die eher schwieriger denn einfacher
" werden. Beamtinnen und Beamten sind Arbeitskampfmalnahmen verwehrt. Dazu
steht der dbb nrw. Andererseits darf das bisherige Verfahren der Gewerkschaftsbe-
teiligung aber nicht ins Leere laufen. Beamtinnen und Beamte erhalten verstarkt den
Eindruck, dass gewerkschaftlicher Sachverstand und Einflussnahme per Gesetzes-
diktat ibergangen werden und die Politik fiir den Bereich des &ffentlichen Dienstes
argumentationsresistent ist. Der Gesetzgeber darf sich deshalb nicht wundern, wenn

die Beschaftigten sich ein anderes Ventil flr ihre Unzufriedenheit suchen werden.

Mit freundlichen GriiRen

( Eisenhofer )
Vorsitzender

Anlage
unsere Stellungnahme an das Finanz-
ministerium NRW vom 22.08.2003
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Entwurf eines Gesetzes {iber die Gewdhrung einer Sonderzahlung und lber die
Beziige der Staatssekretéire und entsprechender Versorgungsempfénger in den
Jahren 2003 und 2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Ihr Schreiben vom 30. Juli 2003 -B 2100-103-IVA2 -

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem o. a. Gesetzentwurf, den Sie uns mit Schreiben vom 30. Juli 2003 zur Stellung-
nahme zugeleitet haben, mdchten wir uns wie folgt dullern:

Mit dem Referentenentwurf lhres Hauses beabsichtigen Sie, das UrIaubsgeId ab 2004 fir
Beamte zu streichen und ab dem Jahr 2003 das Weihnachtsgeld fur Beamte und Versor-
gungsempfanger im Gultigkeitsbereich des Landesbesoldungsgesetzes NRW zu kirzen auf
50 bzw. 60 % eines monatlichen Bezuges.

Der dbb nrw lehnt dieses Einkommenskirzungsgesetz riickhaltlos und ohne jede Anzeichen
irgendwelcher Kompromissbereitschaft ab. Dies hat der Hauptvorstand des dbb nrw schon
auf seiner Sitzung am 7. April 2003 beschiossen.

Die Beteiligung durch lhr Haus erweckt den Eindruck, als ob noch eine Einflussnahme Gber
den § 106 LBG im Wege der Anhérung und Beteiligung zu erreichen ware. Sie wissen, dass
dies nicht der Fall ist, we:l der Ministerprasident mehrfach in der Offentlichkeit und zuletzt
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durch einen Offenen Brief an die Beschaftigten in den Landesverwaltungen seine Absicht
bekundet hat, die Einkommenskiirzungen in dem oben genannten Maf3e mit einem Gesetz-
entwurf der Landesregierung dem Landtag zur Entscheidung vorzulegen und damit politisch
umzusetzen. '

Zum wiederholten Male milssen wir feststellen, dass die Landesregierung das zugunsten der
Spitzenorganisationen von Gewerkschaften des offentlichen Dienstes vorgesehene Beteili-
gungsverfahren zur Farce denaturiert. Im gleichen Sinne hatten wir dies zu beklagen aus
Anlass der Streichung des AZV-Tages. Der dbb nrw nimmt zur Kenntnis, dass die Landes-
regierung es sich zur Gewohnheit werden lasst, das gesetzliche Beteiligungsverfahren zu
einer leeren Hilse verkommen zu lassen.

Zum Inhalt des Einkommenskiirzungsgesetzes wollen wir kurz Folgendes anmerken:

Die Streichung des Urlaubsgeldes bedeutet ein Einkommensminus im Durchschnitt von 0,75
%; die Kirzung des Weihnachtsgeldes bedeutet ein Einkommensminus im Durchschnitt von
2,5 %.

Die Verlangerung der Wochenarbeitszeit, die Streichung des AZV-Tages, die im Jahre 2003
wirksam gewordene Erhéhung der Kostendadmpfungspauschale und die dreimonatige Ab-
kopplung der Beziigeerhdhung von der Tariferhdhung sowie die beabsichtigte Wochenar-
beitszeitveriangerung ohne Lohnausgleich bedeuten eine Einkommensminderung von zu-
sammengerechnet 6,55 %. Die Gesamthdhe der Kirzungs- und Verschiechterungsvorhaben
der Landesregierung belauft sich auf 9,8 %.

Diese Einkommenskirzung in ihrer gesamten Hohe ist in der Besoldungsgeschichte des
Landes NRW einzigartig und beispiellos. Sie stellt ein nicht tolerierbares Sonderopfer dar.

Dieses Sonderopfer wird mit Sicherheit juristisch bekdmpft werden. Auf eine ausfiihrliche
Stellungnahme, die wir als Anlage beifiigen, wird verwiesen.

Dabei stellen wir besonders heraus, was das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entschei-
dung vom 19. Dezember 2002 klar zum Ausdruck gebracht hat, dass ,greifbare Sonderop-
fer* aus Griinden der Haushaltskonsolidierung zu Lasten der Beamten nicht tolerierbar sind.
Der Vorstand des dbb nrw hat zwar in dieser Richtung noch keine konkreten Beschlilsse
gefasst, Sie kdnnen aber mit Sicherheit davon ausgehen, dass im Falle der Verabschiedung
des Einkommenskirzungsgesetzes der Rechtsweg beschritten werden wird.
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Im Ubrigen wird der Gesetzentwurf nach Einbringung im Disseldorfer Landtag vom dbb nrw
politisch bekampft. Dabei werden dbb nrw und DGB NRW - erstmals in der Geschichte un-
seres Bundeslandes - gemeinsam die politische Willensbildung im Parlament beeinflussen.

Im Ubrigen merken wir an, dass die mit dem Einkommenskiirzungsgesetz verbundenén Ein-
sparungen von lhrem Haus mit circa 395 Millionen Euro fir das Haushaltsjahr 2003 angege-
ben werden. Wir rufen in Erinnerung, dass sich die Landesregierung vom Landtag fir das
Haushaltsjahr 2003 eine Minderausgabe zu Lasten des Personaletats in Hoéhe von 280 Milli-
-onen Euro hat bewilligen lassen. Dass Sie dem Parlament zumuten wollen, eine Uberkom-
pensation in Hohe von 115 Millionen Euro beschlieBen zu lassen, macht entweder deutlich,
dass die Landeskasse noch viel maroder ist, als dies politisch zugestanden wird, oder aber
Sie beuten den Personaletat ricksichtslos nach dem Motto aus, hier geniigend Verfiigungs-
masse herauszuschneiden, um MalRnahmen an anderer Stelle des Haushalts finanzierbar zu
machen.

Die Landesregierung sollte sich dariiber im Klaren sein, dass der dbb nrw in konzentrierter
politischer Form in den Landtag hineinwirken wird, um dieses skandalése Einkommens-
kiirzungsgesetz zu verhindern.

Mit freundlichen GriiRen

{’W“

( Siggelkow )
Vorstandsmitglied

Anlage
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Anlage zum dbb nrw-
Schreiben vom 22.8.2003

Juristische Stellungnahme
zu dem Entwurf eines Gesetzes liber die Gewadhrung
elner jahrlichen Sonderzahlung und ilber die Beziige der Staatssekretédre und
entsprechender Versorgungsempfénger in den Jahren 2003 und 2004 fiir das Land
Nordrhein-Westfalen -
(Sondelzahlunﬁgigeseiz — NRW - SZG-NRW)

Nach dem Gesetz Uber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landemn 2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften kdnnen Bund und
Lander Uber die jahrliche Sonderzuwendung und Gber das Urlaubsgeld eigenstandige
Regelungen treffen, indem sie eigene Gesetze liber Sonderzahlungen erlassen. In diesen
kann bestimmt werden, ob Sonderzahlungen monatlich oder als Einmalzahlung gewahrt,
dynamisch ausgestaltet und/oder beim Ruhegehalt beriicksichtigt werden. Mit Inkrafitreten
eigener Regelungen iber Sonderzahlungen verlieren die Gesetze iber die Gewahrung einer
jahrlichen Sonderzuwendung und tber die Gewahrung eines jahrlichen Urlaubsgeldes fir
den Bund oder das entsprechende Land ihre Wirksamkeit.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat von der ihm eingerdumten Befugnis mit dem Entwurf
eines Gesetzes {iber die Gewahrung einer Sonderzahlung und Gber die Bez(ige der
Staatssekretare und entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Sonderzahlungsgesetz - NRW - SZG-NRW) Gebrauch
gemacht. Die Sonderzahiung soll mit den faufenden Beziigen fiir den Monat Dezember
ausgezahit werden, so dass es an der bisherigen Anknlipfung an das Weihnachtfest bleibt.

Das Gesetz sieht im Wesentlichen eine deutliche Verringerung der Héhe der
Sonderzahlungen (Sonderzuwendung und Uriaubsgeld) vor. Das bisherige Urlaubsgeld
entfalit ab 2004 véllig, die bisherige Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) wird bereits in
diesem Jahr fur die Beschaftigten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 und der
entsprechenden Versorgungsempfanger auf 60 v.H. und fir die ibrigen Besoldungsgruppen
auf 50 v.H. abgesenkt werden. Es verbleibt bei der zusatzlichen Zahlung des
Sonderbetrages fiir Kinder.

Die in dem Entwurf enthaltene Streichung des bisherigen jahrlichen Urlaubsgeldes und die
Absenkung der bisherigen jahrlichen Sonderzuwendung auf 50v.H. bzw. 60v.H. ist aus
rechtlichen, tatsachlichen sowie sozialen Griinden strikt abzulehnen.



1. Grundsiétzliche Aspekte

Mit dem seit 1972 bestehenden einheitlichen Besoldungs- und Versorgungsrecht wurde ein
modernes, transparentes und fiir afle nachvollziehbares Bezahlungssystem geschaffen.
Dieses tragt dem Grundsatz einer leistungs- und funktionsgerechten Besoldung Rechnung,
verhindert einen Besoldungswettlauf zwischen den Gebietskdrperschaften und gewéhrleistet
eine konzentrierte, gleichmafige und effektive Steuerung auf allen staatlichen Ebenen.
Sowoh! dem Bund als auch den Landern stehen zur hoheitlichen Aufgabenerfillung gleich
qualifizierte und bei gleicher Leistung und gleichem Amt gleich besoldete Beamte zur
Verfiigung. Diese Bediensteten werden aufgrund der von ihnen zu erbringenden
Pflichtaufgaben einheitlich nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung und nicht
abhangig von der jeweiligen Kassenlage einer Gebietskdrperschaft besoldet. Dies
verhindert, dass sich finanzschwache Lander tber unterschiedliche besoldungsrechtliche
Regelungen aus der gesamtstaatliichen Verantwortung stehlen kénnen. Ein
Besoldungswettlauf erschwert finanzschwachen Landemn nicht nur die dringend notwendige
Gewinnung von leistungsbereitem und qualifiziertem Nachwuchs, sondern gefahrdet auch
das Vertrauen der Bevoélkerung in eine flachendeckende gleichwertige Erfullung staatlicher
Aufgaben.

Es erscheint rechtlich bedenklich, die bundeseinheitliche Besoldung ausschlieRlich mit dem
Ziel von Einsparungen aufzugeben. Zwar kdnnen Korrekturen zum Zwecke der Anpassung
an nicht mehr gegebene Erfordernisse der Vereinheitlichung erfolgen, jedoch nur soweit
nicht die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaitnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung
der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht. Allein die angespannte Haushaltssituation einzelner
Gebietskdrperschaften beantwortet nicht die Frage nach Vereinheitlichung der
Lebensverhaltnisse und ist damit auch keine Legitimation fur Offnungsklausein. Eine
unterschiedliche Finanzausstattung des Bundes und der Lander ist im fdderalen System vom
Beginn des Geltungsbereichs des Grundgesetzes an immanent. Durch die Offnung der
bundeseinheitlichen Besoldung wird letztlich das aus Art. 20 GG i.V.m. Art. 21 GG gesicherte
Rechtstaatsgebot und das Vertrauensschutzprinzip missachtet. Ubergangsregelungen, die
das berechtigte Vertrauen der Beamten gegeniiber ihren Dienstherrn beriicksichtigen
wirden, sind nicht einmal in Erwagung gezogen worden.

2. Rechtliche Aspekte

2.1 Die mit dem Entwurf des Sonderzahlungsgesetzes-NRW- SZG-NRW) verbundene
Streichung des jahrlichen Urlaubsgeldes (332,34 € bzw. 255,65 €) bei aktiven Beamten und
Kirzung der jahrlichen Sonderzuwendung auf 50 % bzw. 60 % der fur den Monat Dezember
2004 malgebenden Beziige stellt einen VerstoR gegen den Grundsatz der
amtsangemessenen Alimentation dar.

Danach ist dem Bediensteten von seinem Dienstherrn als Folge seiner Anstellung nach der
mit seinem Amt verbundenen Verantwortung und nach Maf3gabe der Bedeutung des
Berufsbeamtentums fir die Aligemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstandards ein
angemessener Lebensunterhalt zu gewahren (vgl. BVerfGE, 56, 146, 165; 99, 300, 314). Je
nach Art der Besoldungsbestandteile (geschuldete und nicht geschuldete) sind diese nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterschiedlich stark geschiitzt. Die
nicht geschuldeten Besoldungsbestandteile (z.B. die jahrliche Sonderzuwendung und das
Urlaubsgeld) sind zwar nicht direkt von dem Schutz des Art. 33 Abs. 5§ GG umfasst, so dass
sie jederzeit ge&ndert werden kdnnen (vgl. BVerfGE 44, 249, 263). Sie stehen aber in einem
gewissen Spannungsverhaltnis zu der vom Bundesverfassungsgericht selbst betonten
Struktur des Alimentationsgrundsatzes. Dieser schreibt dem Gesetzgeber keine bestimmte
Zusammensetzung der Besoldung vor, sondern sichert den angemessenen Unterhalt als
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solchen und nicht einzelne Bestandteile. Daher darf der volistdndige Schutz auch nicht von
der Qualifikation der einzelnen Bestandteile abhzngig gemacht werden (vgl. Wolf in DOV,
Heft 12, S. 494 ff.). Auch die Rechtsprechung klammert die Besoldungsbestandteile, die
nicht dem Schutz des Art. 33 Abs. 5 GG unterstehen sollen, selbst nicht vollstandig aus

Art. 33 Abs. 5 GG aus, sonderm zieht sie bei der Frage, ob der Kerngehalt verletzt ist, als zu
beachtende finanzielle Leistung des Dienstherrn heran (vgl. Wolf, a.a.0O.) und lasst
Belastungen auch in diesem Bereich nicht ohne sachlichen Grund zu (vgl. Wolf a.a.0.;
konkludent auch BVerfG in NVwZ 2002, S. 463 ff.).

Art. 33 Abs. 5 GG schitzt nicht nur den Kernbereich vor Eingriffen bis zur unteren Grenze
der amtsangemessenen Alimentation (vgl. BVerfGE 44, 249, 263; BVerfG in NVwZ 1999,

S. 1328 f.), sondem verlangt zusatzlich bei jeder substantiellen Veranderung, insbesondere
bei einer Besoldungskiirzung, das Vorliegen eines sachlichen Grundes (vgl. BVerfGE 61, 43;
63; BVerfG in NVwZ 1999, 1328 f.; Carl: Besoldungskiirzung durch bundesgesetziiche
und/oder landesgesetzliche MalRnahmen in NVwZ 1989, S. 510, 511). Dieses Erfordernis
stellt ein materielles Gegengewicht zu der einseitigen Regelungsbefugnis des Gesetzgebers
dar (so auch Gramlich: Gehaltskiirzungen nach dem deutschen und internationalen
Beamtenrecht in ZBR 1985, S. 37 f.). Dieser Schutzzweck ginge verloren, wenn jede
Kiirzung durch den Gesetzgeber oberhalb der absoluten Grenze zulassig wére.

Welche ,Stéarke” ein Rechtfertigungsgrund haben muss, héangt von der Art des betroffenen
Besoldungsbestandteils ab. Einzelkorrekturen innerhalb des Systems zum Abbau nur schwer
verstandlicher Beginstigungen oder zur Reaktion auf veranderte Umstande sind mdglich.
Der ,Rechtfertigungsdruck” an eine Besoldungsabsenkung steigt, je direkter sie sich auf die
Besoldung des Einzelnen auswirkt (unmittelbare ungefederte Absenkung oder ,nur*
Verringerung des Zuwachses, Existenz von Ubergangsregelungen, Bestandszuschiisse, die
mit der Zeit ,aufgefressen” werden) und je langer sich die Kirzungen bemerkbar machen
([nur zeitliche Verzdgerung oder volistandiger Verlust] vgl. Wolf a.a.0.). Gleichzeitig spielt
auch der Umfang der Kiirzung eine entscheidende Rolle.

Sofern es zu Besoldungskirzungen kommt, kdnnen diese nicht allein mit finanziellen
Erwagungen begriindet werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
konnen finanzielle Erwagungen und das Bemihen, Ausgaben zu sparen, in aller Regel fir
sich genommen eine Kiirzung der Alimentation nicht ausreichend legitimieren (vgl. BVerfGE
76, 256, 310 f.; 44, 249, 264). Die vom Dienstherrn nach Maf3gabe der Verfassung
geschuldete Alimentierung ist nicht eine dem Umfang nach beliebig variable Groe, die sich
nach den ,wirtschaftlichen Mdglichkeiten* der dffentlichen Hand oder nach den politischen
Dringlichkeitsbewertungen hinsichtlich der verschiedenen vom Staat zu erfullenden
Aufgaben oder nach dem Umfang der Bemiihungen um die Verwirklichung des allgemeinen
Sozialstaatsprinzips bemessen lasst (vgl. BVerfGE 44, 249, 264). Eine Alimentation nach

.Kassenlage“ oder ,politischer Opportunitat” ist verfassungswidrig (vgl.: a.a.O.; Leisner:
Beamtenbesoldung als Sparpotential? Ein Beitrag zur Dogmatik des AIimentationsprinzips in
ZBR 1998, 259, 261; Wolf: a.a.0.). Alimentation ist die Gegenleistung fir die Hingabe bzw.
die Treuepflicht des Beamten zu seinem Dienstherrn. Es ist ein aligemeiner
Rechtsgrundsatz, dass eingegangene Verpflichtungen (Dienst- und Treuepflicht des
Beamten — Pflicht zur Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation durch den
Diensthermn) nicht allein wegen Zahlungsschwierigkeiten ihre Wirksamkeit verlieren (so auch
Wolf, a.a.0.). Daher kdnnen finanzielle Griinde bei Rechtsanderungen im Besoldungsrecht
nur eine erganzende Rechtfertigungsfunktion einnehmen.

Der Gesetzentwurf begriindet den Wegfall des Urlaubsgeldes und die Kiirzung der
bisherigen Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) fiir Beschaftigte auf 50 % bzw. 60 % mit der
auflerst angespannten und sich auch mittelfristig nicht wesentlich verbessernden
Haushaltssituation im Land und bei den Kommunen. Die notwendige Entlastung der
Haushalte miisse angesichts des hohen Personalkostenanteils auch emen angemessenen
Beitrag der Beamten und Versorgungsempfanger einschlieen.



Die Berufung auf die angespannte Haushaltslage und damit auf die finanziell schwierigen
Rahmenbedingungen iberzeugt nicht, da die auch unter schwierigen Rahmenbedingungen
im letzten und diesem Jahr abgeschlossenen Tarifvertrage samtlich nicht zu
Bezahlungseinbul3en, sondern zu Einkommensverbesserungen gefiihrt haben. So sieht z.B.
das Bankgewerbe eine prozentuale Erhdhung von insgesamt 6,1 % bei einer Laufzeit von 25
Monaten, der Einzelhandel eine von 3,4 %, der GroR- und Einzelhandel NRW von 3,4 % und
die Chemische Industrie eine von 2,6 % vor. Uberwiegend enthalten die Tarifabschliisse
keine Eingriffe in Sonderzahlungen. Im Gegenteil. Regelungen tiber Zusatzleistungen sind in
den meisten Tarifvertragen enthalten. Die H6he der Leistungen ist je nach Wirtschaftszweig
unterschiedlich geregelt. Zuletzt gab es meist nur geringfiigige Erhdhungen. Die
Jahressonderzahlung (Weihnachtsgeld) wurde zuletzt fur rd. 98 % aller Arbeitnehmer (West)
gewahrt. Ein zusatzliches Urlaubsgeld wurde an rd. 91 % aller Arbeitnehmer gezahit.
Bezogen auf den Durchschnitt aller tarifvertraglich erfassten Arbeitnehmer belief sich die
Summe aus Urlaubsgeld und Jahressonderzahlung auf rd. 97 % (West) und rd. 85 % (Ost)
eines Monatsentgelts. Der Tarifabschluss im dffentlichen Dienst sieht eine stufenweise
Erhoéhung der Bezlige um 4,4 % ab 1. Januar 2003 bzw. 1. April 2003 vor. Streichungen bei
den Sonderzahlungen wurden nicht vereinbart. Insofern iberzeugt die Berufung auf die
finanziellen schwierigen Rahmenbedingungen nicht.

2.2 Des Weiteren fordert Art. 33 Abs. 5 GG eine angemessene Versorgung, die sich mit den
Dienstbeziigen des von dem Beamten vor Eintritt in den Ruhestand inne gehabten Amtes
orientiert. Im Rahmen seiner Verpflichtung zur amtsangemessenen Alimentation hat der
Gesetzgeber die Attraktivitat des Beamtenverhaltnisses fur qualifizierte Kréfte und das
Ansehen des Amtes in der Gesellschaft zu festigen, Ausbildungsstand, Beanspruchung und
Verantwortung des Amtsinhabers zu beriicksichtigen und dafiir Sorge zu tragen, dass jeder
Beamter aufler den Grundbedirfnissen ein Minimum an Lebenskomfort befriedigen und
seine Unterhaltspflichten gegeniber seiner Familie erfiillen kann. Alimentation in der
Wohistandsgesellschaft bedeutet mehr als Unterhaltsgewahrung in Zeiten, die fir weite
Kreise der Bevdlkerung durch Entbehrung und Knappheit gekennzeichnet waren. Des
Weiteren verpflichtet das besondere Treueverhaltnis der Beamten nicht dazu, mehr als
andere zur Konsolidierung der &ffentlichen Haushaite beizutragen.

Bei der Vielzahl der Faktoren, die der Gesetzgeber aus Anlass der ihm von der Verfassung
abverlangten Entscheidung Gber die Anpassung der Beamtenbeziige zu beriicksichtigen hat,
kommt den Leistungsverpflichtungen gegeniiber den sonstigen Beschaftigten des
Offentlichen Dienstes (Angestelite und Arbeiter) besondere Bedeutung zu. Hinter deren
materieller Ausstattung darf die Alimentation der Beamten, die unter denselben
Voraussetzungen Zugang zu éffentlichen Amtern haben und denen prinzipiell die Ausibung
hoheitlicher Befugnis vorbehalten ist, nicht greifbar zuriickbleiben (vgl. zu alledem BVerwG
ZBR 2003, 212, 213). Wahrend im Beamtenbereich bereits eine Vielzahl von finanziellen und
sonstigen Einschrankungen erfolgt ist, sind diese Verschlechterungen nicht auf den
Arbeitnehmerbereich Ubertragen worden. Beispielhaft wird auf den Wegfall der
Jubilaumszuwendung verwiesen. Nun will der Gesetzgeber im Beamtenbereich das
Urlaubsgeld streichen und die Sonderzuwendung splrbar kiirzen. Auch wenn die
entsprechenden Tarifvertrage im Arbeitnehmerbereich gekiindigt worden sind, hat dies noch
keine Auswirkungen auf die im Dienst befindlichen Arbeiter und Angesteliten des &ffentlichen
Dienstes, da diese Tarifvertrage weitergelten, bis neue Tarifvertrdge abgeschlossen worden
sind. Ob und zu welchem Zeitpunkt die Tarifvertragsparteien neue Vertrage vereinbaren, ist
vollig offen.

2.3 Weitergehend ist zu beriicksichtigen, dass der Wegfall des Urlaubsgeldes sowie die
Reduzierung der Sonderzuwendung und damit eine spirbare Verminderung der
Jahresbesoldung im Lande Nordrhein-Westfalen verbunden ist mit einer angedachten
Erhdhung der wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 auf 41 Stunden. Wahrend von dieser
Mafinahme zunéchst ebenfalls nur der Beamtenbereich betroffen und die Arbeitnehmer
hiervon ausgenommen sind, wird dem Grundsatz ,Gleicher Lohn bei gleicher Leistung*
zuwider gehandelt. Dies auch dem Lippenbekenntnis der sozialdemokratisch gefiihrten



Landesregierung zum Trotze, dass eine einheitliche Handhabung in der Arbeitszeitfrage
gegeniiber den einzelnen Statusgruppen erfolgen soll. Wir verweisen hier insoweit auf die
Argumentation der Landesregierung beziglich des Wegfalls des AZV-Tages im
Beamtenbereich als Folge des Tarifabschlusses im &ffentlichen Dienst.

2.4 Der Gesetzentwurf ist auch deshalb zu beanstanden, da er den Anspruch der Beamten
und Versorgungsempfanger auf Anpassung der Bezlige entsprechend der allgemeinen und
wirtschaftlichen Entwickiung missachtet und soziale Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt.
Zwar werden die Bezlige in den Monaten April bzw. Juli 2003 um 2,4 % (bei
Versorgungsempfangern um 1,86 %) und im April und August 2004 jeweils um 1 % (bei
Versorgungsempfangern um 0,46 %) zzgl. Einmalzahlung angehoben, jedoch wird diese
Beziigeanpassung durch die Kiirzung der Sonderzahlungen auf 50 % bzw. 60 % ins
Gegenteil verkehrt. '

3) Konkurrenzaspekte

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz im Bereich der jahrlichen Sonderzuwendung
und des Urlaubsgeldes, die vom Land Nordrhein-Westfalen mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf Gber die Gewahrung einer jahrlichen Sonderzahlung in Anspruch genommen
wird, ist auch aus grundsatziichen Erwagungen abzulehnen:

Die Aufhebung der bundeseinheitlichen Regelungen zum Urlaubsgeid und zur jahrlichen
Sonderzuwendung fiihrt nicht zu einer Flexibilisierung des Besoldungsrechts, sondern — wie
in den 60iger Jahren — zu einem Besoldungschaos und einem Besoldungswettlauf zwischen
den Gebietskdrperschaften, nur jetzt nicht nach oben, sondern ausschlie8lich nach unten.
Der Wettlauf wird unmittelbar dann einsetzen, wenn die Gebietskdrperschaften auf neue
qualifizierte und leistungsbereite Mitarbeiter angewiesen sind. Um diese Beschaftigten fir
sich zu gewinnen, werden finanzkréftigere Bundeslander und der Bund u.a. entsprechende
finanzielle Anreize schaffen. Diese Anreize sind bereits jetzt von einigen ,
Gebietskdrperschaften vorgesehen. So plant z.B. Bayern in 2003 keine Abstriche und in den
Jahren 2004 — 2006 nur beim ,Weihnachtsgeld“ befristet Kiirzungen vorzunehmen, wahrend
z.B. Berlin fiir aktive Beamte nur eine Sonderzahlung von pauschal 640,-- € einfihren
madchte.

Das Gesetz zur Anpassung von Besoldung und Versorgung 2003/2004 sowie zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften lasst Sonderzahlungen von Gber 100 % eines Monatsbezugs
zu. Von einer Zahlung kann auch vollstandig abgesehen werden. Dabei kann es bei der
Bezahlung in den Gebietskérperschaften zu Bezahlungskorridoren oder — bandbreiten von
iber 8 % kommen. Derartige Besoldungsdifferenzen stellen fir Beschéftigte einen Anreiz
dar, zu dem Dienstherrn zu gehen/zu wechsein, der héhere Zahlungen leistet. Dass ein
Besoldungswettlauf stattfinden wird, ist bereits den AuBerungen einiger Ministerprasidenten
(z.B. Bayern) zu entnehmen, die ihren Beamten versichern, keinesfalls schlechtere — und
damit grundsatzlich bessere — Regelungen treffen zu wollen als andere Bundeslander.

Der Besoldungswettlauf wird nicht nur im Hinblick auf die Gewinnung neuer Mitarbeiter eine
Rolle spielen, sondern auch Abwanderungen zwischen finanzstarkeren und
finanzschwacheren Gebietskdrperschaften férdern. Die zu erwartende Abwanderungswelle
kombiniert mit bereits bestehenden Problemen der Nachwuchsgewinnung, z.B. im
Bildungsbereich, wird es nur noch finanzstérkeren Bundeslandem ermdglichen, den
Anforderungen der Offentlichkeit an eine effektive, leistungsorientierte und birgerfreundliche
Verwaltung gerecht zu werden. Auch wird es nicht mehr méglich sein, bundesweit eine
gleichwertige personelle Ausstattung mit qualitativ gleichwertiger Aufgabenerledigung zu
gewahrleisten. Die Aufgabenerfiillung allein nach Kassenlage darf jedoch nicht zur Regel
werden. Notwendig ist, dass ein gleichwertiges Angebot an dffentlichen Dienstleistungen den
Birgern in allen Gebietskorperschaften zur Verfiigung steht und von gleich motivierten,
leistungsbereiten und qualifizierten Mitarbeitern erledigt wird.



Die Gewahrung von Sonderzahiungen in unterschiedlicher Héhe und Qualitat fihrt auch zu
einer Zerstbrung des bisher bewéhrten ,Gleichklangs® zwischen den Statusgruppen im
¢ffentlichen Dienst. Diese dirfen — im Sinn einer effektiven Verwaltung — nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Erst recht darf ein Tarifergebnis nicht Gber
Einsparungen im Besoldungsbereich finanziert werden. Der Grundsatz ,Angleichung der
Beziige an der allgemeinen Einkommensentwickiung” hat insoweit fir beide Statusgruppen
des 6ffentlichen Dienstes Geltung.

Die Besoldung der Beamten und die Bezahlung der Arbeitnehmer stehen in einer derartigen
engen Verbindung zueinander, die nicht ohne sachlichen Grund zu Lasten einer
Statusgruppe verandert werden darf. Finanzielle Griinde jedenfalis kénnen nicht
iberzeugen, da sie fiir beide Gruppen gelten.

Die Kiirzung der Sonderzahiungen beansprucht die Loyalitat der Beamten Gber Gebdhr.
Diesen werden standig neue Aufgaben zur Erledigung ohne Anerkennung, z.B. in Form von
Leistungsbezahlung oder Beférderungen, tbertragen. Wenn die ,Anerkennung“ nach dem
Gesetzentwurf in Einkommenskirzungen besteht, werden Mitarbeiter auf eine solche Art der
»Anerkennung” nicht mit zusétzlicher Motivation und Leistungsbereitschaft reagieren.
Motivierte und leistungsorientierte Beschéftigte sind aber unverzichtbares Aushéngeschild
eines Staates.

Diese Einkommenskiirzungen héatten dadurch abgemildert werden kénnen, dass die
eingesparten Mittel nicht - ebenso wie bei dem Dienstrechtsreformgesetz - zur
Haushaltskonsolidierung, sondern zur Einfihrung von leistungsbezogenen
Besoldungsinstrumenten verwandt werden.

4) Soziale Aspekte

Das Gesetz iber die Gewahrung einer jahrlichen Sonderzahlung ist auch aus sozialen
Griinden abzulehnen. Es fiihrt zu erheblichen besoldungsrechtlichen Einschnitten.

Gerade Familien der unteren und mittieren Einkommensgruppen sind auf die
Weitergewahrung der jahrlichen Sonderzuwendung in der bisherigen Héhe angewiesen, da
sie aufgrund der steigenden Lebenshaltungskosten zum Erhalt ihres bisherigen
Lebensstandards dringend Besoldungszuwéchse, nicht aber Besoldungskirzungen
benétigen.

So plant ein Hauptwachtmeister mit einem Jahreseinkommen von 27.450,-- € die jahrliche
Sonderzuwendung als festen Bestandteil seines Einkommens ein und hat sich auf den Erhalit
dieses ,13. Gehalts® verlassen. Fir diesen bedeutet auch die Streichung des Urlaubsgeldes
mit einem Betrag von 332,34 € eine wesentlich gréere Einbufe als eine Streichung von
255,65€ fiur einen Beamten mit einer Jahreseinkommen von 55.700,--€.

Disseldorf, 21. August 2003
dbb nrw
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