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40002 Disseldort .

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur
Anderung anderer Gesetze des Landes Nordrhein-Westfalen im Rahmen der dffentlichen An-
hérung im Landtag am 1. Juli 2003 :

Sehr gcehrtcr Herr Prisident.

vielen Dank flir die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Men-
schen und zur Anderung anderer Gesetze des Landes Nordrhein-Westfalen. Die im Fragenkatalog dcs
Landtages angesprochenen Fragen beantworten wir, sofcrn sie von Kommunalrelevanz sind, im Rah-
men nachfolgender Stellungnahme, Vorbehaltlich der Beschlussfassung unserer Gremxen beurteilen
~wir den Gesetzentwurf wie [olgt: -

Die Arbceitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbindc Nordrhein-Westfalen begrtif3t grundsatz-
lich das Anliegen des Gesetzesentwurfcs, dic Gleichstellung behinderter Menschen zu fordern. Bis-
lang unternehmen die Kommunen in Nordrhein- Westfalen schon grofie Anstrengungen zur Umset-
zung des Ziels der Gleichstellung und Integration von Menschen mit Behinderungen und ihrer Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben. Dies geschieht trotz der anhaltend #uflcrst schwierigen finanziel-
len Situation der Kommunen. Viele Stidte, Gemeinden und Kreisc in Nordrhein-Westfalen haben
sich beim Neu- und Ausbau offentlicher Gebiude und der Planung im 6ffentlichen Personennahver-
kehr bereits am Ziel der Barrierefreiheit orientiert. Hierzu hat der in der Praxis gut funktionicrende
Austausch mit Behindertenverbinden im starken Male beigetragen.

Der nunmehr vorliegende Fatwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur
Anderung anderer Gesetzcs des Landes Nordrhein-Westfalen sieht erhebliche Anforderungen an die
Kommunen, insoesondere in den Bereichen der stadtischen Verkehrsinfrastrukiur und der baulichen
Gestaltung, der Informationstechnologie und der Wahlinfrastruktur vor. Die Absicht des Gesetzge- -
bers, zu Verbesserungen flir Menschen mit Behinderung in den genannten Bereichen zu gelangen, ist
nur dann umsetzbar, wenn das Land Nordrhein-Westfalen den Kommunen dic durch den Gesetzes-

- vollzug entstehenden Mehrausgaben vollstindig ersetzt. Im Hinblick darauf ist eine vollstindige und
nachvollziehbare Erlauterung der zu erwartenden Mehrkosten erforderlich.

Internet htip.//www.staedietag-rrw.de
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Die bishcrige Zusammenstellung im Vorblatt des Gesetzesentwurfes ist unvollstindig und insofcrn
unrichtig, als sie davon ausgeht, dass aufgrund des Instruments der Zielvereinbarung keine unmittel-
baren Kostenbelastungen zur Herstellung der Barrierefreiheit entstehen. Insbesondere sind konkrete
Angaben zu den Mehrkoslen, dic durch das barrierefreie Bauen und dic barrierefreic Gestaltung des
affentlichen Personennahverkehrs cntstehen, dringend notwendig. Es fehlen beispielsweise erhebliche
Kosten, die den unteren Bauaufsichtsbehdrden und damit den Kommunen aus der Cberpriifung der
Barriercfreineit entstchen wiirden. Zusitzlicher Personalaufwand und damit zusitzliche Kosten

- ibrigens annihernd in Hohe der Kosten, dic mit der EinflUhrung des vereinfachien Genehmigungs-
verfahrens nach Auffassung dessclben Gesetzgebers eingespart wurden - wiren zum einen durch die
Pritfung des § 55 im Genehmigungsverfahren und zum anderen bei den wiederkehrenden Priifungen
zu erwarten. Diese Kosten sind nicht durch die Geblihren gedeckt.

Auch berticksichtigen die Ausflihrungen im Gesetzentwurf zum Abschnitt ,.D. Kosten™ nicht in aus-
reichendem Mafle die weitreichenden Kostenbelastungen, die aufgrund der neuen vorgesehenen ge-
setzlichen Vorgaben im Bereich Informationstechnologie (IT) fir die Kommuncn zu erwarten sind.
Die getrofferen Aussagen bzgi. der Méglichkeit der Kommunikation in Gebirdensprache sind viel <.
pauschal und undifferenziert und erfassen bei weitem nicht den durch den Gesetzentwurf zu erwar-
tenden Aufwand. Insbesondere ergeben sich keinerlel Hinweise bzgl. der Kostentrigerschaft.

Es ware nicht hinnehmbar, wenn der wesentliche Anteil des Kostenblocks auf kommunaler Seite lic-
gen sollte. Dies gilt auch fiir die benindertengerechte Gestaltung von Bescheiden etc.. Die Kosten-
schitzung flir die Einflihrung von Wahlschablonen auf der Basis der Kosten der Bundestagswah| geht
fenl, weil Kommunalwahlen organisatorisch weitaus diffiziler und kleinraumiger zu handhaben sind
und damit wesentlich tcurer ausfallen als Bundes- oder auch Landtagswahlen.

Gleichwohl crkennen wir an, dass weitgehend versucht worden ist, Malinahmen nicht als Rechtsan-
sprche zu verankem. Dennoch ergeben sich aus den jeweiligen Vorschriften latente bzw. teilweise
auch konkrete Folgekosten in erheblichem Umfang. Zu nennen sind hier neben den bereits angespro-
chencn Bereichen insbesondere die Kosten, die flir den Einsatz von Gebirdensprachdolmetschern,
von speziell gestalteten Bescheiden, amthchen Informationen und Vordrucken entstehen. Es ist davon
auszugehen, dass die auf Landesebene titigen Interessenverbinde unter Berufung auf die in Artikel 1
§ 3 Abs. 2 und § 4 vorgcsehenen Regelungen massive Forderungen an die Kommunen stellen werden,
um zu einer unverzliglichen Verdnderung zu gelangen. Daher werden zeitnah erhebliche Koslen als

Folge des Gesetzes auf die Kommunen zukommen. Das Geselz ist deshalb besonders kostenintensiv, .

weil § 4 vorsieht, dass der Zugang und die Nutzung flir behindertec Menschen in der aligemein Ubli-
chen Weise, ohne besondere Erschwemis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe méglich sein miissen.
Durch diesc Vorgabe, die kcinen ausreichenden Raum fUir technisch odcr bauhistorisch bedingte,
sachlich gerechtfertigte Ausnahmetatbestinde l3sst, wird bei den Kommunen ein hoher sachlicher und
finanzieller Aufwand entstehen. Das von uns unterstitzte Ziel, Menschen mit Behinderungen ¢inen
ebenso leichten Zugang zu verschaffen wie Menschen ohne diese Behinderung, wire nach u. E. auch
dann zu erreichen, wenn das Gesetz dies als grundsitzliche Zielbestimmung mit der Mdglichkeit von
sachlich begriindeten Ausnahmetatbestinden normiercn witrde. Die Inanspruchnahme von fremder
Hilfc kann in bestimmten Fallgestaltungen zumutbar sein, beispiclsweise dann, wenn nur bestimmte
Arten von Treppenliften in den Alibaubestand eingefligt werden kénnen, die durch einc andere Perscn
als den Behinderten selbst bedient werden missen.

Seitens der Behindertenverbinde wird teilweise crwartet, dass mit dem Inkrafttreten des Gesctzes alle
kommunalen Einnchtungen barrierefrei sind. Eine generelle UmrGstpflicht fir den Gebdudebestand
miissten wir ablehnen. Die bekannt desastvése kommunale Finanzlage lasst die von den betroffenen
Burgem erwartete, kurzfristige und vollstindige Umsetzung der grundsiizlich begriiSenswerten Ziele
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nicht zu. Unter diesem Gesichtspunkt miissen wir uns auch gegen eventuell beabsichtigte, liber den
Regelungsinhalt des jetzt vorlicgenden Gesetzesentwurfs noch hinausgehende Regelungen ausspre-
chen, soweit diese noch'weitergehende Folgen fur dic Kommunen haben.

Nach unscrer Auffassung ist nur eine mit den Srtlichen Behindertcnverbinden abgestimmte Umsel-
zung des Zicls der Barrierefreiheit Schritt flir Schritt, gestaffelt nach Priorititen und unter Berlicksich-
_ tigung der jeweils vor Ort zur Verfiigung stehenden Finanzmittel, mdglich. Die von uns angestrebte
zilgige Umsetzung kann nur dann erfolgen, wenn das Land den Kommunen die notwendigen
Mlittel erschlieBt. Eine derartige Regelung, die dem Konnexitiitspriuzip Rechnung trigt, fehlt
bislang im Gesetzesentwurf. Wir fordern vor dem Hintergrund der #uBerst schwierigen Haus-
_ haltssituation der Kommunen nachdriicklich einen vollumfinglichen Ersatz der den Kommu-
-nen entstehenden Mehrausgaben.

_ Zu den einzelnen im Gesetzesentwurf vorgesehenen Regelungen nehmen wir wic folgt Stellung:

Artikel 1 Gesetz des Landes Nofdrhein-Westfalen zur Gleichstellung behinderter Menschen.

Zu den Schwerpunkten in Artikel | des Gesetzentwurfs im Einzelnen:

- § 1 Ziel des Gesetzes

Indem in § 1 Abs. 2 niher definierten Anwendungsbereich des Gesetzes werden dic Eigenbetricbe

und Krankenhduser der Gemeinden und Gemeindeverbinde ausdriicklich aufgenommen. Sowohl die

Eigenbetriebe als auch die Krankenhzuser der Gemeindcn und Gemeindeverbinde miissen indessen

vom Geltungsbereich ausgenommen' werden. In Bereichen, in denen die Kommunen als Vertragspart-

ner handeln, ist kein Raum fUr cinc Ungleichbehandlung gegenliber pnvatwmschafthch handelnden

Untemehmen bzw. Krankcnhauscrn Die Kommunen handeln hier nicht hoheitlich wic ein Trager
dffentlicher Gcwalt im engeren Sinne. -

§ 3 Behinderung, Benachteiligung

Die in § 3 Abs. 3 des Gesetzes vorgesehene Beweispflicht des Trager 6ffentlicher Gewalt, dass einc
Benachteiligung nicht vorliegt, wenn cinc solche durch einen behindertén Menschen glaubhaft ge-

_ macht wurde, erscheint nicht umsctzbar, da ein solcher negativer Beweis kaum-zu ﬂxhren sein wird.
Nihere Details zu den Voraussctzungen flir die Glaubhaftmachung fehlen.

§ 4 Barriérefreiheit

Wir beflirchten eine gravierende Kostcnbelastung der Kommunen, die mit der Verpﬂlchtung zur bar-
rierefreicn Gcstaltung von baulichen und sonstigen Anlagen, der Verkehrsinfrastruktur, der Beforde-
rungsmittel im Personenverkehr, technischer Gebrauchsge genstinde, von Systemen der In formations-
verarbeitung, akustischer und visioneller Informationsquellen sowie Kommunikationscinrichtungen
verbunden ist. Der unbestimmtc Rechtsbegriff ,,Zugénglichkeit und Nutzbarkeit der gestalteten Le-
bensbereiche* ist zu weit gefasst und dlirfte zu erheblichen Auslegungsproblemcn fiihren (so ist z.B.-
ein Erlebnispark auch ein gestalteter Lebensbereich). -

Auch zu weit gefasst ist der Begriff der ,technischen Gebrauchsgegenstinde*. Darunter wire alles zu
subsumieren, was kiinstlich oder technisch erzeugt und verbraucht oder gcbraucht wird.
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[m Hinblick auf die im Gesetzentwurf vorgesehene unbeschrinkte Nutzung personlicher Hilfsmittel
halten wir es flir sinnvoll, die Beschrinkung des § 145 IT Nr. 2 SGB [X in das Gleichstellungsgesetz
NRW aufzunehmen. Gem. § 145 SGB 1X ist die Mitnahme davon abhingig, dass die Beschaffenheit
dcs Verkehrsmittels dies 7uldsst.

Die Realisicrung der Barrierefreiheit als generelles gesellschaftliches Ziel, fiir alie mobilitdtseingc-
schrinkten Menschen und Menschen mit Seh- oder Hérbehinderungen, bedeutel fur die Kommune,
insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwartigen kommunalen Haushaltskrise, cin nicht auf ein-
mal zu bewilltigendes Investitionsvolumen fr Bau-, Anschaffungs- und Instandhaltungskosten. Die
Umsetzung muss sich daher zwingend schrittweise an den &rtlichen Gegebenheiten und insbesondere
an der finanziellen Leistungsfihigkeit der Kommuncn orientieren.

Wir schlagen vor, § 4 Satz 2 folgendermalien neu zu formulicren: ,,Der Zugang und die \utzung miis-
sen auch flir behinderte Menschen ohne besondere Erschwernis méglich sein, soweit dies nicht tech-
nisch ausgeschlossen ist. Es ist anzustreben, dass Zugang und Nutzung in der allgemein tiblichen
Weise und ohne fremde Hilfe erfolgen kénnen*'.

Dicsc Regelung macht hinreichend deutlich, dass der Grundsatz der Selbstbestimmung und der ‘
grofitmoglichen ,.Nommalitat' zu beachten ist. Falls aber vernlinftige Anfordcrungen der Praxis es
notwendig machen, besteht eine Méglichkeit, eine ebenso praktikable Hilfeform zu wihlen.

§ 5 Zlelvereinbarungen

Das mit dem Bundesgleichstellungsgesetz neu eingeflihrte, und nun auch auf der Landesebene imp-
[ementierte Instrument der Zielvercinbarungen ist vor dem oben genannten Hintergrund grundsétzlich
zu begriifien, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Entscheidungskompetenz tber Ant, Umfang und
zeithcher Abfolge von Mafinahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit bei den Kommunen verblei-
ben muss. In § 5 sollic allerdings geregelt werden, dass sich die Zielvereinbarungen nur auf Eiarich-
tungen beziehen kbnnen, soweit sie in der Verfilgungsgewalt der Kdrperschaften sind. Kcinesfalls
dtrfen von den Kdrperschaften wahrzunehmende ordnungsrechtliche Aufgaben, die sich gegen Dritte
richten, betroffen sein.

§ 6 Verbandsklage .

Problematisch sind auch die Regelungen des § 6 tber die Mitwirkung von Verbinden und dic Ver-
bandsklage. Die Verbéinde behinderter Menschen erhalten durch die beabsichtigte Regelung in einem
erheblichen Um/lang Vertretungsrechtc, dic nicht ausreichend sachlich begriindet sind.

Mit der Verbandsklage wird die generelle Prozessvoraussetzung einer subjektiven Rechtsverletzung
aufgehoben und der Popularkiage der Weg bereitet. Ein solches Instrument solltc nur in begriindeten
Ausnahmefillen eingefiihrt werden. Soweit aus den Regelungen des Landesgleichstellungsgesetzes
konkrete Verpflichtungen und Ansprliche erwachsen, besteht auch die Mdglichkeit einer subjektiven
Rechisverletzung, auf Grund derer die Zulissigkeit ciner Klage gegeben wiire. Es wire vollkommen
ausreichend, diese Einzelkiagen in Form von Musterprozessen zu fiithren. Flr dic Einfithrung eines
eigenen Verbandsklagerechtes der Verbinde bestcht kein sachlicher Grund, da die bereits bestehen-
den Instrumentarien ausreichend sind.

Die Einfihrung der Verbandsklage lenkt vorn eigentlichen Zie! der Unterstlitzung behinderter Men-
schen bei der selbstindigen Geltendmachung ihres Rechts auf Gleichstellung ab. Das vorliegende
Gesetz hat sich aber gerade zum Ziel gesetzt, soweit wie mdglich individuelle Rechte zu begrinden
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und die Eigenstdndigkeit behinderter Menschen — beispielsweise durch die Einfiihrung des neuen [n-
strumentes der Zielvereinbarungen — zu unterstreichen.

§7 Barrierefreiheit In den Bereichen Bau und Verkehr

Hier kommen erheblichc Mehrausgaben auf die Kommen und die Bétreibe‘r des OPNV zu. Auch
Zielvercinbarungen werden diese Mehrausgaben lediglich zeitlich verschieben oder minimieren kén-
nen. ' ~ : ,

Problematisch ist insbesondere, dass sich die Verpflichtung nach dem Wortlauf dcs jetzt vorliegenden
Gesctzentwurf nicht nur auf die Errichtung baulicher Anlagen beschrénkt, sondern alle Anderungen
baulicher Anlagen erfasst. Nach der Begrtindung zu § 5 bezieht sich die Vorschrift zwar nur auf Neu-
bauten und groe Um- und Erweiterungsbauten. Wir gehen davon aus, dass nur das gewollt ist. Der
Gesetzestext sollte dics aber dann auch deutlich klarstellen. Daher schlagen wir vor, den Gesetzestext
zu erginzen: ,.Die Errichtung oder wesentliche Um- und Erweiterungsbauten .....*“. Die im Referen-
tcnentwurf noch vorgesehene Ausnahmeméglichkeit, fiir den Fall, dass mit einer anderen Lésung in
gleichem Mafle die Anforderungen erfiillt werden kénnen, wurde leider im vorgesehenen Entwurf
ebenso aufgegeben wie die angesprochene Beschrinkung auf wesentliche Um- und Erweiterungsbau-
ten. Beides sollte erganzend wieder in den Gesetzestex! aufgenommen werden. o

Die allgemeine Regelung des § 87 Abs. 1 BauO NRW sollte nicht anwendbar sein.

§ 8 Verwendung der Gebardcnspruche .
§ 9 Gestaltung von Bescheiden, amtlichen lnformnuonen und Vordrucken
§ 10 Informationstechnik

Eine Kostenregelung fehlt bislang im Gesctz. Es ist davon auszugehen, dass ebenfalls erhebliche
Mehrkosten auf die Kommunen zukommen, die von kommunaler Seite derzeit noch nicht beziffert
werden kénnen. Hinsichtlich der Verwendung der Gebirdensprache, der Gestaltung von Bescheiden,
amtlichen Informationen und Vordrucken und der Standards der barrierefreien Informationstechnik,
werden die vorgesehenen Rechtsverordnungen fiir die Ausgestaltung des Rechtsanspruches von we-
sentlicher Bedcutung sein. Diese Verordnungen sollten in Abstimmung mit den Kommunen erarbeitet
werden, um zu praxistauglichen und finanzierbarcn Regelungen zu kommen. Bereits jetzt mdchten
wir darauf hinweisen, dass wir davon ausgehen, dass bei der Geslaltung und dem Inhalt von Schrift--
stlicken und Vordrucken grds. an Behinderte gedacht werden soll. Dies kann aber nicht bedeuten, dass
z. B. alle amtlichen Bekanntmachungen auch in Blindenschrift hcrausgcgeben werden msscn, son-
dern nur auf Anforderung 1im begriindeten Einzelfall.

Wir mochten auch darauf hinweiscn, dass die Umselzung des §.9 Abs. 1 Salz 2, wonach blinden und
sehbehinderten Menschen weitgehende Rechte cingerdumt werden (,,... kémnen ... verlangen®), unter
Beibehaltung dieser Formulierung eine erhebliche Erschwernis bei der Realisierung von eGovem-
ment-Projekten bedeutet und diese ggf. zu Fall bringen konnte. Wir schlagen, um flexibel auf dic in-
formationstechnischen Anforderungen reagieren zu kénnen, folgende Formulierungsinderung vor:
,.Bei der elektronischen Verfligharmachung von Formularen und Dokumenten ist den besonderen
Erfordemiss'cn blinder und sehbehinderter Menschen in angemessener Weisc Rechnung zu tragc_n.“

Erganzend ‘st darauf hinzuweisen, dass in den datenverarbei tungs- orgamsatonschen und -technischen
Angelegenhciten, die fiir die Zusammecnarbeit der Landes- und der Kommurnalverwaltung von Bcdcu- R
tung sind, der staatlich-kommunale Kooperationsausschuss (KoopA AIV) gem. § 9 des ADV-
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Organisationsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zu beteiligen ist, bevor (fach-)gesetzliche
Regelungen wirksam werden. '

§ 13 Wahrung der Belange behinderter Menschen auf drtlicher Ebene

Dass die Wahrung der Belange behinderter Menschen auch auf Ortsebene einc wichtige und bedeu-
tungsvolle Aufgabe ist, die der Verwirklichung der Gleichstellung behindertcr Menschen dient, ist
uneingeschrinkt zu bejahen. Wir halten aber den in § i3 Satz 2 des Gesetzentwurfs verankerlen genc-
rellen Satzungszwang der Gemeinden und Gemeindeverbinde nicht fur das richtige Mittel, um
Gleichstellungsinteressen zu wahren. Dies geht insbesondere dann fchlt, wenn es vor Ort bereits [unk-
tionicrende und bewihrte Struktuven zur Sicherstellung der Belange behinderter Menschen gibt, die
keiner weiteren Regelung bedUrfen. Hier wire eine Satzung, die fesischreibt, was schon existiert,
schlicht Ubcrfltissig. Zudem kdnnen Satzungen auch zcmentierend wirken, also Fortentwicklungen
und Offnungen flir neue Erkenntnisgewinne verhindern oder zumindest erschweren. Daher plidieren
wir entschieden [lir eine fakultative Formulierung filir eine evtl. Ausgestaltung der Interessenswahrung
behinderter Menschen durch kemmunale Satzung in der Form, dass die Gemeinden und Gemeinde-
verbinde Niaheres zu § 13 Satz 1 bestimmen kdnnen. Den kommunalen Vertretungskdrperschatten -
den Réten und Kreistagen - sollte freistehen, zu cntscheiden, ob angesichts der &rtlichen Gegebenhei- .
ten eine Satzung als geeignetes und adiquates Miitel fiir die Umsetzung des anerkannten Ziels der
Gleichstellung behinderter Menschen gewihlt werden sollte.

Artikel 2 und 3: Anderungﬁn des Landeswahlgesetzes und des Kommunalwahlgesetzes

Hier wird jeweils erméglicht, dass sich Blinde oder Sehbehindcrie zur Kennzeichnung des Stimmzet-
tels auch ciner Stimmzettelschablone bedienen kdnnen. Hier stellt sich generell die Frage, ob dic Ein-
flinrung der Schablonen bei dem duferst kleinen Benutzerkreis der wahlberechtigten biinden Perso-
nen lberhaupt sinnvoll und dariiber hinaus auch wirtschaftlich ist, da dic bisherige Moglichkeit der
Inanspruchnahme eincr Hilfsperson weiterhin besteht. In jedcm Fall verlangt emne derartige Vorgabce
crheblichen Aufwand.

Eine Ubertragung der Option der Schablonennutzung auf andere Wahlarten als die Bundcstagswahl
erscheint als duferst problematisch, da die Stimmzette) duBerst unterschiedlich gestalter sind. Wegen

der Anzahl der kandidicrenden Personen und Parteien verlangt dies einen erheblichen Umfang des .
Begleitpapiers zu der Schablone. Die Kostenerstattungspflicht des Landes bei Landtagswahlen muss

sich in jedem Fall auch auf etwa erforderliche Zusatzgerite flir SimmzZihlgerite erstrecken, die die
Benutzurig der Stimmzihlgeréte durch Menschen mit Behinderungen ermoglicht.

Noch gréfcr ist dic praktische Problematik bei den Kommunalwahlen. Hier gibt es z.B. im kreisange-

hérigen Raum — im Bereich kreisfreier Stidte ist dic Problematik vergleichbar -

- einen im Kreisgebiet einheitlichen Stimmzette] flir die Wahl des Landrates

- im Fall der Suchwahl des Landrates einen weiteren Stimmzettel

- fur die Wahl der Kreistagsabgeordncten unterschiedliche Stimmzettel fur jeden Kreistagswahlbe-
zirk

- einen in der Gemeinde cinhcitlichen Stimmzettel fiir die Wahl des Blirgermeisters

- 1m Fall der Stichwahl des Biirgermeisters einen weitercn Stimmzettel

- fir die Wahl der Ratsmitglieder unterschicdliche Stimmzettel fur jeden Gemcindewahlbezirk
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Bei den Kommunalwahlen mussten daher allein schon scchs verschiedene Schablonen fiir blinde
Wihler zur Verfugung stehen, was entsprechend kostentreibend wirkt. Die Reihenfolge der Parteien
kann in jeder Gemeinde-anders ausfallen. Zudem haben Wahlbezirke nicht selten nur 600 bis 700
Wahlberechtigte, so dass die Wahrscheinlichkeit von wahlenden blinden Personen dufierst gering ist.
- Die durch das Wahlrccht hochgradige Individualitat der Stimmizettel erschwert in-hohem Mafe die
Fertigung von Schablonen. Zudem misste dic blinde Person in der Wahlkabine erkennen, welchen
Stimmzettel er unter der Schablone hat, was ohne Hilfsperson nicht praktikabel erscheint.

Wegen des erheblichen Kostenaufwandes und der aller Voraussicht nach die beabsichtigte gesetzliche
‘Regelung Uberholcnden technischen Entwicklung von Wahlcomputern treten wir daflir ein, auf die
vorgesehene Emaogli chunfz von Stlmmzcttelschablonen als neuen Sat7 31in § 25Abs. 4 Kommunal-
wahlgesetz zu verzichten.

Artlkel 6: Anderung der Landesbauordnung
Zu § 68:

- Die beabsichtigte Anderung des § 68 BauO NRW, d.h. die Aufnzhme der Priifung des § 55 BauO
NRW in den Priifkatalog des vercinfachten Genehmigungsverfahrens ist nachvollziehbar; dann miiss-
te in den Prilfkatalog aber auch die Vorschrift des § 49 Abs. 2 BauO NRW aulgcnommen werden.
Andererseits wird hierdurch der Widerspruch zu den mit den Novellierungen der BauO NRW von
1995 und 2000 angestrebten und in der Musterbauordnung von 2002 fortgesetzlen Deregulicrungsbe-
strebungen deutlich: Die Begriindung zur Wiederaufnahme des § 55 in den Priifkatalog des -

§ 68 BauO NRW, damit solle verhindert werden, dass die gesetzlichen Anforderungen unterlaufen
werden, stellt eine Abkehr von dem mit den o.g. Gesetzesnovellen angestrebten Prinzip cines grund-

_ sdtzlichen Vertrauens in die Rechtstreue der Bauherren und der von ihnern beauftragten Entwurfsver-

" fasser dar. Aufgrund dieses Vertrauens beschrinkt die BauO NRW die Priifung auf sicherheitsrele-

vante oder drittschiitzende Normen. Einc Kontrollfunktion flir dic tatséchliche Durchflihrung gesetzli-

cher Bestimmungen in den Prilfkatalog des § 68 BauO NRW miisste in gleichem Um/fang dann auch
flir jede andere, im vercinfachten Genehmigungsverfahren grundsétzlich nicht gepriifte Vorschrift
eingeflhrt werden, insbesondere z.B. fir § 9 Abs. 2 BauO NRW (Splclﬂachen flir Klemkmdcr) oder

§. 48 BauO NRW (Anforderungen an Aufemhaltsraume)

Wenn man von dem o.a. Grundsatz abwejchcn wiil und nunmehr ausschlieBlich aus einer politischen,
nicht nach Grundsitzen der Gefahrenabwehr begriindbaren Motivation heraus materielles Baurccht
erster und zweiter Klasse (mit bzw. ohne Priifung im vereinfachten Verfahren) geschaffen werden
soll, so driingt sich dic Frage auf, weshalb die materiellen Anforderungen zweiter K lasse tiberhaupt
noch gestellt werden bzw. die Beschrénkung des Prufungsumfancs in § 68 Abs. | S. 4 BauO NRW
nicht ganzhch abgcschafft wird.

Artlkel 8: Anderung von Verordnungen
‘Ziffern 1 und 2: Anderungen der L.mdeswahlordnung und Kommunalwahlordnung

Zur Anderung der Landeswahlordnung und des Kommunalwahlgesetzes ist anzumerken, dass die
friihzeitige und in geeignetcr Weise vorgeschriebene Bekanntgabe der barricrefreien Zuginge (Artikel -
4 Entwurf BGG NRW) zu den Wahlriumen zu Mehraufwand flthrt. Hinsichtlich der Schablonennut-
zung flir blinde oder sekbehinderte Personen gilt das bereits zu Art. 2 und 3 des Gcsctzcntwurf‘s Aus-
geflihrte.
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Ziffer 4: Anderung der Verordnung liber den Bau und Betrieb von Garagen (Garagenverord-
nung-GarVO)

Die Anderung ist zu streichen.

Die beabsichtigte Termino.ogie der Garagenverordnung wird verkannt. Mit der Anderung wiirde das
Konzept der GarVO ad absurdum geflihrt: Mit Rampen meint die GarVO - wie sich aus § 4 GarVO
ergibt - die von den Kraftfahrzeugen benutzten geneigten Fahrbahnen. Die Fithrung von Rettungswe-
gen iiber diesc Bauteile ist brandschutztechnisch nicht unproblematisch und sollte daher - wie in § 13
Abs. 1 S. 2 GarVO a.F.- nicht zum zwingenden Regelfall gemacht werden.

Es bestehen erhebliche Zweifel daran, ob solche Rampen tiberhaupt von Rollstuhlfahrern sicher be-
nutzt werden kénnen: Die Rampen weisen i.d.R. die zuldssige Neigung gem. § 4 GarVO (15 %) auf
und sind damit flir Rollstuhlfahrer zu steil. Zudem enden Rampen mit Rettungswegen in zahlreichen
Fillen vor dem Rolltor der Garagenzufahrt, welches typischerweise nur Uiber eine Schlupftlir mit
Schwelle verfugt und daher fiir Rollstuhlfahrer nicht ohne weiteres passierbar ist. Der Einbau von
Ttiren ohne Schwelle erscheint bei Rolltoren technisch nicht méglich.

Die Einhaltung der vorgeschriebenen Rettungsweglidngen tiber Rampen dtirften in einer Vielzahl von
Fallen technisch unmdglich sein.

Wir bitten Sie, den von uns vorgetragenen Anmerkungen im Gesetzgebungsverfahren Rechnung zu
tragen. Zu ergdnzenden Erlduterungen sind wir gerne bereit.

Mit freundlichen Grflen

[/

Dr. Stephan Articus I r Schi
Geschiftsflihrendes Vorstandsmitglied Geschiftsflihrendes Vorstandsmitglicd
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westtalen

A A

Dr. Bernd Jtirgen Schneider
Hauptgeschiftsflihrer
des Stidte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen
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