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Sehr geehrter Herr Schlichting,

In der Anlage erhalten Sie Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Blinden- und
Sehbehindertenvereine Nordrhein-Westfalen zum Regierungsentwurf fur ein Behinder-
tengleichstellungsgesetz sowie den ausgefilllten Fragebogen des Landtagsauschusses
zum Behindertengleichstellungsgesetz.
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Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Blinden- und Sehbe-
hindertenvereine Nordrhein-Westfalen zum Regierungsentwurf fiir
ein Behindertengleichstellungsgesetz NRW

I Allgemeines:

Wir begriBen den vorliegenden Entwurf als eine Weiterentwicklung des Referenten-
entwurfs vom Dezember 2002. Durch die Beriicksichtigung zahlreicher - auch unse-
rer - Stellungnahmen aus dem Anhérungsverfahren vom Januar 2003 kommt der
Entwurf dem gesetzten Ziel einen deutlichen Schritt ndher. Ungeachtet dessen ver-
missen wir weiterhin Regelungen, die wir nach wie vor fur erforderlich halten. Wir
haben deshalb die Erwartung an den federfuhrenden Ausschuss, weitere Ergebnisse
der jetzigen Anhérung in den Gesetzesentwurf aufzunehmen, auch wenn es sich um
erneut vorgebrachte Vorschlage aus den vorausgegangenen Anhdrungsverfahren
handelt.

Die Bewertung des vorliegenden Entwurfs wird leider dadurch erschwert, dass in vie-
len Bereichen die Begriindung unverandert Gbernommen wurde, obwohl sich die Re-
gelungsinhalte des Gesetzentwurfs gedndert haben.

Die Abgabe unserer Stellungnahme wurde dadurch erschwert, dass uns der Ent-
wurfstext erst sehr spat und erst auf ausdriickliche Anforderung barrierefrei (in elekt-
ronischer Form) zur Verfigung gestellt wurde.

Il Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Regelungen

Im Folgenden gehen wir nicht mehr auf Formulierungen bzw. Vorschriften ein, die
aus unserer Sicht unproblematisch sind. Wir skizzieren lediglich noch ausdriicklichen
Erhaltens- und Veranderungsbedarf. Dazu gehéren auch Vorschlage, die wir aus den
mittlerweile vorliegenden Gesetzen anderer Bundesldander entnommen haben.
Zugleich verweisen wir auf unsere Antworten im Fragebogen des Ausschusses, der
Bestandteil unserer Stellungnahme ist. Wir haben uns bemiiht, Wiederholungen zu
vermeiden.

Zu Artikel | § 4 (Barrierefreiheit)

Die Definition der Barrierefreiheit sollte - wie in Rheinland-Pfalz - um das Merkmal
der Auffindbarkeit erganzt werden, also
" Barrierefreiheit ist die Auffindbarkeit, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit ..."

Im Ubrigen begrifen wir die Vorschrift in ihrer jetzigen Fassung ausdriicklich.
Zu Artikel | § 5 (Zielvereinbarungen)

1. Die Vorschrift ist dahingehend zu erweitern, dass Zielvereinbarungen auch mit
privaten Organisationen geschlossen werden kénnen. Die Notwendigkeit, ZV
auch mit Privatunternehmen und Unternehmensverbanden zu treffen, besteht
auch auf Landesebene. Dieser Bereich ist auch durch § 5 des Bundesgesetzes
nicht abgedeckt.
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2. Es ist die Méglichkeit zu schaffen, dass die ehrenamtlich arbeitenden Funktions-
tragerinnen und Funktionstrager der Selbsthilfeorganisationen qualifiziert werden,
um adaquate Verhandlungspartner fiir ZV sein zu kénnen. Mit dem Instrument
der ZV Uberlasst es der Gesetzgeber dem freien Spiel der Kréfte, ob in weiten
Bereichen der gestalteten Lebensrdume Barrierefreiheit erreicht wird und in wel-
cher Zeit. Insoweit delegiert der Gesetzgeber auch einen wesentlichen Teil'seiner
Verantwortung. Die dadurch auf die Selbsthilfe zukommenden umfangreichen
neuen Aufgaben erfordern nicht nur ein MindestmaR an Organisationskraft, son-
dern auch an Sach- und Verhandlungskompetenz. Die bisher gemachten Erfah-
rungen zeigen, dass unsere Verhandlungspartner ihre gesamte professionelle
Kompetenz einsetzen, um darzulegen, dass die von behinderten Menschen ge-
machten Vorschlage technisch nicht realisierbar, nicht bezahlbar oder gestalte-
risch nicht vertretbar sind. Um Verhandlungen auf gleicher Augenhéhe fuhren zu
kénnen, ist es notwendig, dass die Verhandlungsfiihrer auf Seiten der Selbsthilfe
fachlich und methodisch qualifiziert werden. Hierzu sind sie aus eigener Finanz-
kraft, oft auch aus eigener Organisationskraft, nicht imstande.

3. Es fehlt eine Sanktionsméglichkeit, um darauf hinzuwirken, dass aufgenommene
Verhandlungen auch zielgerichtet zu Ende gefithrt werden. Bei einer Verweige-
rungshaltung der Verhandlungspartner sind die Organisationen behinderter Men-
schen véllig machtlos. Das ist nicht zielfihrend im Sinne der §§ 1, 3 und 4 BGG
NRW. Deshalb ist eine Schieds- oder Clearingstelle einzurichten, die mit eigenen
Befugnissen auszustatten ist und deren Spruch sich die Verhandiungspartner un-
terwerfen missen.

Zu Artikel | § 6 (Verbandsklage)

Die Aufzahlung in Absatz 1 ist um die Barrierefreiheit betreffenden §§ der Landes-
bauordnung zu ergénzen, z.B. § 55.

Zu Artikel | § 7 (barrierefreie Bauten)

Der jetzige Formulierungsvorschlag ist gegeniber dem vorausgegangenen eine
deutliche Verbesserung. Jedoch erscheinen die damit korrespondierenden Anderun-
gen der Landesbauordnung nicht ausreichend (siehe dazu unten).

Zu Artikel | § 8 (Gebardensprache)

In Abs. 1 ist der Satzteil ,und eine schriftliche Verstandigung nicht méglich ist* zu
streichen. Den berechtigten Personen ist eine Wahlfreiheit zuzugestehen, in welcher
Kommunikationsform sie mit den Behérden verkehren wollen. Sie werden regelma-
Rig diejenige wahlen, in der sie sich am sichersten fuhlen, also auch diejenige, in der
sie die behérdlichen Informationen zur Wahrung ihrer Rechte am besten erfassen
kénnen.

Der jetzige Wortlaut lasst es zu, dass eine Behoérde den Betroffenen auf den schrift-
lich abgefassten Bescheid verweist. Je nach individueller Problematik verfligen je-
doch Gehérlose und taubblinde Menschen nicht immer Uber den vollstandigen, ins-
besondere den bei Behorden gebrauchlichen Wortschatz. Sie durfen nicht in die dis-
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kriminierende Situation gebracht werden, sich rechtfertigen zu miissen, warum eine
schriftliche Verstandigung nicht mdglich ist.

Zu Artikel | § 10 (Informationstechnik)

Es fehlt die Aufforderung an Private, sich den hier gesetzten Standards anzuschlie-
Ren und hierGber Zielvereinbarungen einzugehen (vgl. Bundesgesetz).

Zu Artikel | § 11 (Behindertenbeauftragte/r)

Die Institution der/des Behindertenbeauftragten ist verbindlich vorzugeben und nicht
nur als Soll-Vorschrift auszugestalten.

Bei den beschriebenen Aufgaben handelt es sich um Pflichten des Landes und um
hoheitliche Tatigkeiten. Es bestehen Zweifel, ob die Ubertragung auf einen eingetra-
genen Verein zielfihrend ist. Den Vorzug hat deshalb die Bestellung einer oder eines
Landesbeauftragten. Dem Landesbehindertenrat kénnte eine privilegierte Rolle bei
der Beratung der/des Landesbeauftragten zugeordnet werden.

Der Haushaltsvorbehalt ist selbstverstandlich und damit Gberflissig. Er wirkt, wenn er
stehen bleibt, wie eine gewollte Beeintrachtigung der Handlungsféhigkeit.

Zu Artikel 1 § 13 (Kommunale Ebene)

Es ist enttiduschend, dass der Gesetzgeber auf eine verbindliche Regelung in der
Gemeindeordnung und der Kreisordnung verzichtet. Um eine Satzung zu erlassen
bedarf es dieser Vorschrift nicht, hierfir reicht die kommunale Selbstverwaltungsho-
heit aus. Die gewahite Formulierung lasst es den Kommunen sogar noch offen, ob
sie Uberhaupt eine Satzung erlassen, geschweige denn, dass bestimmte Mindest-
standards fir diese Satzung vorgesehen sind. Da es auf kommunaler Ebene keine
institutionalisierte Interessensvertretung fiir behinderte Menschen gibt, ist zu befiirch-
ten, dass aus Unwissenheit oder sonstigen Erwagungen heraus eine Satzung nicht
mit den notwendigen Regelungsinhalten und Mindeststandards versehen wird. Dar-
Gber hinaus werden Kommunen, die heute schon einen héheren Standard haben, es
schwer haben, diesen zu halten. Soweit er mit Kosten verbunden ist, werden diese
als freiwillige Leistung qualifiziert und bei finanziellen Schwierigkeiten zur Disposition
gestellt. Das ist nicht zielflhrend im Sinne dieses Gesetzes.

Wir fordern deshalb, an der urspriinglich geplanten Erganzung der Gemeindeord-
nung festzuhalten und die Kreisordnung ebenfalls entsprechend zu &ndern.

Zu Artikel 2, 3und 8 Nr. 1 und 2
Anderungen des Landtags- und Kommunaiwahlrechts

Die vorgesehenen Anderungen werden begriit, reichen aber nicht aus:

1. Es ist erforderlich, fir die Stimmzettel bei allen Wahlen einen Mustervordruck ein-
zufuhren und verbindlich zu machen. Dieser Mustervordruck muss das Grund-
format des Stimmzettels und die Position der Kreise fir die Stimmkreuzchen fest-
legen.
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Zusatzlich muss der Stimmzettel generell eine Kennzeichnung haben, die es blin-
den Menschen ermoglicht, ihn selbst richtig in die Wahlschablone einzulegen.

2. In die Wahlbenachrichtigung ist der Hinweis aufzunehmen, dass fir blinde und
sehbehinderte Wahlberechtigte Wahlschablonen oder barrierefrei bedienbare
Stimmenzahlgerate zur Verfigung stehen.

3. Fur die Kommunalwahlen fehlt eine Regelung zur Kostenerstattung wie in § 40
Absatz Il LWahlG. Sie muss noch geschaffen werden.

4. Es muss geregelt werden, dass Stimmenzahlgerate fir behinderte Menschen bar-
rierefrei bedienbar sein missen. Die §§ 26 LWahiG und 25 KommWahiG missen
in Abs. 5 jeweils einen entsprechenden Zusatz erhalten.

5. § 69 LWahlO und § 84 KommWahlO sowie die Landeswahlgerateordnung sind
entsprechend anzupassen. Dabei ist vorzugeben, dass die Bedienhinweise auch
in einer fiur blinde und sehbehinderte Menschen wahrnehmbaren Form verfugbar
sind.

6. Wenn wir weitere einschlagige Regelungen ibersehen haben, deren Anderung
im vorstehenden Sinne notwendig wird (z.B. zur Durchfiihrung der Bundestags-
und Europawahlen), sind sie von Amts wegen mit einzubeziehen.

Begriindung:

Die Anderungsvorschlage resultieren aus den Erfahrungen, die wir bei der Bundes-
tagswahl 2002 in NRW gemacht haben.

Zu1.:

Fur die 64 Bundestagswahlkreise waren 14 verschiedene Wahlschablonen erforder-
lich. Konkret waren 51 Kreiswahlieiter bereit, sich auf ein einheitliches Stimmzettel-
format zu verpflichten. 13 andere beharrten jeweils auf ihren eigenen Formaten. So
gab es in den drei Wahlkreisen der Stadt KoIn jeweils eigene Stimmzettel. Das fuhrte
zu einem betrachtlichen Aufwand bei der Herstellung und der Verteilung von Wahi-
schablonen. Oft konnten die richtigen Schablonen nur zugesandt werden, nachdem
anhand der Anschrift des Wahlers der Wahlkreis ermittelt worden war. Die Organisa-
tionskraft der mit dieser Aufgabe betrauten Selbsthilfeorganisationen wurde damit
aufs héchste belastet, die Kosten in die Héhe getrieben. Die Tatsache dass es még-
lich war, in 51 von 64 Wahlkreisen mit gleichen Stimmzettelformaten zu arbeiten,
beweist, dass es auch mdglich gewesen ware, die Einheitlichkeit landesweit herbei
zu fuhren. Dadurch wirde auch der entstehende und vom Land zu erstattende Kos-
tenaufwand deutlich reduziert.

Das sofortige Bereitstellen der Stimmzettel ist kein Ersatz fir die Einheitlichkeit. We-
gen der vom Wabhlrecht vorgegebenen kurzen Fristen ist die Zeit fur die Gestaltung
und Produktion der Schablonen denkbar kurz. AuRerdem ist der Vertrieb hochgradig
aufwendig, wenn die blinden Wahlerinnen und Wahler ihre Schablone nicht nur ein-
fach bestellen kénnen, sondern auch ihren Wahlkreis nennen miissen oder den
Wohnort, damit die verteilende Stelle den Wahlkreis bestimmen und die richtige
Schablone zusenden kann. Bei einheitlichen Stimmzetteln und damit einheitlichen
Schablonen ware es sogar denkbar, fiir die Produktion von Wahlschablonen auf vor-
handene Muster zuriickzugreifen und damit die Kosten zu senken.

§ 5 des E BGG NRW hilft hier nicht weiter. Die Blinden- und Sehbehindertenselbsthil-
fe in NRW méchte sich hierbei nicht auf das Instrument der Zielvereinbarungen ver-
weisen lassen. Die Selbsthilfe ibernimmt hier eine im Grunde genommen staatliche
Aufgabe, ndmlich den Wahlerinnen und Wahlern die selbststandige geheime Wahi
zu ermdglichen. Dennoch hat die Landeswabhlleiterin bei der Bundestagswahl 2002
immer wieder darauf verwiesen, dass die Wahlschablonen keinen amtlichen Charak-
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ter tragen, sondern sozusagen Sache der Selbsthilfeorganisation seien. Diese Sicht-
weise ist kritisch zu hinterfragen. Sie wiirde jedoch noch dadurch verstéarkt, dass man
es den Selbsthilfeorganisationen auferlegt, bei allen Wahlen mit den jeweiligen
Kreiswahlleitungen Zielvereinbarungen zu treffen.

Die Kennzeichnung kann darin bestehen, dass bei den Stimmzetteln generell die
rechte obere Ecke (ca. 1x1 cm) abgeschnitten ist oder mit einem Loch versehen
wird. Dadurch ist gewéhrleistet, dass Blinde den Zettel richtig in die Schablone einle-
gen. Das Problem wiirde nicht dadurch geldst, dass Wahihelfer im Einzelfall die
Kennzeichnung vornehmen, weil dann nachvollzogen werden kénnte, wie blinde
Wahlberechtigte gewahit haben.

Zu?2..

Zur Wahlbenachrichtigung gehért auch die Information tber die Méglichkeit, das
Wahirecht eigenstéandig und geheim ausiiben zu kénnen. Die von der Landeswahilei-
terin erhobenen Vorbehalte, dadurch erhielte die Wahlschablone einen amtlichen
Charakter, der ihr nicht zukomme, und bei eventuellen Fehlern der Schablone werde
die Wahl anfechtbar, sind nicht nachvoliziehbar. Sobald alle Stimmzettel gleich ges-
taltet und damit auch die Schablonen gleich sind, gibt es auch keine Verwechs-
lungsméglichkeiten mehr.

zu 3.
Die Regelungsnotwendigkeit wurde vermutlich Ubersehen.

Zu4.und 5.

Wahimaschinen, die eine elektronische Stimmabgabe erméglichen, sind auf dem
Vormarsch. Sie sind bereits jetzt in einer fur blinde und sehbehinderte Menschen be-
dienbaren Form, namlich mit Sprachausgabe, lieferbar. Zur Bundestagswahl 2002
wurden jedoch nachweislich Wahlautomaten ohne dieses Bedienelement ange-
schafft. Blinde Wabhlerinnen und Wahler in NRW waren dadurch auf die Briefwahl
verwiesen. Das ist nicht hinnehmbar.

Zu Artikel 6
Anderung der Landesbauordnung NRW

Die vorgesehenen Anderungen werden begriiBt und sind unverzichtbar. Sie reichen
jedoch nicht aus: In der BauO NRW muss der Grundsatz der Barrierefreiheit im Sin-
ne einer Generalklausel zusatzlich verankert werden. Sie ist ein Belang, der dem
Brandschutz oder anderen zu berucksichtigenden Belangen ebenbirtig ist. Die ge-
wollte Veranderung des gesellschaftlichen Bewusstseins erfordert die Verankerung
und dadurch die Prasenz dieses Belangs in allen einschlagigen Zusammenhangen.

lll Stellungnahme zu nicht geregelten Bereichen
Visuell-akustische Medien

Bisher nicht erfasst ist der Sektor der visuell-akustischen Medien wie Fernsehen, Ki-
no und Theater. Fir eine vollstdndige Teilhabe bendétigen gehdrlose Menschen
schriftliche Untertitel und Gebé&rden, blinde Menschen ergdnzende akustische Erkla-
rungen (Audiodeskription). Mit der Audiodeskription gibt es mittlerweile umfassende
Erfahrungen. Sie fallt bei den Produktionskosten z.B. eines Fernsehfilms kaum ins
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Gewicht. Fernsehanstalten sind jedoch nur zégerlich und im Einzelfall bereit, Filmbe-
schreibungen erstellen zu lassen.

Da der Sektor der kulturellen Angelegenheiten in die Zustandigkeit des Landes fallt,
ist hier eine Regelung im BGG NRW angezeigt. Der Bund hat bei der Erarbeitung
des Bundesgesetzes hierauf verwiesen.

im Auftrag der Arpeitsgemeinschaft
Ut . /
Klaus Hahn ’
(Vorsitzender des

Blinden- und Sehbehindertenvereins
Westfalen e.V.)



Arbeitsgemeinschaft der
Blinden- und Sehbehindertenvereine NRW

Antworten

Auf die beiliegende Stellungnahme wird Bezug genommen.

Fragenkatalog
zur

Anhorung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der Ver-
triebenen und Flichtlinge am 11. Juli 2003

"Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung anderer
Gesetze"

Umsetzung der BGG-Standards in NRW

1. Wurden die im Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes definierten Stan-
dards in dem Entwurf des nordrhein-westfalischen Behindertengleichstel-
lungsgesetzes umgesetzt?

(Noch) nicht in allen Féllen:

§ 5: NRW: Keine Zielvereinbarungen mit Privatunternehmen und Unternehmensverbén-
den.

§ 9 Abs. 2 und § 10 Abs. 2: Es ist noch sicherzustellen, dass in den zu erlassenden VO
die in den entsprechenden bundesrechtlichen Regelungen enthaltenen Standards tiber-
nommen werden. '

§ 10 Abs. 1: Es fehlt die Aufforderung an Private, sich den Standards anzuschlielen und
hieriber Zielvereinbarungen zu schlieflen.

§ 11: Behindertenbeauftragte/r ist im Bundesrecht verpflichtend.

2. Gibt es im Entwurf des nordrhein-westfilischen Behindertengleichstellungsge-
setzes vom Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes abweichende Defini-
tionen und wie bewerten Sie diese?

nein, allenfalls klarstellend

3. Welche Regelungen solite ein Behindertengleichstellungsgesetz NRW dariiber
hinaus enthalten?

Gleichstellung in den Bereichen Schule und Hochschule
Barrierefreiheit

1. Sind lhrer Ansicht nach die Definition und die weiteren Regelungen im Gesetz-
entwurf zur Barrierefreiheit im Hinblick auf das Ziel der volistindigen Teilhabe
und Selbstbestimmung behinderter Menschen in der Gesellschaft angemes-

sen?

ja
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2. Welche Auswirkungen auf die bestehende Rechtslage ergeben sich aus den
Anderungen der baurechtlichen Vorschriften?

Eine (notwendige) Verpflichtung von Bauherren und Bauordnungsbehérden zur Beach-
tung der Barrierefreiheit bei 6ff. zugénglichen baulichen Anlagen.

3. Sind die getroffenen Regelungen zum Abbau der Barrieren kommunikativer Art
erforderlich und sinnvoll, um Menschen mit Behinderungen ein im Rahmen ih-
rer individuellen Fihigkeiten selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen? Sind
nach lhrer Ansicht dariiber hinaus weitere spezielle Regelungen fiir spezifische
Behinderungen notwendig?

unbedingt erforderlich;
Daruber hinaus: Verankerung des Hérfilms und von Filmen mit Untertitein als Verpflich-
tung des &ffentlich-rechtlichen Fernsehens (nach Vorbild bayBGG).

4. Sind die im Entwurf vorgesehenen Regelungen zu Zielvereinbarungen als sinn-
volle Ergidnzung zur Umsetzung der Barrierefreiheit anzusehen?

Ja, aber nicht ausreichend; s. Stellungnahme
Partizipation

1. lIst es lhrer Ansicht nach erforderlich, das Amt der Wahrung der Belange behin-
derter Menschen zu institutionalisieren, um auf den verschiedenen Ebenen
staatlichen Handelns eine effektive Vertretung der Rechte und der Interessen
von Menschen mit Behinderungen zu ermdglichen?

ja

2. Wie soll das Verhiltnis zwischen dem Amt auf Landesebene und auf kommuna-
ler Ebene ausgestaitet werden? Wie bewerten Sie die insoweit im Entwurf ge-
troffenen Feststellungen?

Informations- und Auskunftsrecht des L.beauftr. gegentiber komm. Ebene; Beratungs-
und Schiedsfunktion.
Entwurf insoweit véllig unzureichend, da keine Verpflichtung fir Kommunen.

3. Wie bewerten Sie die alternative Moglichkeit, das Amt auf Landesebene dem
Landesbehindertenrat oder einer natiirlichen Person iibertragen zu kénnen?
Wo sehen Sie Vor- und Nachteile der jeweiligen Varianten?

Person (mit politischem Hintergrund) ist zu bevorzugen;

LBR ist e.V. mit fir diese Funktion ungeeigneten Strukturen (mehrstufige Willensbildung
durch alle Organe; auf Proporz und Ausgleich verschiedener Gruppen ausgerichtet und
nicht auf gezielte Durchsetzung von Interessen, die im Einzelfall frei von Konsensdruck
zu verfolgen sind. LBR kann beratende Funktion erhalten, besser aber noch LAG SB
NRW.

4. Tragen lhrer Ansicht nach die im Entwurf festgelegten Instrumente der Zielver-
‘einbarungen und der Verbandsklage dazu bei, dass behinderte Menschen ihren
Anspruch auf gleiche Teilhabe in der Gesellschaft realisieren kénnen?
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ZV: Eher nicht, da Verlagerung staatlicher Aufgaben auf Selbsthilfe, ohne deren Kompe-
tenzen dafiir zu starken; aufwendiges Verfahren, das ehrenamtlich nicht mehr geleistet
werden kann.

Verbandsklage: ja

Themenkomplex gemeinsame Erziehung, Schule, Hochschule und Ausbildung

Weiche Bedeutung messen Sie der gemeinsamen Erziehung im Vorschulalter
zu?
Sehen Sie Probleme bei Umfang und Ausgestaltung des Angebots?

Fir blinde Kinder ist die gezielte Friihférderung ausschlaggebend. Sie muss behinde-
rungsspezifisch sein, um dem Kind gleiche Entwicklungschancen zu eréffnen.

Das derzeitige Angebot ist gut und bildet die Grundlage fiir eine gemeinsame Erzie-
hung.

Welche Bedeutung messen Sie dem gemeinsamen Unterricht zu? Wie solite ih-
rer Meinung nach eine gesetzliche Regelung im Gleichstellungsgesetz ausse-
hen?

Zielgleicher GU muss erst noch zu einer gleichwertigen Alternative entwickelt werden.
Fdr blinde Kinder setzt er voraus, dass sie die Blindenschrift (lesend und schreibend)
und die Normalschrift (schreibend) sicher beherrschen, dazu den Umgang mit den
entsprechenden Medien einschl. PC. Wenn GU bereits dieses leisten soll, muss er
personell deutlich verstérkt werden.-

GU als Selbstzweck unter Vernachlassigung des Bildungsauftrags bzw. -ziels kbnnen
wir nicht befiirworten. Bei stimmigen Voraussetzungen soliten Eltern ein Wahlrecht
haben, wo die sonderpddagogische Férderung stattfindet.

Welchen Regelungsbedarf sehen Sie bezliglich der Gleichstellung fiir den Be-
reich Ausbildung und Ausbildungsordnungen?

Ausbildungs- und Priifungsordnungen missen vorsehen, dass bei der Vermittiung
der Lerninhalte und dem Erbringen von Leistungsnachweisen auf die Behinderung
von Schillem Ricksicht zu nehmen ist und von den allgemeinen Regein (z.B. im Pri-
fungsverfahren) abgewichen werden kann, um behinderten Schillern das Erreichen
des Bildungsziels und -abschlusses zu ermdglichen.

Soweit wir es beurteilen kénnen, entsprechen zumindest die meisten APQ bereits
diesen Anforderungen.

Welche Regelungen sind in den Hochschulen erforderlich, um den besonderen
Bediirfnissen ihrer behinderten Mitglieder gerecht zu werden, insbesondere bei
der Entwicklung und Gestaltung von Studienangeboten, Lehrprogrammen,
Hochschuleinrichtungen sowie der Studien- und Priifungsordnungen?

An jeder Hochschule ist eine Beratungs- und Servicestelle fiir behinderte Studierende
einzurichten, die zugleich berechtigt und verpflichtet ist, die Verwaltung und die Leh-
renden zu beraten und ihnen Empfehlungen hinsichtlich besonderer Erfordernisse fir
ihre behinderten Studierenden auszusprechen. Fir blinde und sehbehinderte Studie-
rende sind bedarfsgerecht Arbeitsplatze nach dem jeweiligen Stand der Technik vor-
zuhalten.

Zu den Anforderungen an APO s. oben Nr. 3., wobei uns der derzeitige Stand nicht
bekannt ist.
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Wie stellen Sie sich Regelungen zur ausreichenden Unterrichtsversorgung in
der Gebirdensprache vor? Weiche Anforderungen sind an die Ausbildung der

Lehrkriafte zu stellen?
Kann nicht beurteilt werden.

Wie kann sichergestelit werden, dass Gebédrdensprachdolmetscher in ausrei-
chendem Umfang zur Verfilgung stehen?

GroRere Behérden sollten gehériose Menschen beschéftigen und schon deshalb tber
Gebérdensprachdolmetscher verfiigen, die bei Bedarf herangezogen werden kénnen,
um fir gehériose Birger/innen zu gebérden.

Sexualaufklarung etc.

Welche Rahmenbedingungen sind notwendig, um Sexualaufklarung, Praventi-

on und Schwangerschafts(konflikt)beratung fiir Menschen mit Behinderungen
zugéanglich zu machen?

keine Erkenntnisse

Kosten

. Ist es lhrer Beurteilung nach méglich, das Ziel der volistandigen Teilhabe und

Selbstbestimmung behinderter Menschen in der Gesellschaft unter Beriicksich-
tigung ihrer jeweiligen individuellen Fahigkeiten zu erreichen, ohne die im Ent-
wurf enthaltenen kostentrachtigen Regelungen zu normieren? Wie beurteilen
Sie im Hinblick auf dieses Ziel Aufwand und Nutzen der getroffenen Bestim-

mungen?

a) Diese Fragestellung ist diskriminierend. Die Frage nach der Finanzierung ist
eine Frage nach dem politisch Gewollten. Das Land NRW und die Kommunen
geben jedes Haushaltsjahr Millionenbetrége im dreistelligen Bereich fiir poli-
tisch definierte Ziele aus, deren Erreichbarkeit oder gesamtwirtschaftliche
Sinnhaftigkeit von vornherein zweifelhaft sind ( Subvention Steinkohle; Metro-
rapid; Olympiabewerbung,; ErschlieBung nur scheinbar benétigter Gewerbe-
flachen usw.). Dagegen steht bei der Realisierung der Barrierefreiheit von
vornherein fest, dass sie den Menschen mit Behinderung die Teilhabe am all-
gemeinen gesellschaftlichen Leben erméglicht oder splrbar erleichtert, dar-
tiber hinaus aber auch fast allen anderen Bevélkerungsgruppen Vorteile
bringt. Der Landtag mége sich zu den Zielsetzungen dieses Gesetzes als sei-
nem politischen Willen bekennen. Keine andere Zielgruppe infrastruktureller
MafRnahmen muss sich fiir die "ihretwegen" angefallenen Kosten rechtferti-
gen. Alle wissen, dass der Bau und die Beschilderung von Radwegen inner-
halb und auBBerhalb der Stadte zumindest sinnvoll und ndtzlich sind, ohne
dass sich ein Radfahrer fiir die Kosten rechtfertigen muss. Barrierefreiheit ist
unverzichtbar auf dem Weg zur Teilhabe und Selbstbestimmung fir behinder-
te Menschen und muss als eigensténdiger 6ffentlicher Belang verankert wer-
den.

b) Das Kostenargument wird unnétig hochgespielt. Im Baubereich ist erwiesen,
dass Barrierefreiheit bei problemorientierter Planung keine oder kaum Mehr-
kosten verursacht. Andererseits ist ein wesentlicher Teil des Nachholbedarfs
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dadurch bedingt, dass in NRW und durch das Land und seine Kommunen bis
in jingste Zeit bauliche Standards, die der Barrierefreiheit dienen (z.B. DIN 18
024), vemachléssigt wurden. Die Organisationen behinderter Menschen wur-
den im Vorfeld von BaumafRnahmen meist nicht gehért, oder nicht emst ge-
nommen.

Internetauftritte kGnnen barrierefrei konzipiert werden, ohne dass Mehrkos-
‘ten entstehen.

Amtliche Bescheide kénnen fiir blinde und sehbehinderte Menschen mit Hil-
fe elektronischer Medien kostenlos (e-mail, vergré8erte Schrift) oder mit ge-
ringem Mehraufwand zugénglich gemacht werden (Auflesen auf Tonkassette).
In Behérden beschéftigte blinde Mitarbeiter/innen kénnen bei Bedarf mit der
Ubertragung in Blindenschrift beauftragt werden.

Fiir Wahischablonen kénnen die Kosten reduziert werden oder entfallen,
wenn der Gesetzgeber unsere Forderung beriicksichtigt, ein einheitliches
Stimmzettelmuster fir die verschiedenen Wahlen verbindlich vorzuschreiben
bzw. nur barrierefrei bedienbare Stimmenzahlgeréte zuzulassen.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 13/3038 (Seite 1)
	Anlage 1


