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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Bildung und Erziehung
(Schulrechtsanderungsgesetz 2003)
lhr Schreiben vom 16. Januar 2003 mit Zeichen 521.6.01

Dat.re: 21.02.2803

Senr geete Damer und rerren,
sehr geerrter Herr Dr. Meyer-~esemarn,

mit Schreioen vom *6. Januar 2003 haber Sie .nserer Arbetsgemeirschaft Ge'egenhe't
gegener, zum Schulrecktsanderungsgesetz 2003 Stellung zu nermen, woflr wir danke~.

Die Freie Werifahrispfiege bedauert, dass das Land Norcr~ein-Westfaien eine Starkung ven
Bldung und Erziehung im Grundschulbereich scwie in den Uberscrneidungsbereichen zar
Jugendhife im Wesentl'chen ailein Sber schulorganisatorische MaBrzhmen anstreb:.

Fir eire wirkl.che qualitative Verbesserung der Bildung von Kircern urd Jugendlichen ist
eine umfassende Reform des Scnulsysiems eriorderlicr, eingebettet in eine Gesellschaft, die
Bildung a's gemeinsame Aufgabe versch.edenar Instituticnen und Akteure, als gemeinsame
Aufgabe von Famiie, Scnule, Kinder- und Jugendhilie begreift. D.e Freie Wohlfahrtspflege
hat dahe- mit irrem Positicnspeapier zu ,Schue und Jugendhilfe” fir ein umfassendes B.-
dungsvers:andnis p'acie~, wie es auch der Kinder- und Jugend~.lfe z.grunde liegt.

Eine bildurgspciitische Offensive erfordert 'nvastitionen in die Systeme der Schuie und der
Kinder-, Jugeng- urnd Familienhilfe gleichermaBer. Das eine ohne das andere sowie das
eine zJ Lasten des anderen wird weder kurz- ncch angfristig zu einer Qualitatsverbesserang
. der Bildurg fihren.

Durch d'e Betonung der Maglichkeit der “rihzeitigen Einschuiung und die fiexib.e Eingangs-
stu‘e wird der Blick carauf verstelt, dass bereis heute Gruncschuien fir die gleichzeitige
Wzakrnzhmung von 3i'dungs- und Erziehurgsverantwortung nicht hinre'chend ausgestattet
sind. :

So ancert sicr durch aas Schulrechtsreformgesetz nichis an de- Festste lung, aass der Pri-
maroereich im idnderitergreifenden Vergleich und gegentber der Aufwendungen flr die
Sexundarovereiche | und il am schlechtesten ausgestattet ist. Auch wenn ein u-sacniicher
Zusamme~harg zwischen der Finanzausstattung Jnd der Leistungsfah.gkei: des Bildungs-
systems nicht bewiesen st, beleger wissenschaftiche Untersuchungen einen auffdiigen
Zusammenhang zwischen Mitteieinsatz ie Schiler und Leistungszuwacrs. rierauf we's!
auch die PISA-Studie hin.



Frihzeitige Einschu'trg und flexiole Eingangsstufen verrdégen darer alleir wenrig zu bewir-
Ken, sollen aie Bildungschancen von Kinderr tatsicrlich verbesser: werden.

Zu Artikel 1:

Wir begrifen die Maglichket eines geme'nsamen Informationsgespracres vor Kindergarten
und GruraschJaie, um Uber Férderangebote zu informie-en und den ubergang zwischer Ta-
geseinricntungen fir Kinder und Grundschuie langfristig erfo'gverscrechend zu gesta ten.

Allerdings wird cie Ergebn'soffentei: eines solchen Beratungsgespracnes dadurch in =rage
gestellt, cass in der Gesetzesbegrindurg die Orientizrung am ‘rirzeitigen Schulbegirr vor-
gegeben w.rd. Dam:t drcht die Gle.chrang'gke™ der Forderang kognitver, sozialer und emot-
ona'er Fahigxeiter, w.e s'e aucr durck das GTK den Tageseinr.chiu~gen fir Kincer auferieg:
wird, aLs der Salance zu geraten.

Ce Erilllurg ces Autrages des Kindergartens nach § 2 GTK karn a's Voraussetzung fir
gJte Star tocdngn"en pei der Einscriulung Cetrachte! werder. Desrnalb kann der Beg'lr der
LSchulreife® — fir geeigneter halten wir hier den in cder Elemertarpadagogik engeflnrier
Begriff der ,Scnrulfahigkeit” — aach nicht allein dber das Aiter der Kinder \_efm'ert werdern.
Werder darer Gie gemeinsamen Beratungscespracre vor Seten der Schue schwearpurkt-
ma3c mit dem Z'e' Ger irinzeitigen Einscnulung ergepniscrentier: und vor: den Tagesen-
ricttungen “Ur Kinder im Schwerpunkt s.bjektorientiert vor dem Hintergrund des Auftrages
aes Kinde-gartens ge’lih~, so fent jede bereinstimmerce kcnzeptionele Ausricktung fur
das Gesprach.

Es wird vc-geschiagen, die Federfirrung fir diese Gesprache grundséaizich in der Verant-
wortung der 3rtlichen cugendnilfe anzusiedeln. So karr sichergestelit werden, dass die be-
wzhrien Ansatze erhzaiten bleiner und dass durct die Kompeterzen, Methoden urc Forder-
kenzepte der uLgendhiife 'atsichlich Kirder und Eitern Unters:iizong ernalten. Dies ist zucn
deshalb unabc.rgba-, weil die Trager de- Jugershilfe diese Fo-derprogramme vorhaiter
werden Jrd nicht die Schuie.

D.e im vergezogene~ Anmeideverfanrer vorzunehmarde Ciagnostix und Prognose des
Spractentwickiungsstandes beschrankt sich auf das Mer<mal der ,Beberrschurg der geut-
schen Sprache®. Es bleibt nicht nur offern, was camit gemeint ist, vielmsnr tedarf es zur Be-
urte,lung von E~twicklungs- una Sorachdefiziten eines zwischen Gesuncheitsweser, Ju-
gendhiife u~c Schule abgestimmter Verfahrens, c2s d'e Regain des frirkindichen Sprach-
erwerbscrozesses perlcksichtiglt. Zweifel daran, aass das hie-fir erorderlicre Wissen unc
d:e Erfzhrung n ger Schu'e verharden s'rd. sind berechtct.

Im Ubrgen .egen cie Ergebnisse der PISA-S:udie aucr keinen Zusammenhbang zwischen
frinzeitiger Einschulurng urd Bildungsqualitdt nahe {vgi. Frnlang). Ver diesem Hintergrund
ist auct nicht nachvolliziehbar, weshab die Mdglichkeit de- Zuriexste..Lng vom Schuloesuch
nur noch auf erhebliche gesundheitliche Grirde gestitzt werden karn. Der indviduelle For-
cderungs- una Unterstltzungstecdarf gerét dapei aLs cem Blick.

Nicht nacnvol'ziehbar vor der durch die PISA-Stucdie belegter Benachteiigung vor Kindern
mit schiechteren Startbedingungen ist die Aufgebe der Schulkindergéarten, die als tesandere
Forderferm gerade solche Kinder untersilitzen konnten. Es erscheint ais voilig aLssichts'o-
ses Un:erfargen, durch einen Erhait ces Persorais der bisherigen Acressatenkreis ve'lum-
fénglich und mit gleicher Effizienz erreichen zu kérnen.

Zu Artikel 2 und 6:

Die Ei~fCrrung der flex:bien Schuleingargsghase stellt eine Neuorientierung der Schule ar
Prinzip der Integraticn s:a*: Selektion car und wird caker begri3t. Korzepie der Erziehung
und des Lernens in aitersgemischten Gruppen hapen sich i Tageseinricrtungen 10r Kinde-
bewatrt und sollien vermeh:t Eirgang in die Schd.e finden.

Allercings ersetzt die fexibe Schuleingangsphase nicrt die fachich von Jugendritie und
Schule gemeinsam zu ges:altende Ubergangsphase vom E'ementarbereick in den Prirarbe-



reich. Und f(r die erforderliche individuelle Forderung in der Schuleingangsphase sind aus-
reichende (multiprofessionelle) Ressourcen erforderlich. Die ScnlieBung der Schulkindergar-
ten erfordert hierfir eine besondere Aufmerksamkeit.

Im Rahmen des Anmeldeverfahrens soll nach dem Gesetzesentwurf die Schule feststellen,
ob Kinder die deutsche Sprache hinreichend beherrschen, und ggf. die Kinder zum Besuch
einer vorschulischen FérdermaBnahme verpflichten. Eine Rechtsgrundlage zur Durchset-
zung dieser Verpflichtung wird von der Freien Wohlifahrtspflege nicht gesehen. Auch korres-
pondiert dem kein individueller Férderanspruch, der eine éffentliche Stelle verpflichten war-
de, entsprechende bedarfsgerechte Angebate vorzuhalten. Dieser ware umso mehr erforder-
lich, weil eine Zurlickstellung vom Schulbesuch wegen mangeinder Deutschkenntnisse nun-
mehr nicht méglich sein soll. Will man nicht reihenweise Kinder mit schiechten Deutsch-
kenntnissen bereits in der Grundschule scheitern lassen oder in Sonderschullaufbahnen ab-
drangen und will man Chancengleichheit sichern, bedarf es eines gesetzlichen Anspruches
aJf Sprachférderung.

Bieibt es bei der Moglichkeit der Rechtsverpilichtung zur Teiinahme an einem Sprachforder-
programm als Voraussetzung des Schulbesuchs, sc missen unseres Erachtens die Sprach-
forderprogramme finanziell kostendeckend ausgestattet werden. Doch auch ungeachtet ei-
ner Rechtsverpflichtung wiirde die Notwendigkeit der Kostenbeteiligung an nicht gedeckten
Personal- und Sachkosten einen systematischen Ausschluss freier Trager von der Durchfih-
rung enisprechender Programme bewirken. Ein integriertes Angebot in Tageseinrichtungen
fir Kinder scheidet damit weitgehend aus.

Véilig unklar bleibt im Ubrigen, weiche Férderung die Kinder bekommen sollen, die trotz Be-
such eines Sprachférderprogrammes oder aufgrund spaterer Zuwanderung zum Zeitpunkt
der Einschulung Uber unzureichende Sprachkenntnisse verflgen.

Zu Artikel 13:

Die Freie Wohlfahrtspilege spricht sich gegen eine solche Erganzung des § 10 GTK aus.
Zum einen wird eine solche Anderung des GTK nicht als notwendig angesehen, um das Pro-
jekt "Offene Ganztagsschule im Primarbereich” abzusichern. Auf der anderen Seite kann aus -
Sicht der Jugendhilfe - wie auch in der Stellungnahme der Freien Wohifahrtspflege zu dem
Richtlinienentwurt "Offene Ganztagsschule" ausgefihrt - nicht davon ausgegangen werden,
dass die Angebote an Grundschulen tatsachlich alle Bedarfe abdecken, die zur Zeit in den
Angeboten der Tageseinrichtungen fir Kinder erfilit werden. Es muss bezweifelt werden,
dass die besonderen Férderungsbedarfe zum Beispiel fur sozial benachteiligte Kinder oder
far Kinder mit Behinderung in den jetzt angedachten Formen der Ganztagsbetreuung an
Grundschulen angemessen erfilit werden kénnen.

Dabei ist der Bedarf nicht allein durch die Nachfrage bestimmt, sondern als objektives Krite-
rium anzusehen. Andernfails wirde die vom Gesetzgeber gewolite Abstufung der Rechts-
verpflichtung zwischen Satz 1 und 2 unterlaufen. Da vom Gesetzestext her keine spezifi-
schen Kriterien fur die Bedarfsermittiung vorgegeben sind, kommen die Grundsétze der Ju-
gendhilfeplanung zur Anwendung. Danach sind die Trager der offentichen Jugendhilfe ver-
pflichtet, den Bedarf unter Bericksichtigung der Winsche/BedUrfnisse und Interesse der
jungen Menschen und der Personensorgeberechtigten fir einen mittelfristigen Zeitraum zu
ermittein.

Mehr denn je wird zusatzlich nach Umsetzung der anderen Gesetzesanderungen ein Bedarf
bestehen, durch Angebote der Jugendhilfe individuelle Forderbedarfe aufzugreifen und An-
gebote aufrecht zu erhalten. Gerade mit der Erflllung des gesetzgeberischen Ziels der frih-
zeitigen Einschulung ist unseres Erachtens absehbar, dass vermehrt Kinder in die Schule
aufgenommen werden, die intensive Unterstitzung bendtigen.

Deutlich wird auch, dass es sich bei dem Angebot, was der Bundesgesetzgeber im § 24 Satz
2 SGB Vil gemeint hat, um ein Angebot handelt, was auBerhalb des schulischen Bereichs
angesiedelt ist. Keinesfalls ist vom Bundesgesetzgeber her angedacht gewesen, fur schul-
pflichtige Kinder einen entsprechenden Bedarf durch Angebote in den Schulen vorzusehen.



Die Leistungsverpiichtung nach § 24 S. 2 SGB Vill bezieht sich eindeutig auf Angeoote, die
eirgebetiet sind in aie ¢:tliche Jugenchilieolanung und die sich ausschlieRich .m Kontext der
wugendrilfe urz ihrer Tragerstrukturen erxlaren.

Wenn der Burndesgesetzgeber davon ausgegangen wére, dass der zustandige dfenticre
wugenchilfetrager Jugenchilieangebote auch innerha'b der Schule vornaiten soll, hatte er
dies im Gesetz so ausdrick'ich geregelt. Statt dessen frdet sich im § 87 SGB VIl ein Hin-
weis darauf, dass die offentlicner Jugendhilfetrager insbescndere miz Schuien und Stellen
der Schulverwaltung im Ranmen ihrer Aufgaben und Befugnisse zausammenarbeiter missen
(§ 81 Zifier * SBG Viu).

Auch aus § 21 SGB V!I! (Unterstutzung bei no'wendiger Unterbringung zur £rflllung aer
Schuipilicht) wira ceutlich, dass der Bundesgesetzgeber vor einer Trennung zwischen Leis-
tungsverpflichtung des 6ffentlichen Jugendhilfetrage-s nacn SGB VIl und Verartwo-turg der
Schule streng urterscheidet. Dies ergipt sich aucn daraus, dass die Angebote der Juigendnil-
fe, anders als schu''sche Angebote, sich an den bewahrten Prirz'p.en der Pluralta’ des An-
gebotes, der Wahifreiheit der Erziehungsberecntigten und der Fachiichkeit der Jugendhilfe
orientieren.

Die ven der Laraesregierung NRW angedachte Anderung in § 10 Absatz 5 GTK missachtet
diese bundesgese:zlicher Vorgaben voilig. Der Landesgesetzgeber wiil hier offensichtich
den Versuch starten, d'e Leistungsverpflichtungen riach § 24 SGB VIll aucn dadurch erfali-
bar zu machen, indem entsprechende Angebote an Grundschulen fur scnulpflichtige Kinder
vem yugendhilfetrager vorgehalten wergen soilen.

Die rier angedachte Gesetzesadnderung fihr: in der Konseguenz zu einer volligen Verwi-
schung der Grenzen zwischen Leistungsverpflichtung der Schule und Leistungsverpflichturg
des Jugendhilfetréagers.

Wirde daher d.e beaksichtigte Gesetzesander.ng in Art. 3 des Scrulrechisarderungsce-
setzes 2003 rechiskréftig werden, so ware azrin eir Verste3 gegen horerrangiges Bundes-
recht zu seher.

Auch berlicksichtig: der letzte Satz des geplarien Absatzes 5 ces § 10 GTK zu wenig die
von den freien Tragerr der cugendhilfe in diesem Bereich erorachter. Vorleisturgen. Ein ,,Zu-
sammenwirken” ist dann als schwierig zu betrachter, wenn das Angebot der Freien Trager
durch ein schulisches Angebot ersetzt wird. De: Bundesgesetzgeber hatin § 4 SGB VI!! den
Verrang der Erfailung der Leistungsverpflichtunig durch Freie Trdger angeordnet, der unter-
laufer wirde, wirde ein Angebot des SGB VIi| als Schulaufgabe definiert und damit dem
Scrultrager zugewiesen. Hier kollidiert Schulrecht mit dem acs der Jugenghilfe abgeleiteten
unverzichtbaren Grunasa:z des Vorranges cer freien Trager.

Mt freund!.chen GriBen

Dr. Jérg Steinhausen
- Vorsitzender -
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